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دونالد ترامپ احتمالاً 
بايــد درگيــر حس 
درماندگي باشــد. او مدام به جهان نشان مي‌دهد، واقعاً چه 
كسي اســت اما جهان همچنان حاضر نيست او را باور كند. 
ترامپ تا آنجا كه در توان دارد؛ اعلام مي‌كند رهبر جهان آزاد 
نيســت و حتي يك عضو قابل‌اعتماد در جبهه دموكراتيك 
غرب هم محسوب نمي‌شود و در واقع با دشمنان اين جبهه 
متحد است اما غرب از جمله بريتانيا، يا هنوز پيام را به‌طور 
كامل دريافت نكرده يا نمي‌تواند نتيجه بديهي آن را بپذيرد. 

ترامپ بار ديگر تلاش كرد اين موضوع را روشــن كند و به 
شيوه‌هاي مختلف نشان داد، در جنگ ميان روسيه و اوكراين، 
نه ميانجي است و نه صلح‌ساز، بلكه شريك ولاديمير پوتين 
است. البته بايد منصف بود كه رئيس‌جمهور امريكا تنها چند 
هفته پس از بازگشت به كاخ ســفيد، در فوريه ۲۰۲۵، اين 
موضع خود را با صداي بلند اعلام كرده بــود؛ زماني كه در 
دفتر بيضي‌ كاخ سفيد، در برابر دوربين‌ها ولوديمير زلنسكي 
را به‌شدت مورد ســرزنش قرار داد و تلاش كرد با گفتن اين 
جمله كه »شــما برگ برنده‌اي نداريد«، رهبــر اوكراين را 
تحقير كند؛ آن هم در شرايطي كه جي‌دي ونس از میهمان 
اوكرايني مي‌خواست بابت اينكه در آن محل حضور دارند، 
از امريكايي‌ها قدرداني كنند. ايــن اتفاق بايد موضع ترامپ 
را به‌اندازه كافي روشن كرده باشد. اما او در روزهاي گذشته 

تقريباً اين موضع را با »نورافكن« به نمايش گذاشته است. 
   استفاده ترامپ از استارشيلد

به تازگي نيروهاي اوكرايني متوجه شدند تجهيزات حياتي 
نسخه‌اي از سامانه اســتارلينك متعلق به ايلان ماسك كه 
كي‌يف از آن براي هدايت پهپادهايش استفاده مي‌كند، ديگر 
با سرعت‌هاي بالاتر از ۱۰۰ مايل در ساعت كار نمي‌كند. اين 
مسئله نه‌تنها توانايي اوكراين براي انجام حملات در پشت 
خطوط مقدم را ناگهان كاهش داد، بلكه سامانه دفاع هوايي 
اين كشــور را نيز مختل كرد. ســامانه‌اي كه براي حفاظت 
از پايتخــت در برابر پهپادهاي جت‌موتور روســيه اهميت 
حياتي دارد. اين يك نقص فني نبود. استارشــيلد؛ نسخه 
نظامي اســتارلينك در مالكيت و كنترل دولت امريكاست 
و بنابر گزارش رويترز، دســتور محدود كردن استفاده از آن 
در اوكراين از داخل كاخ سفيد صادر شده بود. به بيان ساده، 
ترامپ فعالانه در جنگ مداخله كرد تا توانايي اوكراين براي 

دفاع از خود را تضعيف كند. اقدام ترامپ نيز اتفاقي ناگهاني 
و غيرمنتظره نبود. اخيراً، اوكراين دست‌كم دو شب حملات 

موشكي و هوايي روســيه را بدون هشدارهاي معمول قبلي 
امريكا درباره زمان يا محل حمله احتمالي مسكو پشت سر 
گذاشــت. ترامپ انكار كرد كه همكاري اطلاعاتي ديرينه با 
كي‌يف را قطع كرده اســت اما ظواهر دقيقاً چنين چيزي را 
نشان مي‌داد. همه اين اتفاقات پس از تصميم رئيس‌جمهور 
امريكا براي شكستن نظام تحريم‌هاي بين‌المللي عليه مسكو 
رخ داد؛ تصميمي كه با توافق براي خريد ۴ميليارددلار نفت 
گازوئيل روسيه همراه بود. اين حجم خريد تأثير چنداني بر 
بازار امريكا نخواهد داشت. در اين بازار قيمت بالاي گازوئيل، 
شانس جمهوريخواهان را در انتخابات ميان‌دوره‌اي در چند 
ايالت روستايي كه به اين سوخت وابسته‌اند، تهديد مي‌كند. 
اما اين معامله براي ماشين جنگي پوتين، تزريق نقدينگي 
خوشــايندي خواهد بود و ترامپ براي كمك به روسيه وارد 
ميدان شده است. اين را هم اضافه كنيد كه امريكا از پوتين 
دعوت كرده است در نشست ماه دسامبر گروه ۲۰در يكي از 

باشگاه‌هاي گلف ترامپ در فلوريدا شركت كند. 
   ترامپ در نقش حيواني گرفتار

در دوره نخســت رياســت‌جمهوري ترامپ، انرژي زيادي 

صرف اين شد كه مشخص شود چه رازي پشت اين همدلي 
آشكار با مســكو قرار دارد. اين مســئله تركيبي از حرص و 

طمع، ايدئولوژي اســت و البته واقعيت‌ها غيرقابل انكارند. 
قدرتمندترين عضو ائتلاف غربي، در بهترين حالت شريكي 
غيرقابل‌اعتماد است و در بدترين حالت، با دشمن اصلي اين 
ائتلاف همدســت اســت. انتخابات ميان‌دوره‌اي امريكا كه 
كمتر از دو هفته ديگر برگزار مي‌شود، احتمالاً دستاوردهاي 
بزرگي براي دموكرات‌ها و ضربه‌اي سنگين براي ترامپ به 
همراه خواهد داشــت. اگر دموكرات‌ها كنترل يكي يا هر دو 
مجلس كنگره را دوباره به دســت آورند، بسياري از رهبران 
اروپايي وسوسه خواهند شــد نفس راحتي بكشند و به اين 
نتيجه برســند كه طوفان نارنجي گذشــته و روابط عادي 
فراآتلانتيكي در آستانه بازگشت است. اما اين اشتباهي بسيار 
جدي خواهد بود. از يك سو، اگرچه رئيس‌جمهور امريكا طي 
بيشتر دو سال گذشــته بدون محدوديت‌هاي كنگره عمل 
كرده است، مشخص نيست كه ترامپِ محدودشده، ترامپي 
رام‌شده نيز باشد. برعكس، يكي از افراد مطلع در واشینگتن 
هشدار مي‌دهد او ممكن است به حيواني گرفتار در کی گوشه 
تبديل شود؛ يعني حتي افراطي‌تر عمل كند، به‌خصوص در 
حوزه‌اي كه رئيس‌جمهور بيشترين آزادي عمل را دارد يعني 

سياست خارجي. 
   خطر جنگ جهاني سوم

البته ترامپ سرانجام خواهد رفت، اما همين‌جا نيز خطر ايجاد 
يك احساس امنيت كاذب وجود دارد. يكي از وزيران سابق 
كابينه بريتانيا مي‌گويد ترامپ ثابت كرده است كه ترامپ و 
ترامپيسم مي‌توانند اتفاق بيفتند. اكنون مي‌دانيم كه ائتلاف 
غربي نه تضمين‌شده اســت و نه تزلزل‌ناپذير بلكه در برابر 
تغييرات سياسي در امريكا آسيب‌پذير است. همه اينها يعني 
ما در جهاني زندگي مي‌كنيم كه بار ديگر خطرناك شده است. 
توجه به كتاب جديد و پرجزئيات »جنگ به شما علاقه‌مند 
است« نوشته گيدئون راچمن نشان مي‌دهد  سياستگذاران 
ارشــد تا چه اندازه خطر وقوع جنگ جهاني سوم را جدي 
مي‌دانند. جهان وارد عصري شده‌ اســت كه كشورها ديگر 
نمي‌توانند براي دفاع از خود به ديگران متكي شوند. درس 
نگران‌كننده ماجراي استارلينك براي كساني كه به تجهيزات 
يا نرم‌افزارهاي امريكايي وابسته‌اند اين است كه امريكا هميشه 
يك كليد دارند كه از آن استفاده نكرده است. به عبارت ديگر، 
بريتانيا و ساير كشورهاي اروپايي بايد بتوانند با ارتش‌هاي 

خود و تسليحات خود از خودشان دفاع كنند. 
   امريكا در برابر دموكراسي

بهترين نكتــه در راســتاي چنين اســتدلالي، آن صحنه 
تكان‌دهنده در دفتر بيضي‌شــكل كاخ سفيد با زلنسكي در 
سال گذشته اســت. اما دومين زمان مناسب براي طرح آن، 
همين حالاست؛ وقتي جان هيلي نخستين بودجه خود را 
در ۲۸ اكتبر )6 آبان( ارائه مي‌كند و بايد اين موضوع را مطرح 
كند. او به طور ويژه و به‌عنوان وزير دفاع ســابق از موقعيت 
ويژه‌اي براي چنين اقدامي برخوردار است. مانيفست حزب 
كارگر در سال ۲۰۲۴، پيش از انتخاب مجدد ترامپ نوشته 
شده بود. اين مانيفســت زماني نوشته شــد كه هيچ‌كس 
نمي‌دانســت در بزرگ‌ترين رويارويي دوران ما، قرار است، 
امريكا كنار اقتدارگرايي و در برابر دموكراســي قرار بگيرد. 
شرايط تغيير كرده است. بايد هرقدر لازم است هزينه كرد تا 
در اين جهان تغيير‌يافته و خطرناك از خود محافظت كنيم. 
ترامپ اين پيام را با صدايي خشن و بلند به جهان مي‌گويد. و 

بايد به آنچه او مي‌گويد، توجه شود. 
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جهان براي آغاز جنگ جهاني ســوم لزوماً به 
اعلام جنگي رسمي، صف‌آرايي دو ائتلاف بزرگ 
يا تصميم آگاهانه رهبران براي ورود به يك نبرد 
فراگير نياز ندارد. گاهي كافي است، چند بحران 
هم‌زمان از كنترل خارج شــوند، خطوط قرمز 
قدرت‌ها مبهم بمانند و رهبران سياسي تصور 
كنند، طرف مقابل سرانجام عقب‌نشيني خواهد 
كرد. جنگ‌هاي بزرگ تاريخ هميشه از ابتدا با 
اين تصور آغاز نشده‌اند كه قرار است جهان را 
به آتش بكشــند. گاه زنجيره‌اي از محاسبات 
اشــتباه، تعهدات متزلزل و پاسخ‌هاي نظامي 
به‌ ظاهر محدود، راه بازگشــت را بسته‌است. 
گيدئون رَكمن، مفسر ارشد سياست خارجي 
فايننشــال تايمز، در مقاله‌اي با عنوان »آيا در 
خواب به ‌سوي جنگ جهاني سوم مي‌رويم؟« 
به هميــن خطر اشــاره مي‌كنــد: هم‌زماني 
بحران‌ها در اروپا، خاورميانه و شــرق آســيا، 
در كنار ترديد درباره اعتبار امريكا و همكاري 
فزاينده قدرت‌هاي غير غربي، مي‌تواند احتمال 
برخورد مستقيم قدرت‌هاي بزرگ را افزايش 
دهد. جهــان هنوز وارد جنگ جهاني نشــده 
است اما فاصله ميان جنگ‌هاي منطقه‌اي و يك 
رويارويي فراگير، بيش از آنكه به نظر مي‌رسد، 
به تصميم‌هايي وابسته است كه در پايتخت‌هاي 
بزرگ گرفته مي‌شــوند. با اين حال، اگر قرار 
باشد از ميان عوامل متعدد افزايش خطر جنگ 
جهاني ســوم يك نقطه كانوني انتخاب كنيم، 
نمي‌توان از سياســت خارجي دونالد ترامپ و 
به ‌ويژه رويكرد او در خاورميانه چشم پوشيد. 
رئيس‌جمهوري كــه با وعده پايــان دادن به 
جنگ‌هاي بي‌پايان و بازگرداندن صلح به قدرت 
رســيد، اكنون درگير رويارويي‌اي طولاني با 
ايران اســت. رويارويي‌اي كه نه ‌تنها به اهداف 
اعلام‌ شــده واشینگتن دســت نيافته، بلكه با 
محاصره اقتصادي و دريايي، تهديد به حملات 
تازه و اختلال در تردد دريايي، خطر گسترش 

بحران را افزايش داده است. 
   صلح با زبان تهديد

در منطق ترامپ، فشــار حداكثري بايد طرف 
مقابل را به نقطه‌اي برساند كه ميان تسليم در 
برابر خواســته‌هاي امريكا و تحمل هزينه‌هاي 
فزاينده، راهي جز توافق مورد نظر واشینگتن 
نبيند. اين منطق در ظاهر ساده است: تحريم 
شديدتر، محاصره و تهديد نظامي، امتيازهاي 
بيشــتري به همراه خواهد آورد. اما سياست 
خارجي با محاسبات تجاري تفاوت دارد. طرف 
مقابل ممكن است هزينه‌ها را بپذيرد، مقاومت 
كند يا براي تغيير محاسبات حريف، هزينه‌هاي 
بحران را به عرصه‌هايــي منتقل كند كه براي 
او نيز دردناك اســت. جنگ امريكا عليه ايران 
نمونه‌اي از محدوديت اين رويكرد است. به واقع 
اگر فشــارهاي اقتصادي و نظامي تا اين اندازه 
تعيين‌كننده‌اند، چرا پس از ماه‌ها درگيري هنوز 
توافقي پايدار شــكل نگرفته است؟ و اگر اين 

فشارها نتوانسته‌اند طرف مقابل را به پذيرش 
خواسته‌هاي امريكا وادار كنند، چه تضميني 
وجود دارد كه افزايش شدت حملات نتيجه‌اي 
متفاوت به بار آورد؟ پاســخ به اين پرسش‌ها با 
تكرار ادبيات پيروزي و تهديد به دست نمي‌آيد. 
خطر زماني بيشتر مي‌شود كه تهديد نظامي از 
ابزار پشتيبان ديپلماسي به جايگزين آن تبديل 
شود. اگر هر بن‌بســت در مذاكره با اولتيماتوم 
تازه و هر پاســخ متقابل با تهديد به حمله‌اي 
شــديدتر روبه‌رو شــود، طرفين به ‌تدريج در 
مسيري قرار مي‌گيرند كه عقب‌نشيني در آن 
پرهزينه‌تر از ادامه درگيري به نظر مي‌رســد. 
در چنين وضعيتــي، حتي رهبراني كه جنگي 
گسترده‌تر نمي‌خواهند، ممكن است در نتيجه 

تصميم‌هاي متقابل و فشارهاي داخلي به آن 
نزديك شوند. 

تنگه هرمز تصوير روشــني از ايــن وضعيت 
به دســت مي‌دهد. اين آبراه فقــط يك نقطه 
جغرافيايي در خليج فارس نيســت، گلوگاهي 
مهم براي انتقال انرژي و يكي از مســيرهايي 
اســت كه اختلال در آن مي‌تواند هزينه‌هاي 
جنگ را به اقتصاد جهاني منتقل كند. درگيري 
بر سر تردد كشــتي‌ها، محاصره بنادر ايران و 
تهديد به حمله به زيرســاخت‌هاي راهبردي، 
بحران را از سطح اختلاف دوجانبه فراتر مي‌برد. 
مشكل ترامپ آن اســت كه قدرت را بيش از 
اندازه با قابليت تحميل هزينه تعريف مي‌كند. 
در سياست بين‌الملل، تهديد زماني بازدارنده 
است كه هدف آن روشــن، محدوديت‌هايش 
قابل فهــم و راه خروج از بحــران براي طرف 
مقابل قابل تصور باشــد. تهديــدي كه هدف 
نهايــي آن ميان وادار كردن بــه توافق، تغيير 
رفتار و تغيير حكومت در نوسان است، مي‌تواند 
به جاي بازدارندگي، انگيــزه مقاومت و اقدام 
پيش‌دســتانه ايجاد كند. وقتــي طرف مقابل 
باور كنــد، حتي امتيــاز دادن نيز خطر حمله 
را برطرف نمي‌كند، انگيــزه‌اي براي مصالحه 

باقي نمي‌ماند. 
   چگونــه بحران‌هــا به هــم متصل 

مي‌شوند؟
خطر جنگ جهاني سوم از آنجا آغاز نمي‌شود 
كه همه قدرت‌هاي بزرگ از ابتدا تصميم گرفته 
باشند در يك جنگ مشــترك شركت كنند. 
خطر اصلي در پيوند خوردن بحران‌هايي است 
كه در ابتدا جدا از يكديگر به نظر مي‌رســند. 
ادامه جنگ در اوكراين، افزايش فشــار نظامي 

چين بر تايــوان و رويارويي امريــكا و ايران، 
هركدام منطق و بازيگران خاص خود را دارند، 
اما پيامدهاي آنها مي‌تواند بر محاسبات يكديگر 
اثر بگذارد. اگر يك قدرت بزرگ درگير بحراني 
طولاني شود، رقبايش ممكن است درباره توان 
يا اراده آن براي واكنــش در جبهه‌هاي ديگر 
تجديدنظــر كنند. در همين نقطه، سياســت 
خاورميانه‌اي ترامپ از يــك بحران منطقه‌اي 
فراتر مي‌رود. ادامه رويارويي بــا ايران، منابع 
نظامي و سياســي امريكا را مصــرف مي‌كند، 
بازارهاي انرژي را بي‌ثبات نگه مي‌دارد و فضاي 
تصميم‌گيري واشــینگتن را تحت‌فشــار قرار 
مي‌دهد. اگر جنگ دوباره شدت بگيرد، امريكا 
بايد ميان نيازهاي عملياتــي در خاورميانه و 
تعهدات خود در اروپا و شرق آسيا توازن برقرار 
كند. اين به معناي آن نيست كه هر حمله در 
خليج فــارس احتمال جنگ بر ســر تايوان يا 
درگيري با روسيه را افزايش مي‌دهد، مسئله آن 
است كه بحران طولاني مي‌تواند منابع، توجه و 
اعتبار سياسي لازم براي مديريت هم‌زمان چند 
جبهه را محدود كند. در مقابل، رقباي امريكا 
نيز تحولات را زير نظر دارند. آنها مي‌ســنجند 
كه واشــینگتن تا چه اندازه حاضر است براي 
حفظ تعهدات امنيتي خود هزينــه بپردازد، 
چه ميزان از توان نظامي‌اش درگير يك جنگ 
طولاني است و آيا اختلافات داخلي و فشار افكار 
عمومي، اراده آن را براي واكنش در بحران‌هاي 
ديگر كاهش داده است يا نه. اين همان نقطه‌اي 
است كه سياســت خارجي ترامپ مي‌تواند به 
عاملي بي‌ثبات‌كننده در مقياس جهاني تبديل 
شــود. او از يك ســو متحدان را درباره ميزان 
حمايت امريكا مردد مي‌كند و از سوي ديگر، در 

خاورميانه از تهديد و استفاده از نيروي نظامي 
به‌ عنوان ابزار اصلي چانه‌زنــي بهره مي‌گيرد. 
نتيجه ممكن اســت تركيبي نامطلوب باشد. 
متحدان درباره اعتبــار تضمين‌هاي امنيتي 
امريكا ترديد كنند، رقبا احتمال عقب‌نشيني 
واشــینگتن را جدي‌تــر بگيرنــد و بازيگران 
منطقه‌اي نيز براي تثبيت موقعيت خود پيش 
از تغيير موازنه، به اقدامات مختلفي روي آورند. 
البته جهان امروز عيناً تكرار ســال‌هاي ۱۹۱۴ 
يا ۱۹۳۹ نيست. وجود ســاح‌هاي هسته‌اي، 
وابســتگي متقابل اقتصــادي و تجربه ويراني 
جنگ‌هاي گذشــته، هزينه رويارويي مستقيم 
قدرت‌هاي بزرگ را به‌شــدت بالا برده اســت. 
همين عوامــل مي‌توانند مانع جنــگ فراگير 
شوند. اما بازدارندگي هسته‌اي تضمين مطلق 
صلح نيست. اين بازدارندگي به ارتباط روشن، 
شناخت درســت از خطوط قرمز طرف مقابل و 
توانايي جلوگيري از محاســبات اشتباه وابسته 
اســت. هرچه تهديدها مبهم‌تر و مســيرهاي 
ديپلماتيك محدودتر شــوند، خطر آن افزايش 
مي‌يابد كه يك بازيگر تصــور كند طرف مقابل 
در نهايــت عقب خواهد نشســت، در حالي كه 
طرف مقابل نيز دقيقاً هميــن انتظار را دارد. از 
اين منظر، پرسش اصلي اين نيست كه آيا جنگ 
جهاني سوم از پيش آغاز شده است يا نه. پرسش 
اين است كه آيا رهبران قدرت‌هاي بزرگ هنوز 
ابزارهاي لازم براي جدا نگه داشتن بحران‌ها از 
يكديگر را حفظ كرده‌اند. اگر جنگ در خاورميانه 
طولاني شــود، اگر تنگه هرمز به عرصه دائمي 
فشار متقابل تبديل شــود و اگر هم‌زمان اعتبار 
تعهدات امنيتي در اروپا و آسيا زير سؤال برود، 
احتمال آنكه يك بحران به بحران ديگر سرايت 
كند، بيشتر خواهد شد. ترامپ مي‌تواند ادعا كند 
كه با فشار نظامي و اقتصادي در پي پايان دادن 
به تهديدهاست. اما معيار سنجش سياست او نه 
شدت تهديدها و نه شمار اهدافي است كه مورد 
حمله قرار مي‌گيرند. معيار واقعي، توانايي تبديل 
قدرت نظامي به نتيجه سياســي پايدار است. 
جنگي كه پس از ماه‌ها هنوز به توافقي قابل اتكا 
نرسيده و خطر ازسرگيري حملات در آن مطرح 
است، نشــان مي‌دهد نمايش قدرت به ‌تنهايي 

براي ساختن صلح كافي نيست. 
شايد جهان هنوز در آستانه جنگ جهاني سوم 
نباشــد، اما خطر آن زماني جدي‌تر مي‌شــود 
كه هر قدرتــي تصور كند بــراي جلوگيري از 
عقب‌نشيني خود بايد يك گام ديگر پيش برود. 
تناقض سياست ترامپ نيز همين‌جاست. او با 
وعده پايان دادن به جنگ‌ها، سياستي را پيش 
مي‌برد كه مي‌تواند بحران‌ها را طولاني‌تر و به 
يكديگر متصل كند. جهان براي پرهيز از جنگي 
فراگير بيش از نمايش قدرت به راه‌هاي خروج 
از بحران نيــاز دارد. راه‌هايي كه نه بر تســليم 
طرف مقابل، بلكه بر توافق‌هاي قابل اجرا و قابل 

اعتماد استوار باشند. 
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ترامپ استاد هنر خيانت است

آيا جهان در خواب به ‌سوي جنگ جهاني سوم مي‌رود؟

جهنم جنگی صلح ترامپی!

جنگ جهاني سوم از آنجا آغاز نمي‌شود 
كه همه قدرت‌هاي بزرگ از ابتدا تصميم 
گرفته باشــند در يك جنگ مشترك 
شركت كنند، بلكه خطر در پيوند‌خوردن 
بحران‌هايي مانند جنگ در اوكراين، ايران 
و تايوان است كه در ابتدا جدا از يكديگر 
به نظر مي‌رســند اما پيامدهاي آنها 
مي‌تواند بر محاسبات يكديگر اثر بگذارد

برزخ اروپاي ميانه‌رو
احزاب ميانه‌رو اروپا ســال‌ها خود را نماد عقلانيت، ثبات و مســئوليت‌پذيري معرفي 
كرده‌اند. نيروهايي كه قــرار بود ميان منافع اقتصادي، مطالبــات اجتماعي و الزامات 
حكمراني تعادل برقرار كننــد. اما اكنون همين احزاب با بحراني روبه‌رو هســتند كه 
اعتبار اين تصوير را زير سؤال برده است. از فرانسه و بلژيك تا ايتاليا و پرتغال، اعتراضات 
خياباني نشان مي‌دهد، بخش‌هايي از جامعه ديگر حاضر نيستند هزينه سياست‌هايي 
را بپردازند كه دولت‌ها سال‌ها از آنها دفاع كرده‌اند، بي‌آنكه بهبود محسوسي در زندگي 
روزمره خود ببينند. مســئله فقط افزايش قيمت‌ها يا نارضايتي از يك دولت مشخص 
نيست. خشم عمومي از جايي عميق‌تر مي‌آيد. هزينه مسكن، انرژي و زندگي روزمره 
افزايش يافته، دسترســي به خدمات عمومي دشوارتر شــده و دولت‌ها براي حل اين 
مشكلات پاسخ قانع‌كننده‌اي ندارند. در مقابل، رقابت‌هاي حزبي ادامه دارد و ائتلاف‌ها 
براي حفظ قدرت شكل مي‌گيرند. گويي بقاي دولت به ‌خودي‌خود نشانه موفقيت در 
حكمراني است. اما چرا بخش‌هايي از جامعه كه دهه‌ها به احزاب ميانه‌رو اعتماد داشتند، 
اكنون به دنبال جايگزين مي‌گردند؟ پاسخ ناخوشايند براي احزاب حاكم اين است كه 
رقبايشان تنها از ضعف‌هاي خودشــان نيرو نمي‌گيرند. آنها از شكست‌هاي سياسي و 
اجتماعي مركز قدرت تغذيه مي‌كنند. وقتي دولت‌ها در برابر بحران مســكن، كاهش 
قدرت خريد و فرسايش خدمات عمومي پاســخ مؤثري ندارند، مخالفان فرصت پيدا 
مي‌كنند؛ خود را تنها نيرويي معرفي كنند كه حاضر اســت نظــم موجود را به چالش 

بكشد. 
   ائتلاف براي بقا نه اصلاح

شكست احزاب ميانه‌رو بيش از هر چيز در شكاف ميان زبان سياسي آنها و تجربه زندگي 
شهروندان آشكار شده‌است. دولت‌ها از رشــد اقتصادي، رقابت‌پذيري، انضباط مالي و 
ضرورت اصلاحات ســخن مي‌گويند. اما براي خانواده‌اي كه بخش بزرگي از درآمدش 
صرف اجاره خانه مي‌شــود، اين مفاهيم زماني معنا دارند كه به بهبود ملموس زندگي 
منجر شوند. وقتي دستمزدها از هزينه‌هاي زندگي عقب مي‌مانند و دسترسي به خدمات 
عمومي دشوارتر مي‌شود، اصرار دولت‌ها بر موفقيت سياست‌هايشان نه اعتماد ايجاد 
مي‌كند و نه نارضايتي را كاهش مي‌دهد. مشكل اينجاست كه سياستمداران ميانه‌رو 
اغلب پيامدهاي اجتماعي تصميم‌هاي اقتصادي را كم‌اهميت مي‌شــمارند. سياستي 
كه در محاسبات بودجه‌اي منطقي به نظر مي‌رسد، ممكن است هزينه خود را بر دوش 
گروه‌هايي بيندازد كه كمترين توان را براي تحمل آن دارند. اصلاحات اقتصادي نيز اگر 
بدون توجه به توزيع هزينه‌ها اجرا شوند، به جاي بازسازي اعتماد، احساس بي‌عدالتي 
را تشــديد مي‌كنند. درچنين فضايي، احزاب ميانه‌رو به‌ جاي بازنگري در اولويت‌هاي 
خود، به دفاع از ضــرورت حفظ وضع موجود پنــاه مي‌برند. آنها هشــدار مي‌دهند، 
گزينه‌هاي جايگزين خطرناك‌اند و تغييرات شــتاب‌زده مي‌تواند اقتصاد و دموكراسي 
را به خطر بيندازد. اين نگراني‌ها گاهي بجاســت، اما نمي‌توان از مردم خواست به نام 
دفاع از دموكراسي، براي هميشه به همان سياست‌هايي تن بدهند كه منشأ نارضايتي 

آن‌هاست. 

دفاع از دموكراسي با دفاع از دولت‌هاي مستقر يكي نيست. يكي از كاركردهاي اصلي نظام 
دموكراتيك، امكان تغيير دولت‌هايي است كه در انجام وظايف خود ناكام مانده‌اند. اگر 
احزاب ميانه‌رو از مردم بخواهند به نام جلوگيري از افراط‌گرايي، بار ديگر به آنها اعتماد 
كنند، اما برنامه‌اي جدي براي حل مشكلات ارائه ندهند، در عمل اعتبار دموكراسي را 
به سرنوشت سياسي خود گره مي‌زنند. ائتلاف‌هاي گسترده براي جلوگيري از پيروزي 
راست افراطي نيز تنها زماني مي‌توانند مؤثر باشند كه از برنامه‌اي روشن براي اصلاحات 
پشتيباني كنند. ائتلافي كه هدف اصلي آن حفظ قدرت و دور نگه داشتن رقيب باشد، 
شايد بحران را به تعويق بيندازد، اما آن را حل نمي‌كند. رأي‌دهنده‌اي كه از عملكرد دولت 
ناراضي است، ممكن است يك بار براي جلوگيري از پيروزي رقيب به حزب ميانه‌رو رأي 
دهد اما اگر مشكلاتش همچنان باقي بمانند، دليلي ندارد اين انتخاب را تكرار كند. راست 
افراطي از همين وضعيت بهره مي‌برد. اين جريان‌ها با وعده بازگرداندن كنترل، دفاع از 
منافع ملي و شكستن انحصار احزاب سنتي، خود را صداي كساني معرفي مي‌كنند كه 
ناديده گرفته شده‌اند. در سوي ديگر، جريان‌هاي چپ بر نابرابري، بحران مسكن و هزينه 
اجتماعي سياست‌هاي اقتصادي تأكيد مي‌كنند. اين دو جريان از نظر برنامه و پيامدهاي 
سياسي يكسان نيستند، اما رشد آنها نشان مي‌دهد مركز سياسي ديگر قادر نيست همه 

نارضايتي‌ها را درون خود جذب كند. 
   از بحران خياباني تا فرسايش قدرت اروپا

بحران احزاب ميانــه‌رو در زماني رخ مي‌دهد، اروپا براي حفــظ جايگاه خود در جهان 
به انســجام داخلي بيشــتري نياز دارد. جنگ اوكراين، افزايــش هزينه‌هاي دفاعي، 
رقابت اقتصادي با چين و ابهام درباره تعهــدات امنيتي امريكا، دولت‌هاي اروپايي را با 
تصميم‌هاي دشواري روبه‌رو كرده است. اجراي اين سياست‌ها به منابع مالي و همكاري 
ميان دولت‌ها نياز دارد، اما مهم‌تر از همه، به پشتيباني اجتماعي وابسته است. دولتي 
كه بخش بزرگي از انرژي خود را صرف مهار اعتراضات و حفظ ائتلاف‌هاي شــكننده 
مي‌كند، تــوان كمتري براي پيشــبرد برنامه‌هاي بلندمدت خواهد داشــت. افزايش 
هزينه‌هاي دفاعي نمونه‌اي از اين تعارض اســت. دولت‌هاي اروپايي از ضرورت تقويت 
توان نظامي سخن مي‌گويند اما اين سياست‌ها منابع مالي مي‌خواهند و پرسش‌هايي 
درباره اولويت‌هاي بودجه‌اي ايجاد مي‌كنند. اگر شهروندان احساس كنند دولت براي 
افزايش هزينه‌هاي دفاعي منابع پيدا مي‌كند، اما براي مسكن، آموزش و درمان همواره 
از محدوديت مالي سخن مي‌گويد، زمينه بي‌اعتمادي فراهم مي‌شود. در سطح اتحاديه 
اروپا نيز فرسايش مركز سياسي مي‌تواند تصميم‌گيري مشترك را دشوارتر كند. افزايش 
نفوذ احزاب مخالف اتحاديه يا سياست‌هاي مشترك اروپايي ممكن است هماهنگي در 
حوزه‌هايي مانند انرژي، مهاجرت، دفاع و سياســت خارجي را محدود كند. اروپا براي 
مقابله با فشارهاي خارجي به همكاري بيشتر نياز دارد، اما قطبي‌شدن سياست داخلي 
مي‌تواند آن را به سمت اختلاف و پراكندگي ســوق دهد. با اين حال، اروپا محكوم به 
فروپاشي سياسي نيست. نهادهاي دموكراتيك و جامعه مدني همچنان ظرفيت اصلاح 
مســير را دارند. اما اين اصلاحات با تكرار وعده‌هاي كلي يا هشدار درباره خطر رقيبان 
محقق نمي‌شود. دولت‌ها بايد برنامه‌اي روشن براي مسكن، دستمزد، خدمات عمومي و 
كاهش نابرابري ارائه توضيح دهند كه چه اقداماتي با چه هزينه‌اي و در چه بازه زماني به 
نتيجه خواهد رسيد. شفافيت درباره محدوديت‌ها، همراه با اقدام قابل سنجش، معتبرتر 

از اصرار بر موفقيت سياست‌هايي است كه شهروندان آثار آن را احساس نمي‌كنند. 
بزرگ‌ترين شكست احزاب ميانه‌رو شايد اين نباشد كه رقبايشان در حال قدرت گرفتن‌اند، 
بلكه اين است كه هنوز حاضر نيستند بپذيرند چرا مردم به دنبال جايگزين مي‌گردند. آنها 
نمي‌توانند هم از بحران مشروعيت سخن بگويند و هم از بازنگري در سياست‌هايي كه اين 
بحران را ساخته‌اند، سر باز زنند. مخالفان در خلأ قدرت نمي‌گيرند. آنها در شكافي رشد 
مي‌كنند كه شكســت‌هاي حكمراني و ناتواني مركز سياسي در پاسخ‌گويي به مطالبات 
جامعه ايجاد كرده است. اگر احزاب ميانه‌رو اين واقعيت را نپذيرند، اعتراضات امروز ممكن 
است مقدمه عقب‌نشيني سياسي بزرگ‌تري باشد. عقب‌نشيني‌اي كه نه فقط موقعيت 

آن‌ها، بلكه انسجام و قدرت اروپا را نيز تضعيف خواهد كرد. 
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