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جمهوريخواهان شكســتي 
تحقيرآميز متحمل شــدند 
اما اين واقعيت كه ترامپ توانســت رئيس‌جمهور شود، نشان 
مي‌دهد اتفاقي مشابه امكان دارد بار ديگر تكرار شود. او شكست 
خورده اما هنوز كاملًا از ميدان خارج نشــده است. مگر آنكه 
معجزه‌اي رخ دهد، دونالد ترامپ بيش از دو سال ديگر در دفتر 
بيضي كاخ سفيد باقي خواهد ماند. به همين دليل، كاخ سفيد 
در پستي غم‌انگيز و سرشار از استيصال در شبكه‌هاي اجتماعي 
نوشــت: »ترامپ هنوز رئيس‌جمهور شماست.« اما اين تنها 
دليلي نيست كه چرا بايد از شادماني جهاني ناشي از شكست 

دموكرات‌ها اندكي كاست. 
نتايج انتخابات ميان‌دوره‌اي امريكا واقعاً مايه شادماني است. 
علاوه بر اين، شكســت متحدان ترامپ در صربستان و برزيل 
هم دلچسب بود. اين اتفاق صرفاً يك عقب‌نشيني انتخاباتي 
معمول و مطابق با سنت انتخابات ميان‌دوره‌اي نبود؛ بلكه رد 
قاطع رياســت‌جمهوري دوم ترامپ و ترامپيسم بود. افزايش 
۱۶درصدي آراي دموكرات‌ها در رأي‌گيري سراسري مجلس 
نمايندگان، حتي از افزايش 11/2 درصدي آراي اين حزب در 
انتخابات ميان‌دوره‌اي نوامبر ۱۹۷۴، پس از استعفاي ريچارد 
نيكسون درپي رسوايي واترگيت نيز بيشتر بود. ترامپ ماه‌ها 
تلاش كرده بود اين انتخابات را تضعيف كنــد؛ چه از طريق 
مهندسي حوزه‌هاي انتخاباتي به سود خود و چه با زمينه‌سازي 
براي آنكه بعداً ادعا كند، نتيجه رأي‌گيري دســت‌كاري شده 
اســت. اما تلاش‌هــاي او بي‌نتيجه ماند: نظــام دموكراتيك 
تاب‌آوري خود را نشان داد و مردم امريكا نيز عزم راسخ خود را 
براي بيان نظرشان به نمايش گذاشتند. آنان هم نظرشان را بيان 
كردند؛ با صدايي رسا و روشن. در خارج از امريكا نيز وسوسه 
زيادي وجود خواهد داشت كه اين رويداد را لحظه فروپاشي 
جريان اقتدارگرا، ملي‌گرا و پوپوليستي بدانيم؛ جرياني كه طي 
يك دهه گذشته بخش بزرگي از عرصه سياست ما را درنورديده 
است. سقوط ويكتور اوربان در ماه آوريل نقطه عطفي بود، اما 
تحقير ترامپ همواره اهميت بيشتري داشت. ترامپ به‌واسطه 
قدرت عظيم ايالات متحده، طي يك دهه گذشته موتور محرك 
جبهه بين‌المللي مخالف ليبراليسم بوده است. اكنون اما اين 

موتور به‌سختي كار مي‌كند و در حال ازكارافتادن است. 
  تكرار خطاي مشابه در داخل و خارج امريكا 

همه اين‌ها مايه خرسندي است. اما خطر آنجاست كه مخالفان 
پوپوليسم ملي‌گرا، موفقيت روز سوم نوامبر )12آبان( را بهانه‌اي 
براي آســودگي خاطر و كنار گذاشــتن نگراني‌هاي خود قرار 
دهند. چنين‌كاري به معناي تكرار همان اشــتباهي است كه 
خود ترامپ و بســياري ديگر در نوامبر ۲۰۲۴ مرتكب شدند؛ 
زماني كه او پيروزي‌اش در برابر كامالا هريس را نه فرياد اعتراض 
مردمي خسته از افزايش قيمت مواد غذايي و بنزين، بلكه نشانه 

تغييري دائمي در فضاي فرهنگي جامعه و مجوزي براي تبديل 
ايالات‌متحده بــه يك حكومت خودكامه تلقــي كرد. او تصور 
مي‌كرد چنين پيروزي‌اي به او اختيار مي‌دهد كه به جان نهادهاي 
دولتي امريكا بيفتد، مردان نقاب‌دار را براي ربودن و تيراندازي به 
شهروندان امريكايي در خيابان‌ها به كار گيرد، جنگي فاجعه‌بار و 
محكوم به شكست به راه اندازد و پايتخت امريكا را از يادبودهايي 
براي خودشيفتگي‌اش پر كند؛ آن هم در حالي كه جيب‌هاي 
خود و حلقه نزديكانش را از پول پر مي‌كند. تكرار خطا در داخل 
و خارج ايران اين خواهد بود كه نتايج انتخابات ميان‌دوره‌اي به 
عنوان پايان تهديد ترامپ و نشانه بازگشت قريب‌الوقوع اوضاع 
به وضعيت عادي تلقي شــود. متأسفانه خطر ترامپيسم هرگز 
از ميان نخواهد رفت؛ ترامپ توانست به قدرت برسد؛ بنابراين، 

ظهور ترامپي ديگر نيز امكان‌پذير است. 
  وجود امريكا، تضمين نيست

اين همان درسي اســت كه متحدان سنتي امريكا از جمله 
بريتانيا، اتحاديه اروپا و ديگر كشورها، بايد آن را عميقاً درك 
كنند. حتي اگــر كنگره امريكا بــه‌زودي در اختيار افرادي 
عاقل‌تر قرار گيرد و حتي اگر جانشــين نهايي ترامپ يك 
بين‌الملل‌گراي متعهد به نظم مبتني بر قواعد باشد، ديگر 

هرگز نمي‌توان قابل‌اتكا بودن امريكا به‌عنوان متحد را امري 
بديهي دانست. پس از ترامپ، جايگاه ايالات‌متحده به‌عنوان 
تضمين‌كننده امنيت غرب، به‌هيچ‌وجه تضمين‌شده نيست، 
بلكه به نتيجه اين يا آن انتخابات وابســته خواهد بود. اين 
بدان معناست كه ديگر كشورهاي غربي همچنان بايد براي 
حفاظت و دفاع از خود برنامه‌ريزي كنند. البته پوپوليســم 
ملي‌گرا اكنون به‌شدت آسيب ديده و به‌عنوان جريان سياسي 
بازندگان شناخته مي‌شود. افزون بر اين، ترامپ ممكن است 
نشان داده باشــد كه جنبش‌هاي ملي‌گرا كه تنها سرمايه و 
ابزارشان دامن زدن به احســاس نارضايتي و رنجش است، 
در نهايت همواره شكست خواهند‌خورد؛ موضوعي كه شايد 
رأي‌دهندگان در فرانسه و آلمان را كه به رأي دادن به مارين 
لوپن يا حزب آلترناتيو براي آلمان )AfD( تمايل دارند، از اين 
كار بازدارد. اما بار ديگر بايد گفت كه اتكا به چنين برداشتي 
دشوار است. آيا ترامپ شكست خورد چون سياستمداراني از 
جنس او ناگزير شكست مي‌خورند؟ يا علت آن تصميم‌هاي 
احمقانه و مهم‌تر از آن، قابل‌اجتنــاب او بود؛ تصميم‌هايي 
مانند حمله به ايران؟ اقدامــي كه نه‌تنها وعده محوري او به 
ـ كه براي آنان بسيار ارزشمند  رأي‌دهندگان جنبش »ماگا« ـ

ـ مبني بر پايان‌دادن به جنگ‌ها به‌جاي آغاز جنگ‌هاي  بود ـ
تازه را نقض كرد، بلكه همان تورمي را افزايش داد كه او براي 

مهار آن انتخاب شده بود. 
  2 انگيزه ترامپ

در هر صورت، دشوار اســت از شكست اجتناب‌ناپذير سخن 
بگوييم، وقتــي درباره كســي صحبت مي‌كنيــم آنهم در 
شــرايطي كه يك نفر با وجود تمام ويراني‌هايي كه در دوره 
نخســت رياســت‌جمهوري‌اش به بار آورد، از جمله شورش 
خشــونت‌آميز ۶ژانويه ۲۰۲۱، كمتر از چهارسال بعد دوباره 
به رياست‌جمهوري انتخاب شد. گذشــته از اين، هنوز براي 
صحبت‌كردن درباره ترامپي كه به تاريخ پيوسته، زود است. 
او مجلس نمايندگان مطيع و سنا‌يي را كه همچون مهر تأييد 
عمل مي‌كرد و به او امكان مي‌داد بدون محدوديت اقدام كند، 
از دست داده است اما ترامپي كه تضعيف شده، لزوماً ترامپي 
مهار‌شده نيست. ترامپ در شــرايط شكست ممكن است به 
»حيواني گرفتار در كنج« تبديل شــود. در عرصه جهاني، او 
همچنان قدرت اقدام دارد؛ چراكه سياســت خارجي تا حد 
زيادي در اختيار رئيس‌جمهور اســت. افزون بر اين، او براي 
استفاده از اين قدرت دو انگيزه دارد. نخست آنكه مي‌خواهد 
ميراثي سياسي از خود بر جاي بگذارد تا شكست تاريخي اين 
هفته را جبران كند. دوم و حتي مهم‌تر از آن، او تشــنه جلب 
توجه است. تصور اينكه توجه افكار عمومي را به دموكرات‌ها 
يا در واقع هر فرد ديگري واگذار كنــد، براي او تحمل‌ناپذير 

خواهد بود. 
  انتخاب‌هاي رئيس‌جمهور

شــايد ترامپ به خواســته‌هايي تن دهد كه جي‌دي ونس در 
بيانيه‌اي در شبكه اجتماعي ايكس مطرح كرد؛ بيانيه‌اي كه در 
آن معاون رئيس‌جمهور تا آستانه گسست از رئيس خود پيش 
رفت. در اين صورت، ترامپ ممكن است براي پايان‌دادن به جنگ 
با ايران اقدام كند، حتي اگر اين كار به معناي تسليم‌شدن باشد. 
اما احتمال ديگري نيز وجود دارد: او ممكن است بر موضع خود 
پافشاري كند و براي سرنگوني حكومت تهران تلاش بيشتري به 
خرج دهد؛ اقدامي كه احتمالاً باور دارد جايگاهي تاريخي را كه 
شايسته آن است، برايش به ارمغان خواهد آورد. نكته اصلي اين 
است كه اين انتخاب‌هاي سرنوشت‌ساز همچنان در اختيار ترامپ 
قرار دارند. دموكرات‌ها به‌زودي قدرت خواهند يافت تا اتهام‌هاي 
فساد را بررسي كنند و ترامپ را در برابر قانون و نهادهاي نظارتي 
پاسخ‌گو نگه‌دارند. متحدان امريكا در اروپا و ديگر نقاط جهان نيز 
به‌زودي در واشینگتن با افرادي روبه‌رو خواهند شد كه نه همچون 
دشمن، بلكه همچون شريك با آنان سخن مي‌گويند. هيچ‌يك 
از اين تحولات دو واقعيت اساسي را تغيير نمي‌دهد:» ترامپ به 

قدرت رسيد و او هنوز در قدرت است.«
*ستون‌نويس روزنامه گاردين 
۶ نوامبر ۲۰۲۶

براي دهه‌ها، سياســت هســته‌اي ايران بر نوعي 
موازنه دشــوار اســتوار بود. حفظ توانمندي‌هاي 
فني و هســته‌اي، ماندن در چارچوب پيمان منع 
گسترش سلاح‌هاي هسته‌اي )NPT( و خودداري 
از حركت به سمت ساخت بمب اتم. تهران اميدوار 
بود بتواند با حفظ اين رويكرد، هم از ظرفيت‌هاي 
راهبردي فناوري هسته‌اي برخوردار باشد و هم از 
هزينه‌هاي سياسي، اقتصادي و امنيتي تسليحاتي 
شــدن آن اجتناب كند. اما تحولات ماه‌هاي اخير 
نشان مي‌دهد، اين معادله درحال تغيير است. شايد 
اكنون مهم‌ترين پرسش براي تهران ديگر اين نباشد 
كه چگونه در چارچوب نظم هسته‌اي موجود باقي 
بماند، بلكه اين باشد كه آيا اين نظم اساساً قادر است 

امنيت ايران را تضمين كند؟
اظهارات هفته‌هاي اخير دربــاره تغيير دكترين 
دفاعي، بررسي خروج از NPT و ضرورت بازتعريف 
مؤلفه‌هاي بازدارندگي، نشانه‌اي از ورود سياست 
امنيتي ايران به مرحله‌اي تازه است. هفته گذشته 
ســخنگوي ارتش از حركت به ســمت دكترين 
تهاجمي، تغيير روش‌هاي نبرد و امكان پاسخ‌گويي 
بدون محدوديت جغرافيايي سخن گفت. سه روز 
بعد نيز مجلس خبرگان در بيانيه‌اي، بازنگري در 
دكترين دفاعي و بررسي خروج از NPT را ضرورتي 
اجتناب‌ناپذير توصيف‌كرد. اين تحولات را نمي‌توان 
مجموعه‌اي از اظهارنظرهاي پراكنده دانست. آنها 
بازتاب شكل‌گيري پرسشي بنيادي درباره كارآمدي 

راهبرد امنيتي گذشته ايران هستند. 
  لزوم تغيير بازدارندگي

يكي از مهم‌ترين درس‌هاي تجربه نظامي اخير براي 
ايران، محدوديت‌هاي الگوي ســنتي بازدارندگي 
اســت. راهبرد دفاعي تهران تا پيش از اين عمدتاً 
بر تركيبي از توان موشكي، ظرفيت‌هاي نامتقارن، 
عمق راهبردي منطقه‌اي و امكان پاســخ متقابل 
اســتوار بود. منطق اين راهبرد آن بود كه هرگونه 
حمله به ايران با واكنشــي مواجه شود كه هزينه 
اقدام نظامي را براي مهاجم افزايش دهد. با اين حال، 
حملات به تأسيسات و زيرساخت‌هاي راهبردي 
كشور نشان داد، برخورداري از توان پاسخ متقابل، 

مانع وقوع حمله نمي‌شود. 
در واقع، ميان توانايي پاســخ‌دادن به يك حمله و 
توانايي جلوگيري از وقوع آن تفــاوت وجود دارد. 
بازدارندگي زماني موفق است كه طرف مقابل پيش 
از تصميم به اقدام نظامي، هزينه‌هاي احتمالي آن 
را غيرقابل قبول ارزيابي كند. اگر يك بازيگر تصور 
كند، مي‌تواند ضربه‌اي وارد كند و سپس با پذيرش 
هزينه‌اي محــدود از ميدان خارج شــود، اعتبار 
بازدارندگي طرف مقابل با چالش مواجه خواهد شد. 
از همين منظر، سخنان ســخنگوي ارتش درباره 

حركت به ســمت دكترين تهاجمي اهميت پيدا 
مي‌كند. اين موضع نشان مي‌دهد، تهران درحال 
فاصله گرفتن از الگوي واكنشي و حركت به سمت 
راهبردي است كه در آن سرعت، گستره و هزينه 
پاسخ نظامي اهميت بيشتري پيدا مي‌كند. البته 
تهاجمي‌ترشدن دكترين به معناي آغاز جنگ يا 
كنار گذاشتن دفاع نيست، بلكه مي‌تواند به معناي 
تغيير محاسبات طرف مقابل از طريق افزايش هزينه 
تجاوز باشد. اما مسئله به بازنگري در توان متعارف 
نظامي محدود نمي‌شود. پرسش دشوارتر آن است 

كه آيا ابزارهاي متعارف بازدارندگي براي جلوگيري 
از تكرار حملات كافي هســتند؟ همين پرسش، 
موضوع هســته‌اي را دوباره به مركز محاســبات 

امنيتي ايران بازگردانده است. 
  تعهد بدون تضمين امنيت؟

مهم‌ترين استدلال بازنگري در سياست هسته‌اي 
ايران، تجربه حمله به تأسيســاتي است كه كشور 
ســال‌ها برصلح‌آميز بودن فعاليت‌هاي آنها تأكيد 
كرده بود. ايران عضو پيمان منع گسترش سلاح‌هاي 
هســته‌اي بود، نظارت‌هاي بين‌المللي را پذيرفته 
و بارها بر ماهيت غيرنظامي برنامه هسته‌اي خود 
تأكيد كرده بــود. با اين حال، ايــن تعهدات مانع 
حمله نظامي به تأسيســات هسته‌اي كشور نشد. 
همين واقعيت، پرسش سياسي و راهبردي مهمي 
را ايجاد مي‌كند: اگر عضويــت در پيمان، پذيرش 
نظارت‌هاي بين‌المللي و خودداري از ساخت سلاح 
هســته‌اي نتواند مانع حمله به زيرســاخت‌هاي 
راهبردي يك كشور شود، چه انگيزه‌اي براي ادامه 

اين محدوديت‌ها باقي مي‌ماند؟
اين همان پارادوكسي است كه اكنون در محاسبات 
تهران برجسته شده اســت. كشوري كه از مزاياي 
عضويت در نظام منع اشاعه برخوردار است، انتظار 
دارد در مقابل، امنيت و حقوق هسته‌اي آن نيز مورد 
احترام قرار گيرد. هنگامي كه ايــن توازن از بين 
برود، طبيعي است كه انگيزه بازنگري در تعهدات 

افزايش يابد. 

بيانيه اخير مجلــس خبرگان را بايــد در همين 
چارچوب ارزيابي كــرد. اهميت ايــن موضع در 
درخواست بررسي خروج از NPT نيست، بلكه در 
اين واقعيت است كه موضوع بازنگري در دكترين 
هســته‌اي اكنون به ســطحي فراتر از بحث‌هاي 
كارشناسي و مواضع برخي نمايندگان رسيده است. 
البته اين بيانيه به معناي اتخاذ تصميم رسمي براي 
خروج نيست و تصميم‌گيري در اين زمينه مستلزم 
طي مســيرهاي قانوني و سياســي مربوط است. 
همچنين وزارت خارجه ايران پيش‌تر تأكيد كرده 
بود كه تهران از تعهدات خود در NPT خارج نشده، 
هرچند شــرايط پس از حملات، اجراي معمول 

ترتيبات پادماني را مختل كرده است. 
  هسته‌اي شدن

در چنين شــرايطي، بحث بازدارندگي هسته‌اي 
معناي متفاوتي پيدا مي‌كند. براي سال‌ها، ساخت 
سلاح هسته‌اي در سياست رسمي ايران جايگاهي 
نداشت و ملاحظات شرعي، سياســي و امنيتي 
در مخالفت با آن مورد تأكيد قــرار مي‌گرفت. اما 
اكنون بخشي از محاسبات راهبردي ممكن است 
به اين ســمت حركت كند كه آيا هزينه نداشتن 
بازدارندگي هســته‌اي از هزينه دســتيابي به آن 

بيشتر شده است؟
اظهارات سخنگوي سپاه پاسداران درباره آمادگي 
براي ايجاد ظرفيت‌هــاي لازم در صورت تصميم 
نظام به تغيير دكترين هسته‌اي، از اين جهت قابل 

توجه است. اين موضع به‌تنهايي نشانه تصميم براي 
ساخت سلاح هسته‌اي نيست، اما نشان مي‌دهد 
چنين تغييري ديگر موضوعي كاملًا خارج از دامنه 

بحث‌هاي رسمي نيست. 
در اينجا بايد ميان حفظ توان فني هسته‌اي، حركت 
به سمت آستانه تسليحاتي، خروج از NPT و ساخت 
واقعي سلاح هسته‌اي تفاوت قائل شد. اينها مراحل 
متفاوتي هستند و عبور از يكي به معناي انتخاب 
ديگري نيست. با اين حال، نمي‌توان انكار كرد، تداوم 
تهديدهاي نظامي و فقــدان تضمين‌هاي امنيتي 
ممكن است محاسبات ايران را به سمت گزينه‌هايي 
سوق دهد كه پيش‌تر هزينه‌هاي آنها بيش از منافع 
احتمالي ارزيابي مي‌شد. ديگر نمي‌توان از تهران 
انتظار داشــت بدون دريافت تضمين‌هاي معتبر، 
براي هميشه هزينه‌هاي يك‌جانبه خويشتنداري 

را بپذيرد. 
واقعيت اين اســت كه سياست هســته‌اي ايران 
نمي‌تواند مستقل از محيط امنيتي آن تعريف شود. 
امريكا و متحدانش بايد بپذيرند فشار و تهديد قادر 
به حفظ اين وضعيت نيســت. درخواست از ايران 
براي پايبندي به محدوديت‌هاي هسته‌اي، زماني 
مي‌تواند نتيجه‌بخش باشــد كه در مقابل، امنيت 
تأسيسات، حقوق هسته‌اي و منافع راهبردي كشور 

نيز به شكلي معتبر تضمين شود. 
ديپلماســي زماني معنا پيدا مي‌كند كه دو طرف 
احساس كنند از مسير مذاكره چيزي بيش از آنچه 
از طريق تقابل به دست مي‌آورند، كسب خواهند 
كرد. نمي‌توان از ايران خواست در برابر تهديدهاي 
نظامي خويشتنداري كند، اما هم‌زمان امكان حمله 
مجدد به زيرساخت‌هاي راهبردي آن را باز گذاشت. 
چنين معادله‌اي نه پايدار است و نه مي‌تواند مبناي 

يك توافق بلندمدت باشد. 
در نهايت، تحولات روزهاي اخير را بايد نشــانه‌اي 
از پايان اعتبار بديهي و تغييرناپذير بودن دكترين 
هسته‌اي پيشــين ايران دانســت، نه لزوماً اعلام 
تصميم قطعي براي ساخت بمب اتم. تهران اكنون با 
اين محاسبه مواجه است كه آيا ادامه خويشتنداري، 
بدون برخــورداري از تضمين‌هاي امنيتي واقعي، 
همچنان به نفع بقاي راهبردي كشــور اســت يا 
خير. پاسخ به اين پرسش مي‌تواند آينده سياست 
هسته‌اي ايران و حتي معماري امنيتي خاورميانه را 
دگرگون كند. شايد مهم‌ترين پيام تحولات كنوني 
براي غرب اين باشد: بايد شرايطي فراهم شود كه 
خويشتنداري براي تهران نيز يك انتخاب عقلاني 
و سودمند باقي بماند. درغير اين صورت، اصرار بر 
حفظ وضع موجود بدون تغيير رفتار طرف مقابل 
تغييرات بنيادي در دكتريــن دفاعي ايران را رقم 

خواهد زد. 
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رد پررنگ بقاي ترامپيسم 

پايان صبر هسته‌اي ايران 
2 جنگ اخير نشان داد معادله بازدارندگي كشور به شكل كنوني و متعارف آن مؤثر نيست

راهبرد دفاعي تهران تا پيش از اين عمدتاً 
برتركيبي از توان موشكي، ظرفيت‌هاي 
نامتقارن، عمــق راهبردي منطقه‌اي و 
امكان پاسخ متقابل اســتوار بود ولي 
حملات به تأسيسات و زيرساخت‌هاي 
راهبردي نشان داد برخورداري از توان 
پاسخ متقابل با صرف ابزارهاي متعارف 
بازدارندگي مانع وقوع حمله نمي‌شود. آيا 
هزينه نداشتن بازدارندگي هسته‌اي از 
هزينه دستيابي به آن بيشتر شده است؟

زمستان اروپا گروگان هرمز
تاوان جنگ ايران درحال پرداخت است

اروپا ممكن است، هزاران كيلومتر دورتر از ميدان جنگ ايران ايستاده باشد، اما زمستان 
پيش‌رو مي‌تواند فاصله ميان خاورميانه و زندگي روزمره اروپايي‌ها را به شكلي بي‌سابقه 
از ميان بردارد. جنگي كه در خليج‌فارس جريان دارد، اكنون تهديد مي‌كند به قبض‌هاي 
سنگين انرژي، كارخانه‌هاي كم‌كار، فشار تورمي و نگراني ميليون‌ها خانوار در قلب اروپا 
تبديل شود. شايد اروپايي‌ها در اين جنگ گلوله‌اي شليك نكرده باشند، اما ممكن است 

يكي از سنگين‌ترين صورت‌حساب‌هاي اقتصادي آن را دريافت كنند. 
اروپا درحالي به استقبال فصل سرما رفته كه ذخاير گاز طبيعي آن به پايين‌ترين سطح در 
بيش از يك دهه گذشته رسيده است. بر اساس گزارش آژانس بين‌المللي انرژي، ذخاير 
گاز اتحاديه اروپا در آغاز فصل گرمايش ۲۰۲۶- ۲۰۲۷ به‌شدت پايين‌تر از سطح معمول 
بوده است. وضعيت آلمان، بزرگ‌ترين اقتصاد اروپا، حتي نگران‌كننده‌تر به نظر مي‌رسد، 
جايي كه ذخاير گاز در ابتداي نوامبر حدود ۶۱درصد ظرفيت مخازن گزارش شده است. 
اين ارقام در كنار اختلال در صادرات گاز مايع از خليج‌فارس، تصويري هشداردهنده از 
زمستاني پرهزينه ترسيم مي‌كنند. مســئله اصلي اين است كه اروپا درست در زماني با 
كمبود حاشــيه امنيت انرژي مواجه شــده كه بازار جهاني گاز نيز زيرفشار يك شوك 

ژئوپليتيك قرار گرفته‌است. 
اختلال در صادرات گاز مايع از مســير تنگه هرمز، بار ديگر نشان داده است كه امنيت 
انرژي اروپا تا چه اندازه به تحولات مناطقي وابسته است كه خارج از مرزهاي سياسي اين 
قاره قرار دارند. قطر يكي از بازيگران اصلي بازار جهاني LNG است و هرگونه اختلال در 
صادرات آن، يك مشكل منطقه‌اي محسوب نمي‌شود، بلكه مي‌تواند زنجيره تأمين انرژي 

در آسيا و اروپا را تحت‌تأثير قرار دهد. 
در چنين شرايطي، اروپا تنها مشــتري نگران بازار نيست. اقتصادهاي آسيايي نيز براي 
تأمين انرژي خود بــه محموله‌هاي LNG نياز دارند و رقابت بــراي خريد محموله‌هاي 
محدود، قيمت‌ها را افزايش مي‌دهد. معناي اين وضعيت براي اروپا روشــن است: حتي 
اگر بتواند گاز مورد نياز خود را در بازار پيدا كند، تضميني وجود ندارد  که بتواند آن را با 

قيمتي قابل تحمل خريداري كند. 
اين همان نقطه‌اي است كه يك بحران نظامي در خاورميانه به بحران اقتصادي در اروپا 
تبديل مي‌شود. بازار انرژي مرز نمي‌شناسد و شوك عرضه در يك منطقه مي‌تواند هزينه 

توليد و زندگي را در قاره‌اي ديگر افزايش دهد. 
  تغيير فروشنده، نه پايان وابستگي

شايد مهم‌ترين پيامد اين بحران، آشكار شدن تناقضي در راهبرد انرژي اروپا باشد. پس 
از جنگ اوكراين، رهبران اروپايي با شــتاب از ضرورت پايان‌دادن به وابســتگي به گاز 
روسيه سخن گفتند. اين تصميم از منظر سياســي قابل درك بود، اما جايگزين كردن 
يك وابســتگي با مجموعه‌اي از وابستگي‌هاي جديد، به معناي دســتيابي به استقلال 

انرژي نيست. 

اروپا بخشي از نياز خود را با واردات گاز مايع از امريكا، قطر و ديگر صادركنندگان تأمين 
كرد. اين تغيير، منابع عرضه را متنوع‌تر ساخت، اما در عوض وابستگي اروپا به بازار جهاني 

LNG، مسيرهاي دريايي و ثبات ژئوپليتيك مناطق توليدكننده را افزايش داد. 
اكنون تنگه هرمز به اروپا يادآوري مي‌كند كه تنوع‌بخشي به منابع تأمين، اگر با كاهش 
وابستگي ســاختاري به سوخت‌هاي فســيلي و ايجاد ظرفيت‌هاي پايدار داخلي همراه 
نباشد، نمي‌تواند امنيت واقعي ايجاد كند. اروپا از يك‌سو مي‌خواهد از وابستگي به روسيه 
فاصله بگيرد و از ســوي ديگر، براي تأمين انرژي صنايع و خانوارهاي خود به مســيري 
وابسته است كه هرگونه تنش در آن مي‌تواند بازار انرژي جهان را متلاطم كند. اين تناقض 

فقط يك ضعف فني نيست؛ نشانه محدوديت‌هاي راهبردي سياست انرژي اروپاست. 
پيامدهاي اين وضعيت پيش از هر چيز در اقتصاد واقعي احســاس خواهد شد. صنايع 
شــيميايي، فولاد، كودهاي شيميايي و ســاير بخش‌هاي انرژي‌بر اروپا در برابر افزايش 
قيمت گاز آســيب‌پذيرند. براي اين صنايع، انرژي يك هزينه جانبي نيســت، بخشي 
از ســاختار توليد اســت. افزايش بهاي گاز مي‌تواند رقابت‌پذيري آنها را در برابر رقباي 
امريكايي و آسيايي كاهش دهد و انگيزه انتقال سرمايه‌گذاري و خطوط توليد به خارج 

از اروپا را تقويت كند. 
اما بحران فقط به كارخانه‌ها محدود نمي‌ماند. خانوارهاي اروپايي نيز ممكن است بار ديگر 
با افزايش هزينه گرمايش و برق مواجه شــوند. اين موضوع براي دولت‌هايي كه هنوز با 
تورم، بدهي عمومي و نارضايتي اجتماعي دست‌وپنجه نرم مي‌كنند، يك دردسر سياسي 

جدي خواهد بود. 
اگر زمستان سردتر از حد معمول باشد و اختلال در صادرات خليج‌فارس ادامه پيدا كند، 
دولت‌هاي اروپايي ناچار خواهند شــد ميان چند انتخاب دشوار دست به تصميم‌گيري 
بزنند: پرداخت يارانه بيشتر، محدودكردن مصرف، حمايت از صنايع آسيب‌پذير يا پذيرش 
بخشي از هزينه بحران از سوي شهروندان. هيچ‌يك از اين گزينه‌ها بدون پيامد سياسي و 
اقتصادي نخواهد بود. در چنين شرايطي، مسئله فقط كمبود احتمالي گاز نيست؛ مسئله 
بازگشت احساس ناامني اقتصادي به جامعه‌اي است كه هنوز خاطره بحران انرژي پس 

از جنگ اوكراين را فراموش نكرده است. 
  جغرافياي تازه آسيب‌پذيري اروپا

اروپا در برابر جنگ ايران با يك واقعيت دشوار روبه‌روست. نمي‌تواند پيامدهاي اقتصادي 
آن را از سياســت خارجي خود جدا كند. هرچه اختلال در خليج‌فارس طولاني‌تر شود، 
هزينه‌هاي آن براي اقتصادهاي اروپايي نيز افزايش خواهد يافت. اين وضعيت همچنين 
ممكن است اختلافات درون اتحاديه اروپا را بر سر نحوه مواجهه با بحران، تأمين منابع 

جايگزين و تقسيم هزينه‌ها تشديد كند. 
با اين حال، بزرگ‌تريــن خطاي اروپا آن خواهد بود كه اين بحران را يك شــوك موقت 
در بازار انرژي تلقي كند. مسئله عميق‌تر است. امنيت اقتصادي اروپا همچنان به ثبات 
مناطقي وابسته اســت كه در معادلات امنيتي آن نقشــي تعيين‌كننده دارند، اما اروپا 
كنترل مستقيمي بر تحولات آنها ندارد.  اين جنگ يك بار ديگر نشان مي‌دهد، در جهان 
به‌هم‌پيوســته امروز، هيچ بحراني در جغرافياي محدود خــود باقي نمي‌ماند. جنگ در 
خليج‌فارس مي‌تواند به ركود در كارخانه‌هاي آلمان، افزايش هزينه زندگي در فرانسه و 

فشار بودجه‌اي بر دولت‌هاي اروپايي منجر شود. 
اروپا شايد در ميدان جنگ ايران حضور نظامي نداشته باشد، اما از پيامدهاي اقتصادي آن 
مصون نيست. زمستان پيش‌رو مي‌تواند آزموني جدي براي سياستگذاران اين قاره باشد، 
آزموني كه نشــان خواهد داد آيا اروپا از بحران انرژي گذشته درس گرفته است يا فقط 

فروشندگان گاز خود را تغيير داده، بي‌آنكه وابستگي‌هاي راهبردي‌اش را كاهش دهد. 
در نهايت، شايد تلخ‌ترين واقعيت براي اروپا اين باشــد كه سرنوشت زمستانش نه فقط 
در بروكسل و برلين، بلكه در آبراهي رقم مي‌خورد كه هزاران كيلومتر با پايتخت‌هايش 
فاصله دارد. تنگه هرمز بار ديگر ثابت كرده است كه در اقتصاد جهاني، فاصله جغرافيايي 

به معناي فاصله از بحران نيست. 
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