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یادداشت سیاسی

 »آساني« 
براي استقلال سخت شد!

‌رانندگي كودكان  ممنوع

ايران فرسودگي هژمون امريكا را 
افشا كرد

اعتراضات اروپا 
و ابطال شرق‌شناسي غربي‌ها

ماجراي ياسر آســاني و قرارداد او با استقلال بار ديگر فقدان 
كارشناسان آشــنا با مســائل حقوقي فوتبال در باشگاه‌ها و 
حتي فدراسيون فوتبال و ســازمان ليگ را به رخ مي‌كشد. 
كارشناساني كه حضورشان و مشاوره‌هاي درستي كه مي‌توانند 
در مواقع حساس بدهند، باعث مي‌شود چنين مسائلي به جاي 
تبديل شــدن به معضل بزرگ به راحتي حل و فصل شوند. 
باشگاه استقلال امروز خودخواسته و از سر بي‌توجهي و جهل 
بابت ندانستن قانون در گردابي گرفتار شده كه شايد فقط يك 
معجزه بتواند آنها را نجات دهد.  استقلال حالا با يك اشتباه 
مديريتي يا شايد يك شيطنت داخلي در مسيري سخت قرار 
گرفته است. مســيري كه بايد منتظر ماند و ديد در پايان آن 
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بارها در خبرها مي‌خوانيم يا مي‌بينيــم پليس راهور پس از 
ديدن كودكاني كه اقدام به رانندگي با وسايل نقليه از جمله 
تريلي، اتوبوس يا خودرو مي‌كنند، وســيله نقليه را متوقف و 
اعمال قانون مي‌كنند. بررسي‌ها نشــان مي‌دهد، از آنجا كه 
كودكان از لحاظ جســماني و عقلي قادر بــه انجام اقداماتي 
نيستند تا بتوانند به درستي خودرو را كنترل كنند، در شرايط 
حاد مرتكب تصادف شــده و در نتيجه آن موجب وارد آمدن 
خسارت‌هاي مختلف از جمله مرگ، معلوليت و زخمي شدن 
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 جنگ عليه ايران، قدرت واقعي ايران و امريكا را آشكارســازي 
كرد. سان‌تزو معروف‌ترين استراتژيســت كلاسيك در كتاب 
»هنر جنگ« جمله‌اي دارد كه شــايد مهم‌ترين آموزه او باشد: 
»برترين هنر جنگ، شكســت دادن دشــمن بدون جنگيدن 
است.« امريكا طي قريب به نيم قرن دشمني و استفاده از همه 
ابزارها و روش‌هاي دشــمني در تقابل با ايران به علت عظمت 
مردم ايران و رهبري الهي انقلاب اسلامي نتوانست اين آموزه را 
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نكته مهم در ارتباط با تصويرسازي غربي‌ها از شرق و انسان 
شرقي آن اســت كه در طول زمان، اين تصويرسازي به يك 
گفتمان تبديل شــده است كه طي آن، شــرقي وحشي و 
غيرمتمدن برساخته شد و دگرِ غرب قرار گرفت. بنابراين، 
شرق به ابزاري براي خودفهمي، اتقان هويتي و تثبيت غرب 
تبديل شد. در همين راســتا، در شرق‌شناسي، با حاكميت 
الگوي تحول خطي يا نگرش دارويني، باتوجه به ويژگي‌هاي 
ذاتي‌اي كه براي جوامع و انسان‌هاي شرقي در نظر گرفتند، 
اصالت و برتري غرب به صورت آرماني تصوير شد. بنابراين، 
جوامع شرقي، جوامعي تصور شدند كه اولاً ناتوان از شناخت 
قواعد و مسير توسعه خود هســتند و ثانياً لاجرم بايد تاريخ 
و آينده خود را براســاس تاريخ تحولات غرب توضيح داده 
و ترســيم كنند. بر همين اســاس، تقليد از غرب، نه تنها 
سرنوشت محتوم جوامع شرقي، بلكه حتي نسخه مطلوبي 
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فريدون حسن |‌  دبیر گروه ورزشی

محمدرضا سوري

حميدرضا شاه‌نظري

مصطفي قرباني
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‌»قفسه‌هاي خالي« 
‌تاوان اروپا در همراهی
 با جنگ‌افروزی امریکا

قفســه‌هاي خالي و صف‌هاي طولاني گازوئيل در شش 
كشور اروپايي و به راه افتادن موجي از اعتراضات با محوريت 
مطالبات اقتصادي و معيشتي، كمك‌هاي رژيم تروريستي 
امريكا و صهيونيســتي براي مردم اروپاست. جنگي كه 
كيلومترها دورتر، در آب‌هاي نيلگون خليج فارس عليه 
ايران به راه افتاده، اكنون خود را در قلب اروپا نشان مي‌دهد

سورپرایز اکتبر ایران در انتظار امریکا
4 سناریویی که تهران برای رویارویی در جنگ احتمالی تدارک دیده است

 شکست مهار اعتراضات 
با تجمع در ۷۰۰ نقطه فرانسه

    دونالد ترامپ روز جمعه بار دیگر ایران را به حمله 
نظامی تهدید کرد و گفت واشینگتن ممکن است 
»کی خشم حماسی کوچک دیگر« به راه بیندازد. 
در واشینگتن نشــانه‌های آماده‌ســازی برای دور 
تازه‌ای از تقابل پررنگ‌تر شــده، در حالی که تهران 
با آماده کردن چهار سناریوی پاسخ که از حمله به 
اهداف نظامی امرکیا تا گســترش دامنه رویارویی 
به منطقه و منهدم کردن زیرســاخت‌های انرژی و 

ارتباطی منطقه متغیر است، خود را برای غافلگیر 
کردن واشینگتن آماده میک‌ند. تهران هشدار داده 
که حمله تازه امرکیا می‌تواند با پاسخی گسترده‌تر از 
واکنش‌های پیشین روبه‌رو شود. رویترز اوایل اکتبر 
به نقل از مقام‌های ایرانی گزارش داد که فرماندهان 
در حال بررسی گسترش دامنه اهداف، فراتر از منافع 
امرکیا، به کشور‌هایی هستند که از عملیات نظامی 
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    مقامات فرانسه پس از موج خشونت هفته گذشته، 
برگزاری تجمعات اعتراضی را در این کشــور ممنوع 
کردند. با این حال، بیش از ۷۰۰تجمع اعتراض‌آمیز 
در سراسر فرانسه در ســایه ممنوعیت برگزاری این 
تجمعات در لیون، مارســی و مراکز شهرهای بزرگ، 
برگزار شــد. دولت فرانسه روز‌‌ شــنبه در این کشور 
دستک‌م ۷۰ هزار نیروی پلیس را در سراسر پاریس و 
دیگر شهر‌ها مستقر کرد و به همراه تجهیزات نظامی 

خود، خودروهای زرهی، شیلنگ‌های آب و بالگرد‌ها 
به انتظار معترضان نشست. موزه لوور و تعدادی دیگر 
از موزه‌های بزرگ نیز تعطیل شدند. اداره کل پلیس 
ملی فرانســه همچنین از کارآموزان داوطلبی که به 
پایان دوره آموزشــی خود نزدکی شده‌اند، خواست 
برای تقویت مأموریت نیروهای امنیتی مشارکت کنند. 
نیروهای نظامی، یگان‌های ویژه و پلیس ضدشورش 
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 بهناز  قاسمي  |‌ خبرنگار گروه  اقتصادی

تغيير محاسبات دشمن  راه خروج از »نه جنگ نه صلح«

رئيس‌جمهور روز گذشته و در آيين آغاز سرشماري نفوس و مسكن، با تأكيد بر 
اينكه بايد از وضعيت »نه جنگ، نه صلح« خارج شويم تا بتوانيم در محيطي شفاف و 
قابل پيش‌بيني برنامه‌ريزي كنيم، گفته است: » در بلاتكليفي نمي‌توان برنامه‌ريزي 
كرد. بنابراين، ضرورت دارد از ابهام خارج شويم. از همين‌رو،  رهبر شهيد دستور 
دادند كه برويد و كار را تمام كنيد. اما اين نامردها قاعده را به هم زدند. ولي باز هم 

معتقدم بايد برويم و از وضعيت نه جنگ، نه صلح خارج شويم.« 
این سخنان رئیس‌جمهور كلمه حقي است كه اگر درست فهم نشود، ممكن است 

به بيراهه برود. 
سخنان دكتر پزشكيان درباره ضرورت خروج كشــور از وضعيت نه جنگ و نه 
صلح، يك پرسش اساسي پيش روي سياست خارجي و مديريت داخلي كشور 
قرار مي‌دهد: با دشمني كه نه به توافقات خود پايبند است، نه از تشديد تحريم‌ها و 
اقدامات نظامي دست مي‌كشد و نه پنهان مي‌كند كه به‌دنبال نابودي ايران است، 

چگونه مي‌توان به راه‌حلي پايدار رسيد.
اصل خروج از وضعيت فرسايشي نه جنگ نه صلح، گزاره‌اي قابل تأمل است، اما 
مسئله اصلي، نه ضرورت پايان دادن به اين وضعيت، كه چگونگي تحقق آن است. 
مصالحه در روابط بين‌الملل، هنگامي مي‌تواند به حل‌وفصل اختلافات منجر شود 
كه طرفين، دست‌كم به حداقلي از قواعد مشترك، تعهدات متقابل و هزينه‌هاي 
نقض توافق پايبند باشند. مسئله ايران با امريكا، صرفاً اختلاف بر سر چند موضوع 
مشخص نيست؛ مسئله، تنازعي هويتي با سابقه‌اي طولاني از خصومت، تحريم، 
فشار و بي‌اعتمادي است كه در تجربه مذاكرات هسته‌اي نيز خود را نشان داده 
است. خروج امريكا از برجام، با وجود تعهدات پذيرفته‌شده و تداوم سياست فشار، 
اين پرسش را جدي‌تر كرده كه اتكاي مجدد به مذاكره، بدون تغيير محاسبات 
طرف مقابل، تا چه اندازه مي‌تواند منافع ملي ايران را تأمين كند. آيا با دشمني 
كه از روز نخست فعاليت دولت دكتر پزشــكيان، هم‌زمان با تشديد فشارهاي 
اقتصادي، مســير اقدامات خصمانه را دنبال كرده و حتــي در ميانه روندهاي 
ديپلماتيك به اقدام نظامي روي آورد، مي‌توان به مصالحه شرافتمندانه فكر كرد؟ 
مذاكره البته ابزار سياست خارجي است، نه هدفي مستقل از امنيت، استقلال 
و منافع ملي و صدالبته ارزش آن نيز به نتيجه‌اي بستگي دارد كه در عمل براي 

كشور به همراه مي‌آورد. 
ترديدي وجود ندارد كه تــداوم وضعيت نه جنگ نه صلح، مي‌تواند به فرســايش 
ظرفيت‌هاي اقتصادي، اجتماعي و مديريتي كشور منجر شود. از اين‌رو، پايان دادن به 
وضعيت فرسايشي، يك ضرورت راهبردي است. اما آيا هر توافقي مي‌تواند اين وضعيت 
را پايان دهد؟ اگر مصالحه به معناي عقب‌نشيني يك‌طرفه در برابر فشار باشد، بدون 
آنكه طرف مقابل از تهديد، تحريم و مداخله دست بردارد، نتيجه نه پايان بحران، كه 
انتقال آن به مرحله‌اي ديگر خواهد بود. بنابراين، پرسش اساسي اين نيست كه مذاكره 
بكنيم يا نكنيم، بلكه اين اســت كه چگونه مي‌توان مذاكره را از موقعيتي مبتني بر 
فشار يك‌طرفه، به فرايندي متكي بر منافع متقابل و تضمين‌هاي عملي تبديل كرد. 

جمهوري اسلامي ايران در دهه‌هاي گذشته، تجربه‌هاي متعددي از مذاكره و توافق 
داشته است. اين تجربه‌ها نشان مي‌دهد كه ديپلماسي، حتي در دشوارترين شرايط، 

مي‌تواند ابزاري براي كاهش تنش و تأمين بخشي از منافع كشور باشد، اما در عين 
حال، هيچ توافقي صرفاً به دليل امضاي آن، تضمين‌كننده رفتار آينده طرف مقابل 
نيست. هر مسير ديپلماتيك جديد بايد بر ارزيابي واقع‌بينانه از رفتار طرف مقابل، 
امكان راســتي‌آزمايي تعهدات، برخورداري از تضمين‌هاي اجرايي و پيش‌بيني 
هزينه‌هاي نقض توافق استوار باشد. در چنين چارچوبي، ديپلماسي و قدرت ملي 
نه در برابر يكديگر، كه در امتداد يكديگر قرار مي‌گيرند. بله بايد از وضعيت نه جنگ 
و نه صلح خارج شد و اجازه نداد دشمن با جنگ فرسايشي به اهداف خود برسد، اما 
چگونه؟ با دشمني كه دوبار ميز مذاكره را به توپ بست، به امضا و تعهد خود پايبند 
نيست و برخلاف اسلاف خود، دســتكش مخملينش را دور انداخته و عليه ايران 
شمشير كشيده چگونه مي‌توان از در مذاكره و مصالحه وارد شد؟ آيا براي مواجهه با 
چنين دشمني گزينه‌اي جز قوي شدن و مقاومت باقي مانده است؟ مردم و نيروهاي 
مسلح طي هشت ماه گذشته نشــان داده‌اند، با اقتدار، مقاومت و ايستادگي، همه 
رشته‌هاي دشمن را پنبه كرده‌اند، صدالبته دولت محترم نيز با پشتيباني و حمايت 
مالي و لجستيكي تمام توان خود را براي ناكام گذاشتن دشمن در جنگ تاب‌آوري به 
كار گرفته است، اما گاهي مشاهده مي‌شود، برخي دستگاه‌هاي اجرايي هنوز آرايش 
جنگي به خود نگرفته‌اند و از لكوموتيو دولت عقب مانده‌اند. اگر دشمن، علاوه بر 
فشار نظامي و تحريم، بر فرسايش توان اقتصادي و تاب‌آوري رواني جامعه حساب باز 
كرده باشد، مقابله با اين راهبرد صرفاً با مواضع سياسي و اقدامات مقطعي امكان‌پذير 
نيست. دستگاه‌هاي اجرايي بايد متناسب با شــرايط كشور عمل كنند. از تأمين 
پايدار كالاهاي اساسي و كنترل آثار فشار اقتصادي گرفته تا رفع موانع توليد، كاهش 
ناكارآمدي اداري و ايجاد اطمينان در جامعه. هرچه دولت در اداره امور كارآمدتر 
عمل كند، هزينه‌هاي راهبرد فرسايشي دشمن افزايش مي‌يابد و سرمايه اجتماعي 

لازم براي عبور از بحران تقويت مي‌شود. 
بنابراين، پاسخ به اين پرســش كه آيا در برابر چنين دشمني گزينه‌اي جز قوي 
شدن و مقاومت باقي مانده است، به تعريف ما از مقاومت بستگي دارد. اگر مقاومت 
را جلوگيري از تحميل اراده دشمن و افزايش توان كشور براي دفاع از منافع ملي 
بدانيم، ديپلماسي نيز مي‌تواند بخشــي از همين راهبرد باشد. مصالحه زماني 
مي‌تواند به پايان خصومت نزديك شود كه دشمن نتواند از مذاكره، تحريم و جنگ 
فرسايشي براي تحميل خواسته‌هاي خود بهره بگيرد. خروج از نه جنگ و نه صلح، 
بدون تغيير محاسبات طرف مقابل دشوار است و تغيير اين محاسبات، بيش از 

هر چيز، به قدرت ملي، انسجام داخلي و ديپلماسي متكي بر واقعيت نياز دارد. 
مسئله امروز ايران، انتخاب ساده ميان جنگ و مذاكره نيست. مسئله، مديريت 
هم‌زمان دو ميدان اســت: ميدان مقابله با فشــار خارجي و ميدان اداره كارآمد 
كشور. در ميدان نخست، بازدارندگي دفاعي، انسجام ملي و ديپلماسي مبتني بر 
تضمين‌هاي عملي ضرورت دارد. در ميدان دوم، دولت بايد با برنامه مشخص براي 
معيشت، توليد، تجارت، اشــتغال و اصلاح رويه‌هاي ناكارآمد، اجازه ندهد فشار 
خارجي به فرسايش توان داخلي منجر شود. اگر دشمن به دنبال جنگ فرسايشي 
است، نبايد اجازه داد ضعف مديريتي، نااطميناني اقتصادي و نارضايتي ناشي از 

مشكلات قابل حل، به عوامل تشديد اين فرسايش تبديل شوند. 

 خروج از
  »نه جنگ نه صلح‌« 

با مذاکره نمی‌شود
 علی علوی

رئیس‌جمهور دیروز گفت- و برای بار چندم نیزی ادآور شد- که 
خروج از وضعیت »نه جنگ نه صلح‌« خواسته‌ی رهبر شهید بوده 

است. سپس تأکید کرد که »باید برویم و از این وضعیت خارج 
شویم، هرطور شده«. تا این‌جای کار به نظر می‌رسد رئیس‌جمهور 

منظورش از »برویم«، رفتن به سمت مذاکره است، وگرنه کجا 
دیگر باید برویم؟! فرض کنید این »برویم« اشاره به مکان و زمان 

نباشد، بلکه منظور اقدام و اراده باشد، باز این پرسش مطرح 
است که خب چه باید بکنیم؟ برای همین در مرتبه‌‌ی نخست این 
به ذهن می‌رسد که منظور ایشان »مذاکره‌« با امریکاست. ولی 
ایشان بلافاصله می‌گوید: »ما در حال گفت‌وگو بودیم نامرد‌ها 

]امریکایی‌ها[ همه‌چیز را به‌هم زدند«. پس می‌شود نتیجه گرفت 
که منظور ایشان »مذاکره برای خروج از وضعیت نه جنگ نه صلح‌« 

نیست چون خود ایشان تصریح دارد که »نامردها« همه‌چیز را 
به‌هم زدند. از طرفی رئیس‌جمهور در هفته‌های اخیر بار‌ها در 

سخنرانی و حتی در دیدار با پوتین گفت که ما »سه‌بار‌« مذاکره 
کردیم و در هر سه‌بار »حین مذاکره‌« به ما حمله کردند. پس 
می‌توان قطعاً گفت رئیس‌جمهور می‌داند که راه خروج از این 

وضعیت »مذاکره‌« نیست. پس کجا باید »برویم« و چه باید بکنیم؟ 
اگر منظور همان مذاکره باشد،ی عنی آیا نامردها، مرد شده‌اند؟! 
و اگر منظور »جهت‌دهی علمی و جهادی‌ به مقاومت اقتصادی« 
و »جنگی‌کردن شرایط اقتصادی« است، که این »باید برویم‌« 

مخاطبش مدیران دولت می‌شوند. 
اتفاقاً دیروز رئیس قوه‌ی قضائیه نیز در دیدار با اقتصادی‌‌ها 

گفت که »آمادگی شرایط جنگی در کشور به‌وجود نیامده است 
و بسیاری از اقدامات متناسب با زمان جنگ نیست«. به‌نظر 

می‌رسد بهترین کار برای خروج از وضعیت »نه جنگ نه صلح‌« 
همین مقاومت علمی و دقیق است، نه چیز دیگر. فحوای سخن 
رئیس‌جمهور اگرچه اشاره‌ی مستقیم به این ندارد و ظاهرش به 
»مذاکره‌« می‌خورد ولی باطن و روح سخن ایشان چیز دیگری 
است. با توجه به ناامیدی‌های مکرر ایشان از مذاکره و از جمله 

در همین سخنرانی که تنهای ک جمله بعد از جمله‌‌ی »باید برویم 
و از این وضعیت خارج شویم«، گفتند: »نامرد‌ها از مذاکره خارج 

شدند«، می‌توان حدس زد ایشان قلباً هم به مذاکره‌ی جدید امید 
و اعتمادی ندارد. سخن ایشان را می‌توان نوعی مطالبه‌ی کلی از 
آحاد نهاد‌ها و قوا و مردم دانست که در هر طریق ممکنی که بتوان 

وضعیت فعلی را کنار گذاشت، گام بردارند. 
عجیب آن‌که برخی در همین فرصت شروع به تخطئه‌ی مقاومت 

ملت ایران کردند. البته با ژست ملت‌دوستی و وطن‌دوستی و 
حتی تمجید از مقاومت. مثلًا نوشتند که »نمی‌توان از مقاومت و 

تاب‌آوری ملی سخن گفت و نسبت به رنج معیشتی مردم بی‌تفاوت 
بود. ایران باید در برابر فشار‌ها و تهدیدهای خارجی مقاومت کند 
اما مقاومت بدون پشتوانه‌ی اجتماعی و اقتصادی پایدار نمی‌ماند. 
تاب‌آوری ملی را نمی‌توان صرفاً از مردم مطالبه کرد؛ دولت موظف 

است هزینه‌های آن را عادلانه توزیع کند و از معیشت طبقات 
متوسط و کم‌درآمد حفاظت کند«. خب این حرف‌‌ها را هرچند این 
روز‌ها افراد زیادی می‌نویسند و همه به لطف هوشواره نویسنده و 

تحلیلگر شده‌اند، ولی در پای گود نشستن و لنگش‌کن گفتن است. 
شاید اگری ک نانوایی را به برخی افراد بدهیم نتوانند اداره کنند، 
ولی برای ادارهی ک مملکت نسخه‌ می‌نویسند، آن‌هم از داخل 
اتاق‌های دربسته گروه‌های سیاسی و جامعه‌شناسی و حقوق و 

روان‌شناسی دانشگاه‌ها!

   رحیم زیادعلی|‌ دبیر گروه سیاسی

‌رهبر معظم انقلاب 
در ديدار رئيس قوه قضائيه تأكيدك ردند

 افزايش سرمايه اجتماعي نظام 
 از طريق گسترش عدالت 

و مبارزه با فساد
صفحه 2
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