
  توماس رايت*
انتخابات ميــان‌دوره‌اي، آغــاز كارزار رياســت‌جمهوري 
حزب دموكرات براي ســال ۲۰۲۸ را رقم ‌زنــد. پس از دو 
سال بحث و بررســي درباره درس‌هايي كه بايد از شكست 
كامالا هريس در انتخابات ۲۰۲۴ گرفت، اين رقابت يكي از 
آزادترين و گسترده‌ترين مباحث درباره آينده سياست‌هاي 
حزب دموكرات، از جمله سياســت خارجــي، در چندين 
نســل اخير اســت كه در عين حال مي‌تواند از مهم‌ترين و 
سرنوشت‌سازترين رقابت‌ها نيز باشد. چشم‌انداز راهبردي 
جهان در سال ۲۰۲۹، در مسير تبديل‌شدن به دشوارترين 
و بي‌رحمانه‌ترين محيط بين‌المللي از زمان اوج جنگ سرد 
قرار دارد. ازاين‌رو، دموكرات‌ها بايد هرچه زودتر ديدگاه‌ها و 
برنامه‌هاي خود را مطرح كنند و بسنجند كه اين ديدگاه‌ها، 
هم در ميان رأي‌دهندگان و هم در برابر روند تحولات جهاني 
چه جايگاهي پيدا مي‌كنند. حزب دموكرات، به‌طور كلي، به 
دو اردوگاه تقسيم شده است: ميانه‌روها كه در حوزه سياست 
خارجي بر رقابت راهبردي، احياي قدرت ملي ايالات متحده 
و تعميق ائتلاف‌ها تمركز دارند و ترقي‌خواهان كه برنامه‌اي 
ايجابي‌تر را با تأكيد بر چالش‌هاي مشترك و همكاري جهاني 
پيشنهاد مي‌كنند. در شرايطي كه دولت دوم ترامپ همچنان 
پروژه برهم‌زدن نظم جهاني شكل‌گرفته پس از جنگ جهاني 
دوم را دنبال مي‌كند، اختلاف‌نظرهاي درون هر يك از اين دو 
اردوگاه، دست‌كم به‌اندازه اختلافات ميان آنها اهميت دارد. 
اگر اختلاف‌نظرهاي اصلي حزب در حوزه سياست خارجي 
- درباره آينده نظم بين‌المللي، اســرائيل، هوش مصنوعي، 
چين و اقتصاد جهانــي - از همين حالا ميــان نامزدهاي 
احتمالي، مقام‌هاي پيشين و انديشمندان برجسته به بحث 
گذاشته نشود و رأي‌دهندگان فرصت نيابند ميان گزينه‌هاي 
منسجم و روشــن، انتخابي آگاهانه داشــته باشند، ممكن 
است سال نخست دولت دموكرات آينده صرف بلاتكليفي و 

درگيري‌هاي درون‌حزبي شود. 
  دوره‌طولاني آشفتگي‌هاي ژئوپليتيكي

سه رئيس‌جمهور دموكراتي كه پس از پايان جنگ سرد روي 
كار آمده‌اند، هر يك به شكلي، نظم بين‌المللي تحت رهبري 
ايالات متحده را به يكي از پايه‌هاي اصلي سياست خارجي 
خود تبديل كرده‌اند، اما جو بايدن رئيس‌جمهور پيشــين 
امريكا از احياي آن نظم پس از دوران ترامپ سخن مي‌گفت 
و در عمل دولتي با رويكرد احياي وضع پيشــين نداشــت. 
در دولت بايدن، تشديد رقابت راهبردي با چين و روسيه و 
ظهور چالش‌هاي مشتركي همچون همه‌گيري كرونا، نشانه 
فروپاشي بيروني نظم دوران گذشته تلقي مي‌شد؛ وضعيتي 
كه تغييرات اساســي در راهبرد امريكا را ضروري مي‌كرد. 
بايدن سياســت اقتصادي خارجي امريكا را از تجارت آزاد و 

جهاني‌شدن به سمت سياست صنعتي، تاب‌آوري و رهبري 
فناورانه سوق داد و در مقايســه با رؤساي‌جمهور دموكرات 
پيش از خود، موضعي قاطعانه‌تر در برابر پكن و مسكو اتخاذ 
كرد. ميانه‌روها در ارزيابي عملكرد دولت بايدن، اكنون فعالانه 
درباره اين موضوع بحث مي‌كنند كه آيــا دولت دموكرات 
آينده مي‌تواند نظم بين‌المللي تحت رهبري امريكا را احيا 
و اصلاح كند يا اينكه ايالات متحده بايــد خود را با دوره‌اي 
طولاني از آشفتگي‌هاي ژئوپليتيكي وفق دهد. در حال حاضر، 
اختلاف آنها بيشتر در تشخيص و تحليل شرايط است تا در 
نسخه‌هاي سياستي پيشنهادي. همه آنها از تعميق ائتلاف‌ها 
و مشاركت‌ها، نوسازي ارتش، اصلاح و تقويت پايگاه صنعتي 
دفاعي، تحكيم بازدارندگي، مقابله با چالش‌هاي فراملي مانند 
سلامت عمومي جهاني و پيگيري ديپلماسي واقع‌بينانه با 

رقباي امريكا حمايت مي‌كنند. 
  برتري جويي ناكام

ميانه‌روها همچنيــن اتفاق‌نظر دارند كــه ترامپ قدرت و 
نهادهاي امريكا را به‌شــدت تضعيف كرده اســت؛ هرچند 
همچنان نسبتاً به توانايي كشــور براي بازيابي قدرت خود 
خوش‌بين هستند. بااين‌حال، بيشتر آنها مي‌دانند جهاني 
كه رئيس‌جمهور دموكرات بعدي در ســال ۲۰۲۹ به ارث 
خواهد برد، با جهاني كه بايدن در سال ۲۰۲۱ تحويل گرفت، 
تفاوت دارد. پيروزي در انتخابات به معناي پايان ترامپيسم 
نخواهد بود. جنبش »اول امريكا« احتمالاً همچنان نيرويي 
مسلط در حزب جمهوري‌خواه باقي خواهد ماند و متحدان 
و شــركاي ايالات متحده ناچار خواهند بود خود را در برابر 
تغييرات چشمگير سياست خارجي امريكا از يك انتخابات 
تا انتخابات بعدي آماده كنند و راه‌هايي براي مصون‌ماندن از 

پيامدهاي آن بيابند. حتي اگر رئيس‌جمهور دموكرات بتواند 
قدرت امريكا را بازسازي و نهادهاي آسيب‌ديده را ترميم كند، 
بازگرداندن اعتماد بين‌المللي به پايــداري و دوام تعهدات 
ايالات متحده بسيار دشوارتر خواهد بود. ترقي‌خواهان حزب 
معتقدند دســتگاه سياســت خارجي امريكا طي ۲۵ سال 
گذشــته، با دنبال‌كردن برتري‌جويي ايالات متحده آن هم 
به هر قيمت، شكست خورده است. آنها نظم تحت رهبري 
امريكا را از نظر ســاختار و كارنامه عملكرد، عميقاً معيوب 
مي‌دانند و اينطور ارزيابي مي‌كنند كه اجراي گزينشي اصول 
»نظم مبتني بر قواعد« واشینگتن، خود اين نظم را تضعيف 
كرده است. الكساندريا اوكاسيو- كورتز نماينده نيويورك، در 
كنفرانس امنيتي مونيخ در سال ۲۰۲۶ اين موضوع را چنين 
بيان كرد: »در نظمي مبتني بر قواعد، رياكاري به نقطه‌ضعف 
تبديل مي‌شــود.« ترقي‌خواهان خواهان نظمي مبتني بر 
قواعد هستند كه اصول خود را به‌طور يكسان و بدون تبعيض 
اجرا كند؛ حتي اگر اين رويكرد محدوديت‌هايي براي ايالات 

متحده به همراه داشته باشد. 
  نقش محدودتر امريكا

بســياري از ترقي‌خواهان، به رهبري برني سندرز سناتور 
مســتقل ايالت ورمانت، همچنين معتقدند كه اليگارشي 
جهاني تهديدي براي دموكراسي است و شركت‌هاي بزرگ 
فعال در حوزه‌هاي دفاعي، فناوري و مالي را بخشــي از يك 
نظام فاسد مي‌دانند. از نظر آنها، منافع شركت‌هاي بزرگ به 
افزايش بيش از حد هزينه‌هاي نظامي، مداخلات نادرست 
و شــكل‌گيري اقتصاد جهاني‌اي دامن زده است كه به‌جاي 
كارگران، به سود شــركت‌هاي چندمليتي عمل مي‌كند. 
ترقي‌خواهان معتقدند آشفتگي‌هاي دو سال گذشته، ظهور 

نظمي چندقطبي را سرعت بخشيده است؛ نظمي كه در آن 
ايالات متحده همچنان نقشي مهم، اما محدودتر، ايفا خواهد 
كرد. به گفته بن رودز، معاون پيشين مشاور امنيت ملي باراك 
اوباما، واشینگتن بايد دوباره با جهان وارد تعامل شود، اما نه 
در جايگاه يك قدرت هژمونيك. امريكايي‌ها عادت كرده‌اند 
كشورشان را، حتي زماني كه از قدرت نظامي استفاده مي‌كند، 
در مجموع نيرويي در خدمت خير و صلاح جهان بدانند، اما 
ترقي‌خواهان به حمايت امريكا از جنگ اســرائيل در غزه و 
اقدامات دولت ترامپ در ايران و ونزوئلا اشــاره مي‌كنند و 
آنها را نمونه‌هايي از آسيب‌هاي گســترده‌اي مي‌دانند كه 
مداخله‌گرايي مي‌تواند به بار آورد. بسياري از آنها معتقدند 
ايالات متحده بايد فقط در دفاع از خود وارد جنگ شود و آن 
هم با مجوز كنگره، همان‌گونه كه قانون اساسي مقرر كرده 
است. آنها همچنين خواهان كاهش بودجه دفاعي‌اي هستند 
كه از نظرشان بيش از اندازه متورم شده و رؤساي‌جمهور را 

به انتخاب اقدام نظامي به‌جاي ديپلماسي سوق مي‌دهد. 
  مناقشه‌هاي جديد پيش‌رو

گروه متمايزي از انديشــمندان كه معمولاً به ترقي‌خواهان 
نزديك هستند، خود را با مكتب خويشتنداري در سياست 
خارجي همســو مي‌دانند. اين گــروه در اهميت محوري 
ژئوپليتيك با ميانه‌روها هم‌نظر هستند، اما مي‌خواهند ميزان 
درگيرشدن ايالات متحده در آن را كاهش دهند. از نظر آنها 
تلاش واشینگتن براي دستيابي به برتري نظامي، اين كشور 
را بيش از حد درگير كرده و بي‌دليل به منازعات و بحران‌ها 
كشانده است. آنان از رويكردي گزينشي‌تر حمايت مي‌كنند 
كه بر شمار محدودتري از منافع حياتي متمركز باشد، تعهدات 
خارجي امريكا را كاهش دهد و بر ديپلماسي تأكيد كند؛ حتي 
اگر نتيجه آن در خارج از كشور با ارزش‌هاي مورد قبولشان 
در تضاد باشد. با وجود تفاوت اين ديدگاه‌ها، ميان ميانه‌روها 
و ترقي‌خواهان نقاط توافق بسياري وجود دارد. هر دو اردوگاه 
از ناتو، اتحاديه اروپا و ائتلاف‌هاي واشینگتن در منطقه هند 
و اقيانوس آرام حمايت مي‌كنند. هر دو خواهان ايستادگي 
در برابر ولاديمير پوتين رئيس‌جمهور روســيه و كمك به 
اوكراين هستند. هر دو با جنگ ايران مخالفند و هر دو خواهان 
ريشه‌كن‌كردن فساد هستند. بااين‌حال، در كنار اختلافاتي كه 
از گذشته حزب را دچار شكاف كرده‌اند، مناقشه‌هاي تازه‌اي 
نيز به‌تدريج در ميان اردوگاه‌هاي مختلف و در درون هر يك 

از آنها در حال ظهور است. 
* پژوهشگر ارشد مؤسسه بروكينگز و رياست بخش 
برنامه‌ريزي راهبردي شوراي امنيت ملي امريكا در 
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پيروزي دموكرات‌ها در انتخابات ميان‌دوره‌اي را مي‌توان يكي 
از مهم‌ترين بازگشت‌هاي سياسي اين حزب در سال‌هاي اخير 
دانست. كسب اكثريت در مجلس نمايندگان و سنا، آن هم در 
شرايطي كه دونالد ترامپ با اتكا به پيروزي سال ۲۰۲۴ و تسلط 
جمهوري‌خواهان بر ساختار سياســي واشینگتن، برنامه‌هاي 
خود را پيش مي‌برد، نشان داد كه جامعه امريكا بيش از آنكه با 
يك انتخاب قطعي درباره آينده سياسي كشور مواجه باشد، از 
مسير كنوني دولت ناراضي است. با اين حال، يك پرسش اساسي 
همچنان بي‌پاسخ مانده است: آيا دموكرات‌ها توانسته‌اند يك 
بديل سياسي و فكري براي ترامپيسم ارائه كنند يا از نارضايتي 
عمومي از رئيس‌جمهــور و عملكرد دولت او بهــره برده‌اند؟ 
اين پرســش اهميت زيادي دارد، زيرا پيروزي در انتخابات و 
برخورداري از اكثريت در كنگره، به معناي داشتن يك برنامه 
منسجم براي اداره كشور نيست. دموكرات‌ها توانستند مخالفان 
ترامپ را زير يك چتر انتخاباتي جمع كنند، اما اين ائتلاف بيش از 
آنكه بر سر يك تصوير مشترك از آينده امريكا شكل گرفته باشد، 
بر مخالفت با وضعيت موجود اســتوار است. نارضايتي از تورم، 
هزينه‌هاي زندگي، سياست‌هاي مهاجرتي، مداخلات نظامي 
و شيوه حكمراني ترامپ، گروه‌هاي متفاوتي از رأي‌دهندگان را 
به سمت نامزدهاي دموكرات سوق داد، اما كنار هم قرار گرفتن 
اين گروه‌ها در برابر يك رئيس‌جمهور، بــه معناي توافق آنها 
درباره سياست‌هايي نيست كه بايد پس از شكست او اجرا شود. 
از اين منظر، انتخابات ۲۰۲۶ را بايد همزمان يك پيروزي براي 
دموكرات‌ها و آغاز آزموني دشوار براي آينده اين حزب دانست. 
آنها اكنون بايد ثابت كنند كه فراتر از مخالفت با ترامپ، توانايي 

ارائه يك دستور كار سياسي و اقتصادي مستقل را نيز دارند. 
  ائتلافي بر پايه مخالفت با ترامپ

يكي از ويژگي‌هاي مهم پيروزي دموكرات‌ها، تنوع سياســي و 
ايدئولوژيك نيروهايي است كه در آن نقش داشتند. در يك سوي 
اين ائتلاف، ميانه‌روهايي قرار دارند كه بر مديريت اقتصادي، ثبات 
نهادي، كاهش هزينه‌هاي زندگي و بازســازي اعتماد عمومي 
تأكيد مي‌كنند. در ســوي ديگر، ترقي‌خواهان و چپ‌گراياني 
حضور دارند كه معتقدند مشكلات امريكا حاصل چند سياست 
اشتباه يا عملكرد يك رئيس‌جمهور خاص نيست، بلكه ريشه در 
ساختار اقتصادي و سياسي اين كشور دارد. از نگاه آنها، تمركز 
ثروت، نفوذ شركت‌هاي بزرگ، نابرابري اقتصادي و ضعف نظام 
تأمين اجتماعي، مسائلي هستند كه بدون تغييرات جدي قابل 
حل نخواهند بود. اين دو جريان در انتخابات اخير توانستند به 
موفقيت‌هاي قابل توجهي دست پيدا كنند. ميانه‌روها با تأكيد 
بر مسائل ملموس اقتصادي و ارائه تصويري از حكمراني قابل 
پيش‌بيني، در حوزه‌هــاي رقابتي رأي آوردنــد، در حالي كه 
نامزدهاي ترقي‌خواه نيز با شــعارهايي درباره حقوق كارگران، 
مســكن ارزان، خدمات درماني و مقابله با قدرت شركت‌هاي 
بزرگ، بخشي از رأي‌دهندگان ناراضي را بسيج كردند. به همين 
دليل، هر دو جناح اكنون خود را صاحب سهمي تعيين‌كننده 
در پيروزي حزب مي‌دانند، اما اين موفقيت انتخاباتي مي‌تواند 
به منشأ اختلافات تازه تبديل شود. ميانه‌روها احتمالاً استدلال 
خواهند كرد كه پيروزي دموكرات‌هــا نتيجه فاصله گرفتن از 
مواضع راديكال و تمركز بر مسائل روزمره شهروندان بوده است. 

در مقابل، ترقي‌خواهان اين نتيجه را نشانه شكست سياست‌هاي 
محتاطانه و دفاع از وضع موجود خواهند دانست. آنها معتقدند 
دموكرات‌ها زماني مي‌توانند حمايت عمومي را حفظ كنند كه 
به جاي بازسازي نظم سياســي پيشين، به مطالبات اقتصادي 
و اجتماعي رأي‌دهندگان پاســخ دهند. اين اختلاف فقط يك 
مناقشه نظري نيست، بلكه مستقيماً بر نحوه استفاده دموكرات‌ها 
از اكثريت جديد در كنگره اثر خواهد گذاشت. آيا حزب بايد بر 
اصلاحات محدود و توافق با جمهوري‌خواهان تمركز يا از فرصت 
ايجاد شده براي پيشــبرد برنامه‌هاي ساختاري استفاده كند؟ 
پاسخ به اين پرسش، هويت سياسي دموكرات‌ها در سال‌هاي 

آينده را تعيين خواهد كرد. 

  دموكرات‌ها چه دارند؟
مشكل اصلي حزب دموكرات اين اســت كه هنوز نتوانسته از 
مخالفت با ترامپ به يك روايت سياسي مستقل و فراگير عبور 
كند. اين حزب در سال‌هاي گذشــته بارها درباره تهديدهاي 
ترامپيسم، تضعيف نهادهاي دموكراتيك و خطر تمركز قدرت 
هشدار داده اســت. اين انتقادات همچنان براي بخش مهمي 
از جامعه امريكا اهميت دارند، اما تجربه انتخابات اخير نشــان 
مي‌دهد كه مخالفت با ترامپ به‌تنهايي نمي‌تواند مبناي پايدار 
يك ائتلاف سياسي باشــد. رأي‌دهندگاني كه به دليل افزايش 
هزينه‌هاي زندگي، وضعيت مســكن، نگراني‌هاي شــغلي و 
فشــارهاي اقتصادي به دموكرات‌ها رأي داده‌اند، انتظار دارند 
اين حزب راه‌حل‌هايي عملي ارائه كند. آنها به دنبال بازگشت 
به شرايط پيش از ترامپ نيستند. به‌ويژه آنكه بخش مهمي از 
نارضايتي اجتماعي در امريكا به دوره‌هاي پيشين نيز بازمي‌گردد. 
دموكرات‌ها اگر نتوانند توضيح دهند كه چه تفاوتي ميان برنامه 
اقتصادي آنها و سياســت‌هاي دولت‌هاي گذشته وجود دارد، 
ممكن اســت خيلي زود با همان بحران اعتمادي مواجه شوند 
كه زمينه بازگشت ترامپيســم را فراهم كرد. در حوزه سياست 
خارجي نيز وضعيت پيچيده‌تر است. مخالفت با جنگ ايران و 
انتقاد از هزينه‌هاي نظامي امريكا توانست بخشي از رأي‌دهندگان 
را حول يك مطالبه مشــترك جمع كند، اما درباره چگونگي 
بازتعريف نقش امريكا در جهان، اختلافــات جدي همچنان 
پابرجاست. بخشي از ترقي‌خواهان خواهان كاهش هزينه‌هاي 

نظامي و انتقال منابع به مســائل داخلي هستند، در حالي كه 
جريان ميانه‌رو بر حفظ تعهدات امنيتــي امريكا و تداوم نقش 
رهبري اين كشــور در نظام بين‌الملل تأكيد دارد. اختلاف بر 
سر مناسبات با اســرائيل، كمك‌هاي نظامي خارجي و نحوه 
مواجهه با چين و روسيه نيز مي‌تواند اين شكاف را تشديد كند. 
به همين دليل، پيروزي دموكرات‌ها به معناي شكل‌گيري يك 
سياست خارجي جايگزين و منسجم نيست. آنها در مخالفت با 
برخي تصميمات ترامپ اشتراك نظر دارند، اما درباره جايگزين 
آن هنوز به توافق نرسيده‌اند. اين مسئله در آستانه رقابت‌هاي 
رياست‌جمهوري ۲۰۲۸ اهميت بيشتري پيدا مي‌كند. زماني كه 
حزب بايد به جاي يك ائتلاف ضدترامپ، نامزد و برنامه‌اي را به 
رأي‌دهندگان معرفي كند كه بتواند درباره آينده امريكا تصويري 

روشن ارائه دهد. 
در اين ميــان، مســئله رهبري آينــده حزب نيــز اهميت 
تعيين‌كننده‌اي دارد. چهره‌هايي مانند جفريز و شومر اكنون 
با مسئوليت دشوار حفظ انسجام ائتلافي مواجه‌اند كه از نظر 
ديدگاه‌هاي اقتصادي، اجتماعي و سياست خارجي يكدست 
نيســت. انتخابات اخير به اين حزب فرصت داده است تا خود 
را بازسازي كند، اما هنوز مشخص نيست كدام جريان و كدام 
نسل سياسي قرار است مسئوليت اين بازسازي را بر عهده بگيرد. 
رقابت‌هاي مقدماتي آينده مي‌تواند اين اختلافات را آشكارتر 
كند و حتي به منازعه‌اي جدي بر ســر نامزد نهايي انتخابات 
۲۰۲۸ تبديل شود. در واقع، دموكرات‌ها اكنون با همان پرسشي 
مواجه‌اند كه جمهوري‌خواهان پس از انتخابات رياست‌جمهوري 
۲۰۲۴ با آن روبه‌رو بودند. آيا يك حزب سياسي مي‌تواند با اتكا 
به مخالفت با رقيب، ائتلافي پايدار بسازد؟ پاسخ به اين پرسش 
براي دموكرات‌ها اهميت بيشتري دارد، زيرا آنها نه‌تنها بايد از 
فرصت انتخاباتي خود استفاده كنند، بلكه بايد نشان دهند كه 
قادر به اداره كشوري هستند كه از نظر اقتصادي، اجتماعي و 
سياسي با شكاف‌هاي عميقي مواجه است. پيروزي در انتخابات 
ميان‌دوره‌اي، فرصتي براي بازســازي اعتبار حزب دموكرات 
فراهم كرده اســت، اما اين فرصت به‌خودي‌خــود به معناي 
بازگشت اعتماد عمومي نيست. حتي كنترل هر دو مجلس نيز 
تضميني براي موفقيت برنامه‌هاي اين حزب نخواهد بود، به‌ويژه 
آنكه ترامپ همچنان در كاخ ســفيد حضور دارد و از ابزارهاي 
گسترده رياست‌جمهوري، از جمله حق وتو، برخوردار است. 
مسئله اصلي اين است كه دموكرات‌ها مي‌خواهند چه چيزي 
را جايگزين ترامپيسم كنند. بازگشت به سياست‌هاي گذشته، 
دفاع از نهادهاي سنتي و انتقاد از رفتارهاي رئيس‌جمهور شايد 
براي پيروزي در يك انتخابات كافي باشد، اما براي ساختن يك 
اكثريت سياسي پايدار كفايت نمي‌كند. امريكا با مجموعه‌اي 
از بحران‌هاي اقتصادي، اجتماعي و بين‌المللي مواجه اســت 
كه پاسخ به آنها نيازمند برنامه‌اي فراتر از بازگشت به وضعيت 
پيشين است. شــايد چالش بزرگ اين حزب نه شكست دادن 
ترامپ، بلكه عبور از سياســتي باشــد كه تمام هويت آن را به 
مخالفت با ترامپ گره زده است. اگر دموكرات‌ها نتوانند از اين 
مرحله عبور كنند، پيروزي امروز آنها ممكن است وقفه‌اي در 
مسير قدرت‌گيري دوباره ترامپيسم باشد، نه آغاز دوره‌اي تازه 

در سياست امريكا. 
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چشم‌انداز نظم بين‌المللي 2028 در سیاست خارجي امريكا 

چالش فراگيري روايت آنتي‌ترامپيسم
انتخابات ميان‌دوره‌اي ســوم نوامبــر ۲۰۲۶ را 
بايد فراتر از يك شكســت انتخاباتي براي حزب 
جمهوري‌خواه ارزيابــي كــرد. دموكرات‌ها با 
پيروزي در هر دو مجلس كنگره، موازنه قدرت در 
واشینگتن را تغيير دادند و ترامپ را در نيمه دوم 
دوره رياست‌جمهوري‌اش با يكي از دشوارترين 
وضعيت‌هاي سياسي روبه‌رو كردند. اين نتيجه در 
شرايطي رقم خورد كه رئيس‌جمهور امريكا تلاش 
كرده بود انتخابات را به همه‌پرسي درباره عملكرد 
خود تبديل كند و از هوادارانش خواسته بود چنان 
رأي بدهند كه گويي شخص او در انتخابات حضور 
دارد. رأي‌دهندگان نيز دقيقاً همين كار را كردند. 
اما نتيجه برخلاف انتظارات كاخ ســفيد بود. در 
ميان عوامل متعدد اين شكست، از تورم و افزايش 
هزينه‌هاي زندگي گرفته تا سياست‌هاي تجاري 
و تعرفه‌اي دولت، جنگ با ايران جايگاه ويژه‌اي 
داشت. جنگي كه قرار بود قدرت نظامي امريكا 
و توانايي ترامپ براي تحميل اراده واشــینگتن 
به رقباي خارجي را به نمايش بگذارد، به يكي از 
مهم‌ترين نقاط ضعف سياسي او در داخل كشور 
تبديل شد. افزايش قيمت ســوخت، نگراني از 
طولاني‌شدن درگيري و هزينه‌هاي اقتصادي و 
نظامي آن، بخشي از جامعه امريكا را به اين نتيجه 
رســاند كه سياســت خارجي تهاجمي دولت، 
بيش از آنكه امنيت و رفاه به همراه داشته باشد، 
هزينه‌هاي تازه‌اي بر دوش شهروندان گذاشته 

است. 
  جنگ و سبد خريد امريكايي‌ها

يكي از تناقض‌هاي مهم سياست خارجي ترامپ 
اين بود كه او مي‌خواســت با نمايش قدرت در 
خارج از مرزهاي امريكا، اعتبار سياسي خود را در 
داخل تقويت كند. اين منطق بر يك تصور آشنا 
در سياست امريكا استوار بود. رئيس‌جمهوري كه 
در عرصه بين‌المللي قاطع و قدرتمند ظاهر شود، 
مي‌تواند حمايت داخلي را نيز به دست آورد اما 
تجربه جنگ ايران نشان داد كه اين رابطه هميشه 
برقرار نيســت. قدرت نظامي زماني مي‌تواند به 
سرمايه سياســي تبديل شــود كه شهروندان 
احساس كنند دســتاوردهاي آن با هزينه‌هايي 

كه مي‌پردازند تناســب دارد. براي رأي‌دهنده 
امريكايي كه بــا افزايش قيمت بنزين، فشــار 
هزينه‌هاي مســكن و نگراني از آينده اقتصادي 
مواجه اســت، اهميت يك عمليات نظامي در 
خاورميانه با اهداف راهبردي اعلام‌شده از سوي 
كاخ سفيد سنجيده نمي‌شود. پرسش ساده‌تر و 
ملموس‌تر است: اين جنگ چه چيزي به زندگي 
من اضافه كرده و چرا بايد هزينه آن را بپردازم؟ 
جنگ با ايران، به‌ويژه از مسير بازار انرژي، فاصله 
جغرافيايي ميان خاورميانــه و زندگي روزمره 
امريكايي‌هــا را از ميان برد. اختــال در عرضه 
انرژي و افزايش قيمت سوخت، هزينه سياست 
خارجي را به مســئله‌اي قابل لمس در اقتصاد 
خانوار تبديل كرد. در چنين شــرايطي، حتي 
آن دســته از رأي‌دهندگاني كه ممكن است با 
هدف اعلام‌شده دولت براي مقابله با ايران موافق 
باشند، حاضر نيســتند از يك جنگ طولاني و 
پرهزينه حمايت كنند. اين همان نقطه‌اي است 
كه سياست خارجي از يك موضوع تخصصي و دور 
از دسترس افكار عمومي به مسئله‌اي انتخاباتي 
تبديل مي‌شــود. ترامپ با اين تصور وارد جنگ 
شد كه نمايش قدرت مي‌تواند ضعف‌هاي داخلي 
را تحت‌الشعاع قرار دهد، اما نتيجه انتخابات نشان 
داد كه هزينه‌هاي جنگ ممكن است در همان 
جايي ظاهر شوند كه دولت كمترين آمادگي را 

براي مواجهه با آن دارد: پاي صندوق رأي. 
  شكســت راهبردي يا بحران مديريت 

سياسي؟
رأي‌دهنــدگان امريكايــي با مجموعــه‌اي از 
نارضايتي‌ها مواجه بودند. تورم، هزينه زندگي، 
سياســت‌هاي تعرفــه‌اي، نگرانــي از وضعيت 
اقتصادي و نارضايتي از شيوه حكمراني ترامپ 
در كنار جنگ، تصويري از دولتي ســاختند كه 
وعده‌هــاي انتخاباتي‌اش با واقعيــت عملكرد 
آن فاصله گرفته اســت. نكته مهم اين است كه 
ترامپ در انتخابات ۲۰۲۴ بــا وعده پايان دادن 
به جنگ‌هاي خارجي و اولويت دادن به مسائل 
داخلي به قدرت بازگشــته بود. بخش مهمي از 
پايگاه سياسي او، به‌ويژه در جنبش ماگا، از مداخله 
نظامي پرهزينه امريكا در خارج از مرزها خسته 
بود. بنابراين، ورود به جنگي گســترده با ايران 
نه‌تنها يك تصميم سياست خارجي، بلكه نوعي 
فاصله گرفتن از يكي از وعده‌هاي محوري ائتلاف 
انتخاباتي ترامپ محسوب مي‌شد. واكنش‌هاي 

پس از انتخابات نيز اين شــكاف را آشكار كرد. 
جي‌دي ونس، معاون رئيس‌جمهور، در ارزيابي 
شكست جمهوري‌خواهان، جنگ ايران را عامل 
اصلي اين نتيجه دانست و به‌صراحت اعلام كرد 
كه دليل شكست حزب، جنگ بوده است. ترامپ 
نيز نقش جنگ در شكست انتخاباتي را پذيرفت. 
اين موضوع نشــانه‌اي از آغاز مناقشه‌اي جدي 
در درون حزب جمهوري‌خواه درباره هزينه‌ها و 
دستاوردهاي سياست خارجي ترامپ است. در 
واقع، مسئله فقط اين نيست كه جنگ ايران به 
محبوبيت رئيس‌جمهور آسيب زده است؛ مسئله 
عميق‌تر، شــكاف ميان وعده سياسي ترامپ و 
عملكرد دولت اوست. رئيس‌جمهوري كه با انتقاد 
از مداخلات نظامي دولت‌هاي پيشين و تأكيد بر 
اولويت امريكا به قدرت رسيد، اكنون بايد درباره 
جنگي پاسخگو باشد كه هزينه‌هاي آن به داخل 

اقتصاد امريكا منتقل شده است. 
  كنگره دموكرات

پيروزي دموكرات‌ها در هــر دو مجلس كنگره، 
پيامدهاي مهمي براي ادامه جنگ و سياســت 
خارجي امريكا خواهد داشت. اگرچه رئيس‌جمهور 
همچنان فرمانده كل نيروهاي مســلح است و 
اختيــارات گســترده‌اي در تصميم‌گيري‌هاي 
نظامي و ديپلماتيك دارد، امــا كنگره ابزارهاي 
مهمي براي محدود كردن دولت در اختيار دارد. 
كنترل بودجه، نظارت بر عملكرد دســتگاه‌هاي 
نظامــي و امنيتي، بررســي قراردادهاي دفاعي 
و اعمال فشــار بر انتصاب‌هاي كليدي، از جمله 
اين ابزارهاست. دموكرات‌ها اكنون فرصت دارند 
تصميمات دولت درباره جنگ ايران را با نظارت و 
پرسشگري جدي‌تري مواجه كنند. آنها مي‌توانند 
هزينه‌هاي جنــگ را به موضوعــي محوري در 
مناقشات بودجه‌اي تبديل كنند و درباره اهداف، 
دستاوردها و چشــم‌انداز ادامه درگيري از دولت 
توضيح بخواهند. كنترل ســنا نيز به آنها امكان 
مي‌دهــد در تأييد مقام‌هاي ارشــد دولت نقش 
تعيين‌كننده‌تري داشته باشند. با اين حال، نبايد 
از اين تغيير موازنه انتظــار توقف خودكار جنگ 
يا تغيير فوري سياست خارجي امريكا را داشت. 

ترامپ همچنــان از حق وتو برخوردار اســت و 
اختيــارات رئيس‌جمهور در حــوزه فرماندهي 
نظامي و سياست خارجي نيز به‌سادگي قابل سلب 
نيست. بنابراين، نتيجه انتخابات بيش از آنكه به 
معناي پايان سياست تهاجمي واشینگتن باشد، 
به معناي افزايش هزينه سياسي و نهادي ادامه آن 
اســت. نتيجه انتخابات ميان‌دوره‌اي امريكا يك 
پيام مهم‌تر نيز دارد. قدرت نظامي يك كشور به 
معناي توانايي آن براي دستيابي به اهداف سياسي 
نيست. واشینگتن ممكن است از برتري تسليحاتي 
و ظرفيت عملياتي گسترده‌اي برخوردار باشد، اما 
تبديل اين برتري به يك نتيجه سياسي پايدار، به 
مجموعه‌اي از متغيرهاي ديگر وابســته است. از 
مقاومت طرف مقابل و شرايط منطقه‌اي گرفته 
تا وضعيت اقتصاد داخلــي و ميزان تحمل افكار 
عمومي. براي ايران نيز مهم است كه اين تحول را 
نه به‌عنوان نشانه تغيير قطعي سياست امريكا، بلكه 
به‌مثابه آشكار شدن محدوديت‌هاي داخلي قدرت 
واشینگتن ارزيابي كند. اختلاف ميان كاخ سفيد و 
كنگره، نارضايتي اقتصادي رأي‌دهندگان و شكاف 
در ائتلاف سياســي ترامپ، همگي متغيرهايي 
هســتند كه مي‌توانند بر محاسبات آينده دولت 
امريكا تأثير بگذارند، اما اتكا به اختلافات داخلي 
امريكا، بدون درك تــداوم ظرفيت‌هاي نظامي 
و اجرايي رئيس‌جمهور، مي‌توانــد به برآوردي 
نادرست از شرايط منجر شود. در نهايت، انتخابات 
سوم نوامبر را مي‌توان رأي منفي بخشي از جامعه 
امريكا به تصور ترامپ از قدرت دانست. تصوري 
كه بر اساس آن، برتري نظامي، فشار اقتصادي و 
نمايش اراده سياسي مي‌توانند به‌تنهايي معادلات 
بين‌المللي را تغيير دهند، اما صندوق‌هاي رأي 
نشــان دادند كه سياســت خارجي حتي براي 
قدرتمندترين كشور جهان نيز از محدوديت‌هاي 
سياســت داخلي، اقتصاد و افــكار عمومي جدا 
نيست. ترامپ جنگ را با اين تصور آغاز كرد كه 
مي‌تواند از طريق قدرت نظامي، موقعيت امريكا را 
در خاورميانه بازتعريف كند، اما اكنون با كنگره‌اي 
روبه‌روست كه در اختيار مخالفان سياسي او قرار 
گرفته و انتخاباتي كه قرار بود پشــتوانه داخلي 
سياســت‌هايش باشــد، به ابزاري براي محدود 
كردن آن تبديل شده است. شايد مهم‌ترين پيام 
انتخابات ۲۰۲۶ همين باشد كه امريكا مي‌تواند 
جنگ را آغاز كند، اما نمي‌تواند هزينه‌هاي آن را از 

سياست داخلي خود جدا نگه دارد.

احسان شيخون
  چالش

داريوش دادگر
  چشم‌انداز

پرواز هزينه‌هاي جنگ امریکا با ايران 
از سبد خانوار به صندوق رأي

حزب دموكرات در سال‌هاي گذشته بارها درباره 
تهديدهاي ترامپيسم، تضعيف نهادهاي دموكراتيك 
و خطر تمركز قدرت هشدار داده، ولي مشكل حزب 
اين است كه هنوز نتوانســته از مخالفت با ترامپ 
به يك روايت سياسي مستقل و فراگير عبور كند

ترجمه: زهرا سادات آفريني
  دورنما


