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ترامپ، مذاكــره و تهديد 
نظامي نه دو مسير متضاد، 
بلكه ابزارهايي هستند كه گاه هم‌زمان به كار گرفته مي‌شوند. 
رئيس‌جمهور امريكا از يك سو از امكان توافق با ايران سخن 
مي‌گويد و كانال‌هاي ميانجي‌گري را باز نگه‌مي‌دارد و از سوي 
ديگر، تهديد به ازســرگيري حملات را كنــار نمي‌گذارد و 
گزارش‌ها از آماده‌سازي گزينه‌هاي نظامي تازه حكايت دارند. 
اين وضعيت پرسشي اساسي ايجاد مي‌كند كه آيا واشینگتن 
واقعاً درپي پايان‌دادن به جنگ است يا مي‌خواهد از مذاكره 
براي حفظ فشار و آماده‌ســازي مرحله بعدي تقابل استفاده 
كند؟ تحولات روزهاي اخير اين پرسش را جدي‌تر كرده است. 
در ۲۸ اكتبر 2026 ميانجي‌گــران قطري طرح تازه‌اي براي 
پايان جنگ امريكا و اسرائيل با ايران ارائه كردند. طرحي كه به 
گفته يك منبع آگاه، شامل اقداماتي براي ايجاد اعتماد ميان 
طرفين بود. بااين‌حال، يك مقام ارشد ايراني اعلام كرد كه آنچه 
از سوي قطر مطرح شــده، پيشــنهاد قابل‌قبولي نيست و 
نمي‌توان آن را يك توافق واقعي دانست. هم‌زمان، گزارش‌هايي 
درباره ارسال پيام جي‌دي ونس، معاون رئيس‌جمهور امريكا، 
به تهران و تلاش براي ازســرگيري مذاكرات منتشــر شد. 
درحالي كه رسانه‌هاي امريكايي از احتمال حملات جديد پس 

از انتخابات ميان‌دوره‌اي ۳نوامبر خبر داده‌اند. 
  ديپلماسي در سايه تهديد

مشكل اصلي راهبرد ترامپ اســتفاده هم‌زمان از ديپلماسي 
و قدرت نظامي نيست. در روابط بين‌الملل، تهديد و مذاكره 
همواره مي‌توانند بخشــي از يك راهبرد واحد باشند. مسئله 
زماني آغاز مي‌شود كه فشار نظامي به جاي ايجاد انگيزه براي 
رسيدن به توافق، به هدفي مستقل تبديل شود و طرف مقابل 
را به اين نتيجه برســاند كه پذيرش توافق نيز پايان تهديدها 
را تضمين نمي‌كند. واشــینگتن مي‌خواهد با حفظ محاصره 
اقتصادي، فشار بر صادرات نفت و تهديد به حملات تازه، تهران 
را به پذيرش شــروط خود وادار كند. در چنين محاسبه‌اي، 
مذاكره زماني ارزشمند اســت كه طرف مقابل امتياز بدهد. 
اما اگر امتياز كافي ندهد، گزينه نظامي دوباره روي ميز قرار 
مي‌گيرد. اين رويكرد شايد در كوتاه‌مدت اهرم فشار ايجاد كند، 
اما براي رسيدن به توافقي پايدار با يك مانع اساسي روبه‌روست، 
چرا طرف مقابل بايد به توافقي اعتماد كند كه احتمال دارد با 
تغيير محاسبات سياسي واشینگتن يا ارزيابي تازه كاخ سفيد 
از ميزان فشار مؤثر، دوباره زيرپا گذاشته شود؟ تجربه ماه‌هاي 
گذشته نيز اين بي‌اعتمادي را تشديد كرده است. جنگي كه از 
۲۸فوريه با حملات امريكا و اسرائيل آغاز شد، در ماه‌هاي بعد 

با وقفه‌ها و ازسرگيري درگيري‌ها همراه بوده است. مذاكرات 
نيز نتوانسته‌اند اختلاف‌ها را برطرف كنند. در يكي از مهم‌ترين 
اختلاف‌ها، واشینگتن مي‌خواهد برنامه هسته‌اي ايران در مركز 
مذاكرات قرار گيرد، درحالي كــه تهران بر پايان جنگ و رفع 
فشارهاي اقتصادي و نظامي تأكيد دارد. اختلاف بر سر تنگه 
هرمز، محاصره بنادر ايران و تحريم‌ها نيز نشان مي‌دهد، مسئله 
چگونگي آغاز مذاكرات نيســت، بلكه طرف امريكايي حتي 
درباره ترتيب گام‌هاي لازم براي رسيدن به توافق نيز نوسان 
دارد. در چنين شــرايطي، مذاكره بدون روشن‌شدن مقصد 
نهايي و تعهدات متقابل مي‌تواند به روندي فرسايشي تبديل 
شود. روندي كه هر طرف در آن تلاش مي‌كند زمان بخرد، فشار 
بيشتري وارد كند و امتيازهاي طرف مقابل را افزايش دهد. اگر 
هدف نهايي واشینگتن بازگرداندن ايران به ميز مذاكره نباشد و 
تغيير رفتار راهبردي تهران را در كوتاه‌ترين زمان ممكن طلب 
كند، حتي پيشرفت‌هاي محدود ديپلماتيك نيز ممكن است 

براي جلوگيري از بازگشت درگيري كافي نباشد. 
  انتخابات امريكا و وسوسه جنگ محدود

زمان‌بندي تحولات نيز اهميت دارد. انتخابات ميان‌دوره‌اي 
امريكا امروز ) ســوم نوامبــر ( برگزار مي‌شــود و عملكرد 
ترامپ، به ‌ويژه در حوزه اقتصــاد و هزينه‌هاي زندگي، براي 
جمهوریخواهــان اهميت سياســي دارد. جنگي طولاني و 
پرهزينه، همراه با اختلال در عرضــه انرژي و افزايش قيمت 
سوخت، مي‌تواند فشار بيشــتري بر دولت وارد كند. از اين 

منظر، دســتيابي به توافق يا دست‌كم كاهش تنش پيش از 
انتخابات مي‌توانست براي كاخ سفيد مزاياي سياسي داشته 
باشد. اما همين محاسبه ممكن است پس از انتخابات تغيير 
كند. گزارش‌هاي منتشرشده در روزهاي اخير حاكي از آن 
اســت كه دولت امريكا گزينه حملات تــازه و محدود عليه 
ايران را بررســي مي‌كند و به برخي متحدان منطقه‌اي خود 
درباره احتمال ازسرگيري عمليات نظامي هشدار داده‌است. 
ترامپ نيز در پاسخ به پرســش درباره احتمال حملات پس 
از انتخابات گفته كه نمي‌تواند چنيــن احتمالي را رد كند. 
اين گزارش‌ها به معناي اتخاذ تصميــم قطعي براي حمله 
نيستند اما نشان مي‌دهند كه گزينه نظامي همچنان بخشي 
از محاسبات واشینگتن است. در اينجا تناقض راهبرد ترامپ 
آشكارتر مي‌شــود. اگر پس از انتخابات فشار نظامي افزايش 
پيدا كند، تهران ممكن است نتيجه بگيرد كه ديپلماسي نه 
مســير خروج از جنگ، بلكه فرصتي براي واشینگتن جهت 
مديريت هزينه‌هاي سياســي و تكميل آمادگي‌هاي نظامي 
بوده اســت. حتي اگر چنين برداشــتي با نيت واقعي كاخ 
سفيد منطبق نباشد، صرف شكل‌گيري آن مي‌تواند اعتماد 
به مذاكرات را كاهش دهد. از ســوي ديگر، حمله‌اي كه در 
محاسبات واشینگتن »محدود« و »كوتاه« ارزيابي مي‌شود، 
در ميدان به همان اندازه قابل‌كنترل نخواهد بود. ايران نيز در 
برابر احتمال حمله مجدد، از آمادگي براي واكنشي گسترده‌تر 
سخن گفته‌است. در منطقه‌اي كه پايگاه‌هاي نظامي امريكا، 

زيرساخت‌هاي انرژي، مسيرهاي كشتيراني و منافع متحدان 
واشــینگتن در معرض تأثيرات متقابل قرار دارند، نمي‌توان 
پيامدهاي يك عمليات را با مدت يا دامنه اوليه آن سنجيد. يك 
حمله محدود ممكن است به پاسخ متقابل، گسترش درگيري 
و اختلال بيشتر در بازار انرژي منجر شود. زنجيره‌اي كه مهار 

آن براي هيچ‌يك از طرفين تضمين‌شده نيست. 
   فشار بيشتر، نتيجه كمتر؟

يكي از فرض‌هاي محوري سياســت ترامپ اين اســت كه 
افزايش فشار اقتصادي و نظامي ســرانجام طرف مقابل را به 
پذيرش شروط واشــینگتن وادار مي‌كند. اما فشار همواره 
به تسليم منجر نمي‌شود. در برخي شرايط، مي‌تواند هزينه 
مقاومت را افزايش دهد. در شرايط ديگر، به تقويت محاسبات 
امنيتي، سخت‌ترشدن مواضع و كاهش انگيزه براي مصالحه 
بينجامد. نتيجه به اين بســتگي دارد كه هــر طرف هزينه 
ادامه تقابل را چگونه ارزيابي مي‌كند و آيا توافق پيشنهادي 
را راهي مطمئن‌تر از ادامــه مقاومت مي‌بيند يا نه. اگر تهران 
تصور كند كه توافق، تهديد نظامي را برطرف نمي‌كند و تنها 
محدوديت‌هاي تازه‌اي بر آن تحميل خواهد كرد، ممكن است 
پذيرش شروط واشینگتن را تضميني براي امنيت خود نداند. 
در مقابل، امريكا نيز با اين محدوديت روبه‌روســت كه فشار 
مستمر، بدون ارائه چشم‌اندازي روشن از پايان تقابل، مي‌تواند 
هزينه‌هاي اقتصادي و امنيتي را براي خود و متحدانش افزايش 
دهد. بنابراين، مســئله اصلي نه انتخاب ساده ميان مذاكره 
و جنگ، بلكه تعريف رابطه ميان اين دوســت. ديپلماســي 
زماني مي‌تواند به پايان جنگ كمك كند كه مسير مشخصي 
براي كاهش تنش، اجراي تعهدات و جلوگيري از بازگشــت 
درگيري فراهم آورد. اگر مذاكره به ابزاري براي تحميل شروط 
يك‌جانبه تبديل شود، ممكن است طرفين را براي مدتي از 
رويارويي مســتقيم دور نگه‌دارد، اما اختلاف‌هاي بنيادي را 
حل نكند. تناقض راهبرد كنوني واشینگتن همين‌جاست. 
دولتي كه مي‌خواهد از طريق مذاكره به نتيجه برسد، هم‌زمان 
شرايطي را حفظ مي‌كند كه مي‌تواند اعتماد لازم براي توافق 
را از ميان ببرد. اگر مذاكره فقط تا زماني اعتبار داشــته باشد 
كه طرف مقابل در برابر فشار عقب‌نشيني كند، هر بن‌بست 
ديپلماتيك ممكن اســت بهانه‌اي براي بازگشت به گزينه 
نظامي شود. در آن صورت، پرسش اصلي ديگر اين نخواهد بود 
كه مذاكرات چه زماني آغاز مي‌شوند، بلكه اين خواهد بود كه 
آيا واشینگتن پايان جنگ را هدف گرفته است يا به دنبال شكل 
ديگري از اعمال فشار است. صلح با تهديد به دست نمي‌آيد و 
اقدامات كاخ سفيد نشان مي‌دهد ديپلماسي نه راه خروج از 
بحران، بلكه وقفه‌اي كوتاه پيش از دور تازه‌اي از درگيري است. 

  نويسنده: سيپورا فريد*
نشستي بي‌سابقه با حضور پوتين و شي اگر چه 
مي‌تواند توان ديپلماتيك بي‌رقيب واشینگتن 
را به نمايش بگذارد اما ممكن است درعين حال 
شــكاف فزاينده ميان قدرت امريكا و اعتبار 
آن را نيز آشــكار كند. رويكرد دونالد ترامپ 
به برگزاري يك نشست ســه‌جانبه بي‌سابقه 
با حضــور ولاديمير پوتيــن، رئيس‌جمهور 
روسيه، شــي جين‌پينگ همتاي چيني او كه 
احتمال دارد نوامبر 2026 در حاشــيه نشست 
 )APEC( ـاقيانوسيه‌ همكاري اقتصادي آسيا
در شهر شنژن برگزار شــود، پرسش‌هايي را 
مطرح مي‌كند كه بسيار فراتر از جنگ اوكراين 
است. گزارش‌ها حاكي از آن است كه پيشنهاد 
برگزاري اين نشســت را مسكو مطرح كرده و 
پوتين قصد دارد از بهبود روابط خود با ترامپ 
بهره‌برداري كند. بااين‌حال، رئيس‌جمهور امريكا 
پيشــنهاد كرده كه تمركز اصلي اين نشست 
به‌جاي اوكراين، بر خلع سلاح هسته‌اي باشد. 

   
  امنيت اروپا متغيري براي چانه‌زني

اما اهميت چنين نشستي بسيار فراتر از دستور كار 
مســتقيم آن خواهد بود و مي‌تواند بازتاب‌دهنده 
تحولي گســترده‌تر در روابط بين‌الملل باشد. اين 
موضوع به افزايــش گرايش بــه جايگزين كردن 
نهادها، ائتلاف‌ها و چارچوب‌هاي چندجانبه موجود 
با توافق‌هاي مستقيم ميان قدرت‌هاي بزرگ ارتباط 
دارد. پرسش عميق‌تر اين است كه چنين رويكردي 
درباره قدرت امريكا چه چيزي را آشكار مي‌كند؟ آيا 
واشینگتن در مسير نشان‌دادن توان منحصربه‌فرد 
خود براي شــكل دادن به نظم بين‌المللي است يا 
به‌تدريج همــان اعتباري را تضعيــف مي‌كند كه 
قدرت امريكا را تا اين اندازه مؤثر ساخته است؟ يك 
نشست سه‌جانبه پرزرق‌وبرق ممكن است توجه‌ها 
را از نزديكي بحث‌برانگيز فزاينــده ميان امريكا و 
روســيه منحرف كند. براي دونالد ترامپ، چنين 
نشســتي بازتاب‌دهنده ترجيح او براي توافق‌هاي 
مستقيم ميان قدرت‌هاي بزرگ به‌جاي نهادهاي 
چندجانبه است؛ نهادهايي كه از نگاه او ناكارآمدند. 
اين نشست همچنين با رويكرد معامله‌محور ترامپ 
در ديپلماسي همخواني دارد؛ رويكردي كه تعاملات 
شــخصي و توافق‌هاي ملموس با رهبران خارجي 
را بر چارچوب‌هاي موجود و ائتلاف‌هاي ســنتي 
ترجيح مي‌دهد. همچنين، اين رويكرد ممكن است 
محاسبه‌اي راهبردي نيز در پس خود داشته باشد. 
واشینگتن ممكن اســت در زمينه‌هايي همچون 
كاهش وابستگي روسيه به چين، مديريت بازارهاي 
انرژي منافع مشتركي با مسكو ببيند. اين منطق، در 
كنار بي‌تفاوتي درباره ترامپ نسبت به دغدغه‌هاي 
راهبردي اروپا، اين احتمــال را مطرح مي‌كند كه 

امنيت اروپا به متغيري براي چانه‌زني در يك توافق 
ژئوپليتيكي گسترده‌تر تبديل شــود. بااين‌حال، 
منافع فوري اين نشست عمدتاً سياسي و نمادين 
خواهد بود. گرد هم آوردن رهبران روسيه و چين، 
تصوير ترامپ را به‌عنوان سياستمداري كه قادر است 
مستقيماً با رقباي اصلي امريكا مذاكره كند و اهل 

معامله است تقويت خواهد‌كرد. 
  عصر جديدي از رقابت هسته‌اي

ميزباني چنين نشســتي جايگاه چين را به‌عنوان 
بازيگري غيرقابل‌چشم‌پوشي در حكمراني امنيت 
جهاني تقويت خواهد كرد. بااين‌حال، پكن دلايلي 
براي احتياط دارد. شي ممكن است تمايل نداشته 
باشــد؛ توافقي را تأييد كند كه تجزيه اوكراين را 
مشروعيت مي‌بخشد و روابط چين با اتحاديه اروپا 
را بيش از پيش آســيب‌پذير مي‌كند. او همچنين 
احتمالاً از نزديكي ميان امريكا و روسيه كه به بهاي 
منافع چين شكل گرفته باشد استقبال نخواهد كرد. 
بنابراين هر سه رهبر مي‌توانند از اين نشست سود 
ببرند اما اهميت گسترده‌تر آن در نمادپردازي آن 
نهفته است: شكل‌گيري نوعي كنسرت غيررسمي 
قدرت‌هاي بزرگ كه خارج از نهادها و ائتلاف‌هايي 
فعاليت مي‌كنــد كه طي دهه‌ها ســاختار امنيت 
بين‌المللي را شكل داده‌اند. براي اروپا، چنين روندي 
مي‌تواند بي‌ثبات‌كننده باشد و اين پيام را ارسال كند 
كه روسيه مي‌تواند اهداف نظامي خود را دنبال كند 
و درعين حال دوباره مشروعيت بين‌المللي به دست 
آورد. همچنين، پيشنهاد ترامپ براي آنكه نشست 
بر خلع سلاح هسته‌اي متمركز شود و نه اوكراين، 

ممكن اســت توجه‌ها را از آنچه واشینگتن حاضر 
است در برابر مســكو واگذار كند، منحرف سازد. 
بااين‌حال، نبايد كنترل تسليحات هسته‌اي را صرفاً 
يك نمايش ديپلماتيك دانست؛ جهان وارد عصر 
جديدي از رقابت هسته‌اي شــده است. ترامپ در 
دوره نخست رياســت‌جمهوري خود، توافق‌هاي 
كنترل تسليحات را كه چين را دربرنمي‌گرفتند، زير 
سؤال برد. نبود چين در »پيمان نيروهاي هسته‌اي 
ميان‌برد« )INF( يكي از دلايل واشــینگتن براي 
خروج از اين پيمان در ســال ۲۰۱۹ بود، هرچند 
نقض اين پيمان از سوي روســيه همچنان دليل 

اصلي خروج امريكا محسوب مي‌شد. 
  چندقطبي‌گرايي معامله‌محور

به سختي مي‌توان از مقايسه نمادين اين نشست با 
كنفرانس يالتا چشم پوشي كرد. در فوريه ۱۹۴۵، 
فرانكلين دلانو روزولت، وينستون چرچيل و ژوزف 
اســتالين درباره مراحل پاياني جنگ و نظم پس 
از جنگ گفت‌وگو كردند. يالتــا بعدها به نمادي از 
تعيين سرنوشت كشــورهاي كوچك‌تر به دست 
قدرت‌هاي بزرگ، بدون مشاركت كامل آن كشورها، 
تبديل شد. نشستي در شــنژن كه بخواهد آينده 
اوكراين يا ترتيبات امنيتي مؤثــر بر اروپا يا تايوان 
را بدون حضور كشــورهاي ذي‌ربط تعيين كند، با 
انتقادهايي مشــابه مواجه خواهد شد. بااين‌حال، 
اين قياس محدوديت‌هايي دارد. در ســال ۱۹۴۵، 
نيروهاي شوروي بخش بزرگي از اروپاي شرقي را 
در اشغال داشتند و رهبران غربي ابزارهاي محدودي 
براي تغيير واقعيت‌هاي نظامي موجود در اختيار 

داشــتند. يالتا به‌تنهايي اروپا را تقسيم نكرد؛ بلكه 
بازتاب‌دهنده شــرايط راهبردي‌اي بــود كه براي 
دهه‌ها بر ايــن قاره تأثير گذاشــت. امروز اوكراين 
همچنان مي‌جنگد، كشــورهاي اروپايي در حال 
بازسازي توان دفاعي خود هستند و وابستگي متقابل 
اقتصادي جهاني استقرار حوزه‌هاي نفوذ انحصاري را 
پيچيده‌تر مي‌كند. بنابراين آنچه در حال شكل‌گيري 
اســت، كمتر »يالتــاي جديد« و بيشــتر نوعي 
چندقطبي‌گرايي معامله‌محور اســت؛ قدرت‌هاي 
بزرگي كه در قالب توافق‌هاي دوجانبه و سه‌جانبه به 
دنبال معامله‌اند، اما همچنان با واقعيت‌هاي نظامي، 
سياسي و اقتصادي‌اي مواجه‌اند كه قادر به كنترل 

كامل آنها نيستند. 
  تضعيف مزيت راهبردي واشینگتن

براي متحدان امريكا، ديگر مسئله فقط اين نيست 
كه آيا امريكا مي‌تواند از آنها دفاع كند يا نه، بلكه اين 
است كه آيا تعهدات امريكا در صورت تغيير شرايط 
سياسي يا جذاب شــدن توافق‌هاي معامله‌محور، 
همچنان پابرجــا خواهند ماند يــا خير. متحدان 
امريكا در آســيا نيز در حال زير نظر گرفتن نحوه 
برخورد واشــینگتن با اوكراين هستند تا بر اساس 
آن، درباره اعتبار تضمين‌هاي امنيتي خود ارزيابي 
كنند. در غرب آسيا نيز شركاي امريكا درباره دوام 
تعهدات واشینگتن پرسش‌هايي دارند. بازدارندگي 
تنها به توان نظامي وابسته نيســت، بلكه به اراده 
سياسي نيز بستگي دارد. حتي برتري نظامي قاطع 
ممكن است نتواند بازدارندگي ايجاد كند چنانچه 
تعهدات يك كشــور قابل‌مذاكره به نظر برســند. 
واشــینگتن با اولويت‌دادن به معاملات دوجانبه با 
دشــمنان خود، خطر تضعيف يكي از بزرگ‌ترين 
مزيت‌هاي راهبردي‌اش را به جــان مي‌خرد و آن 
چيزي نيست غير از شبكه ائتلاف‌هاي امريكا كه 
براي اين كشور دسترسي جهاني، عمق عملياتي و 
مشروعيت فراهم مي‌كند. پرسش اصلي كه احتمال 
برگزاري نشست شنژن مطرح مي‌كند اين است كه 
آيا ترامپ چيزي فراتــر از يك نمايش ديپلماتيك 
چشــمگير را دنبال مي‌كند. بازآرايي ژئوپليتيكي 
بر پايه توافق‌هاي گزينشي ميان قدرت‌هاي بزرگ، 
حتي به قيمت ناديده‌گرفتــن منافع امنيتي اروپا. 
واشینگتن با دنبال‌كردن دستاوردهاي كوتاه‌مدت 
ديپلماتيــك، بدون در نظر گرفتــن اعتمادي كه 
ائتلاف‌هايش به آن وابسته‌اند، ممكن است همچنان 
از نظر مادي قدرتي بي‌رقيب باقي بماند، اما يكي از 
بزرگ‌ترين مزيت‌هاي راهبردي خود را تضعيف كند: 
اعتماد و اطمينان شركايش. و اين امر مي‌تواند نظم 
بين‌المللي را بسيار عميق‌تر از هر اعلاميه‌اي كه از 

نشست شنژن بيرون بيايد، دگرگون كند. 
نشنال اينترست،26 اکتبر 2026

*پژوهشــگر ارشــد میهمان در مؤسسه 
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مذاكره براي صلح يا خريد زمان براي جنگ؟
تناقض راهبرد ترامپ در برابر ايران

يالتاي 1945 در شنزن؟!

روزولت، چرچيل و اســتالين در فوريه 
۱۹۴۵ در يالتا دربــاره مراحل پاياني 
جنگ و نظم پــس از جنگ گفت‌وگو 
كردند كه بعدها به نماد تعيين سرنوشت 
كشــورهاي كوچك‌تــر به دســت 
قدرت‌هاي بزرگ تبديل شــده و حالا 
درباره نشست شنژن هم اين مطرح است 
كه بخواهد آينــده اوكراين يا ترتيبات 
امنيتي مؤثر بر اروپا يــا تايوان را بدون 
حضور كشورهاي ذي‌ربط تعيين كند

رياض- ابوظبي
جاه‌طلبي به قيمت بي‌ثباتي منطقه

جنگ يمن بار ديگر به خاك عربستان كشيده شده است. حملات موشكي و پهپادي يمني‌ها 
به فرودگاه‌ها و تأسيسات نفتي ســعودي، حملات هوايي نيروهاي تحت‌حمايت رياض در 
يمن و بازگشت امارات به پشتيباني نظامي از نيروهاي ضدحوثي، نشانه‌هاي دور تازه‌اي از 
تشديد درگيري‌اند. در سودان نيز جنگي كه از آوريل ۲۰۲۳ آغاز شده، همچنان ادامه دارد و 
رقابت قدرت‌هاي خارجي، اميد به پايان‌دادن به آن را كمرنگ كرده است. آنچه اين دو بحران 
را به هم پيوند مي‌دهد، فقط موقعيت جغرافيايي آنها در امتداد درياي‌ســرخ نيســت، بلكه 
رقابت قدرت‌هايي است كه براي گسترش نفوذ خود، حاضرند هزينه‌هاي سنگين بي‌ثباتي 
در كشــورهاي ديگر را بپذيرند. حمايت از نيروهاي مسلح رقيب، تلاش براي شكل دادن به 
ساختار سياسي كشورهاي بحران‌زده و رقابت بر سر بنادر و مسيرهاي راهبردي، به عاملي 
براي پيچيده‌تر شدن جنگ‌ها تبديل شده است. تناقض اصلي اينجاست كه رياض و ابوظبي 
درپي تثبيت موقعيت خود به ‌عنوان قدرت‌هاي اقتصادي و امنيتي منطقه‌اند، اما ابزارهايي كه 
براي رسيدن به اين هدف به كار مي‌گيرند، مي‌توانند همان ثباتي را تضعيف كنند كه توسعه 

اقتصادي و جايگاه بين‌المللي آنها به آن وابسته است. 
   بازگشت جنگ به مرزهاي عربستان

تحولات يمن در سال ۲۰۲۶ نشان داده، تصور مهار جنگ، جاي خود را به نگراني از گسترش 
دوباره آن داده‌است. پس از سال‌ها كاهش شدت درگيري‌ها و توقف نسبي جبهه‌هاي اصلي 
از زمان آتش‌بس سال ۲۰۲۲، تنش ميان انصار‌الله و نيروهاي دولت مورد حمايت عربستان 
از ميانه ســال‌جاري ميلادي افزايش يافت. انصار‌الله در ژوئن از مرحله تــازه‌اي از مقابله با 
عربستان سخن گفتند و حملات موشــكي و پهپادي به اهداف سعودي را از سر گرفتند. در 
سوي مقابل، رياض عمليات نظامي و حملات هوايي را از سر گرفته و به دنبال بازپس‌گيري 
مناطق راهبردي در امتداد ساحل درياي ســرخ است. در چنين شرايطي، عربستان ديگر با 
مسئله مهار حوثي‌ها در مرزهاي جنوبي خود روبه‌رو نيست. حملات به زيرساخت‌هاي نفتي 
و فرودگاه‌ها، امنيت اقتصادي و اعتبار امنيتي اين كشور را مستقيماً تحت‌فشار قرار مي‌دهد. 
رياض براي پيشبرد برنامه‌هاي توسعه‌اي و جذب ســرمايه خارجي به محيطي باثبات نياز 
دارد، اما تشديد جنگ در يمن مي‌تواند هزينه‌هاي امنيتي را افزايش دهد، مسيرهاي تجاري 
را مختل كند و بار ديگر عربستان را درگير جنگي فرسايشي سازد كه پايان روشني ندارد. با 
اين‌حال، بازگشت عربستان به عمليات نظامي را نمي‌توان جدا از رقابت اين كشور با امارات 
بررسي كرد. دو كشور در سال ۲۰۱۵با هدف مقابله با پيشروي انصار‌الله وارد ائتلاف نظامي 
شدند، اما در ادامه درباره آينده سياسي و سرزميني يمن اختلاف پيدا كردند. عربستان حفظ 
يكپارچگي يمن و شكل‌گيري دولتي همسو با خود را در اولويت قرار داده و امارات با حمايت 
از شوراي انتقالي جنوب و ديگر نيروهاي محلي، درپي تثبيت نفوذ خود در جنوب و سواحل 

راهبردي بوده است. 
اما اكنون دو رقيب منطقه‌اي كه پيش‌تر بر ســر نيروهاي نيابتي خــود در يمن با يكديگر 
اختلاف پيدا كرده بودند، اكنون در برابر قدرت‌گيري دوباره انصارالله به همكاري نزديك‌تر 
روي آورده‌اند، بي‌آنكه اختلاف‌هاي بنيادين‌شــان درباره آينده يمن از ميان رفته باشد. اين 
همكاري ممكن اســت در كوتاه‌مدت موازنه نظامي را تغيير دهــد، اما تضميني براي پايان 
جنگ نيست. اگر نيروهاي محلي همچنان به پشــتوانه حمايت خارجي و با اهداف سياسي 
متفاوت فعاليت كنند، حتي به فرض موفقيت نظامي در برابر حوثي‌ها نيز به تشكيل دولتي 

باثبات منجر نخواهد شد. 

   سودان و درياي سرخ
در سودان نيز رقابت خارجي به يكي از عوامل دشوار شــدن پايان جنگ تبديل شده است. 
درگيري ميان ارتش سودان و نيروهاي پشــتيباني سريع در آوريل ۲۰۲۳ از اختلاف بر سر 
قدرت و آينده ســاختار نظامي كشور آغاز شــد. اما در ادامه، به جنگي گسترده تبديل شد 
كه بخش‌هاي بزرگي از كشور را ويران كرده است. عربســتان و امارات هر دو در تلاش‌هاي 
ديپلماتيك براي پايان دادن به بحران مشاركت دارند، اما اختلاف درباره طرف‌هاي درگير و 
نفوذ خارجي، اعتبار اين تلاش‌ها را با پرسش‌هايي جدي مواجه كرده است. امارات به حمايت 
نظامي و لجستيكي از نيروهاي پشتيباني سريع متهم شده است. گزارش هيئت حقيقت‌ياب 
سازمان ملل كه در سپتامبر ۲۰۲۶ منتشر شد، از شبكه‌هاي خارجي تأمين سلاح، تجهيزات، 
آموزش و پشتيباني لجســتيكي براي طرف‌هاي جنگ پرده برداشت و به شواهدي درباره 
شــبكه‌هاي مرتبط با امارات اشــاره كرد. در مقابل، حمايت خارجي از ارتش سودان نيز به 
افزايش توان نظامي آن كمك كرده‌است. مسئله در اينجا تعيين مسئوليت يك دولت نيست، 
بلكه نشان‌دادن اين واقعيت است كه ادامه دسترســي طرف‌هاي درگير به منابع و حمايت 
خارجي، هزينه ادامه جنگ را براي آنها كاهش مي‌دهد. ابعاد انساني اين بحران تكان‌دهنده 
است. برآوردهاي ســازمان ملل در سال‌جاري نشــان مي‌دهد، حدود 33/7 ميليون نفر در 
ســودان به كمك نياز دارند و نزديك به ۱۳ميليون‌نفر آواره شده‌اند. گزارش رويترز در ۲۳ 
اكتبر نيز از افزايش خطر قحطي بر اثر خشكسالي مرتبط با پديده ال‌نينو و افت شديد بارندگي 
خبر داد. شرايطي كه در كنار جنگ و كاهش كمك‌هاي بشردوستانه، زندگي ميليون‌ها نفر 
را تهديد مي‌كند. اهميت اين رقابت‌ها زماني روشن‌تر مي‌شود كه به جغرافياي مشترك يمن 
و سودان توجه كنيم. درياي سرخ، باب‌المندب و سواحل شاخ آفريقا بخشي از شبكه حياتي 
تجارت جهاني‌اند. كنترل بنادر، دسترسي به مسيرهاي دريايي و نفوذ در دولت‌هاي ساحلي 
براي عربســتان و امارات ارزش اقتصادي و راهبردي دارد. انصارالله در جريان پيشروي‌هاي 
اخير، مناطق تازه‌اي در امتداد ساحل درياي‌سرخ را تصرف كرده‌اند و نيروهاي مورد حمايت 
عربستان براي بازپس‌گيري نقاطي نزديك باب‌المندب وارد عمليات شده‌اند. اين تنگه براي 
تجارت جهاني اهميت حياتي دارد و هرگونه ناامني پايدار در آن مي‌تواند مسيرهاي كشتيراني 
را با خطر روبه‌رو كند. از اين منظر، جنگ يمن ديگر مسئله‌اي داخلي يا حتي اختلافي ميان 
رياض و حوثي‌ها نيست. اين جنگ به بخشي از رقابت بر سر امنيت يك گذرگاه بين‌المللي 
تبديل شده است. براي عربستان و امارات، اين وضعيت تناقضي راهبردي ايجاد مي‌كند. هر دو 
كشور مي‌خواهند نقش بيشتري در اقتصاد جهاني داشته باشند، سرمايه جذب كنند و جايگاه 
خود را به ‌عنوان مراكز تجاري و مالي تثبيت كنند. اما حمايت از نيروهاي مســلح رقيب در 
كشورهاي شكننده، يا تلاش براي تحميل ترتيبات سياسي از طريق قدرت نظامي، مي‌تواند 
محيط منطقه‌اي را بي‌ثبات‌تر كند. اين سياست‌ها ممكن است در كوتاه‌مدت دسترسي به 
بندر يا نفوذ بر يك بازيگر محلي را افزايش دهند، اما در بلندمدت امنيت ســرمايه‌گذاري، 
تجارت و روابط همسايگي را تضعيف مي‌كنند. در يمن، حملات انصار‌الله به عربستان نشان 
داده است، جنگ مهارشده‌اي كه قرار بود از مرزها دور بماند، مي‌تواند دوباره به قلب امنيت 
سعودي بازگردد. در سودان نيز ادامه جنگ و گسترش گرسنگي نشان مي‌دهد تلاش براي 
افزايش نفوذ، بدون توافقي سياســي و توقف حمايت‌هاي نظامي خارجــي، راهي به ثبات 
نمي‌گشــايد. اگر رنج ميليون‌ها انسان براي تغيير محاســبات قدرت‌هاي مداخله‌گر كافي 
نيست، بايد دســت‌كم خطر براي منافع خود آنها جدي گرفته شود. رقابت رياض و ابوظبي 
ممكن است در مقاطعي به همكاري تاكتيكي عليه انصار‌الله منجر شود، اما تا زماني كه هر دو 
كشور آينده يمن و ســودان را عرصه‌اي براي تثبيت نفوذ خود بدانند، چنين همكاري‌هايي 
بيش از آنكه راه‌حل باشند، وقفه‌هايي در رقابت خواهند بود. در منطقه‌اي كه امنيت درياي 
سرخ، تجارت جهاني و ثبات اقتصادي كشــورهاي خليج فارس به يكديگر گره خورده‌اند، 

دخالت نظامي نه نشانه قدرت، بلكه مقدمه بحران بعدي است. 

احسان شيخون
  چالش

ترجمه: زهرا‌سادات آفريني
  چشم‌انداز


