
افزايش قيمت سوخت مي‌تواند 

احسان شيخون
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محاسبات سياست خارجي را 
تغيير دهد، حتي در واشینگتني 
كه تحريم اقتصادي را يكي از مهم‌ترين ابزارهاي اعمال قدرت 
خود مي‌داند. تازه‌ترين تحولات بازار انرژي نشان مي‌دهد كه 
فشار بر درآمدهاي نفتي روسيه و ايران، وقتي با افزايش هزينه 
حمل‌و‌نقل و سوخت همراه مي‌شــود، با يك پرسش دشوار 
روبه‌رو خواهد شد. اينكه دولت امريكا تا كجا حاضر است براي 
حفظ فشار اقتصادي بر رقباي خود، هزينه‌هاي داخلي آن را 
بپذيرد؟ در ۱۶ اكتبر، فايننشال تايمز گزارش كرد كه دولت 
ترامپ در حال بررسي تسهيل محدوديت‌ها عليه بخشي از 
نفتكش‌هاي موسوم به »ناوگان ســايه« مرتبط با روسيه و 
ايران است. ايده مطرح‌شده اين است كه با بازگشت برخي از 
اين كشتي‌ها به فعاليت تجاري متعارف، ظرفيت حمل نفت 
افزايش يابد و هزينه حمل‌و‌نقل كاهش پيدا كند. اين بررسي 
در شرايطي انجام مي‌شــود كه افزايش قيمت گازوئيل به 
مسئله‌اي اقتصادي و سياسي براي دولت امريكا تبديل شده 
است. اين خبر در ظاهر درباره نفتكش‌ها و هزينه حمل‌و‌نقل 
اســت، اما در عمق خود تناقضــي را آشــكار مي‌كند كه 
سال‌هاست در سياست تحريمي امريكا وجود دارد. تحريم‌ها 
قرار است رفتار دولت‌هاي هدف را تغيير دهند، اما اجراي آنها 
مي‌تواند هزينه‌هايي ايجاد كند كه تحمل سياسي‌شان براي 
دولت تحريم‌كننده نيز دشوار باشــد. هنگامي كه فشار بر 
صادرات نفت، شــبكه حمل‌و‌نقل و جريان عرضه انرژي با 
بحران‌هاي نظامي و اختلال در مســيرهاي دريايي همراه 
مي‌شود، سياســتگذار ديگر فقط با محاسبات ژئوپليتيك 
مواجه نيست. قيمت سوخت، هزينه توليد، تورم و واكنش 

رأي‌دهندگان نيز به بخشي از معادله تبديل مي‌شوند. 
  محدوديت‌هاي سياست تحريم

تحريم اقتصادي در سياست خارجي امريكا جايگاهي فراتر 
از يك ابزار تنبيهي دارد. واشینگتن از محدوديت‌هاي مالي، 
بانكي، تجاري و انرژي براي كاهش منابع مالي رقباي خود، 
دشوار كردن دسترســي آنها به بازارهاي جهاني و افزايش 
هزينه تصميم‌هاي راهبردي‌شــان استفاده مي‌كند. مزيت 
اين ابزار در مقايسه با اقدام نظامي آن است كه مي‌توان فشار 
را افزايش داد، دامنه آن را تغيير داد و بدون ورود مستقيم به 
جنگ، هزينه‌هايي قابل‌توجه به طرف مقابل تحميل كرد، اما 
قدرت تحريم به معناي كنترل كامل پيامدهاي آن نيست. 
نفت كالايي جهاني اســت و قيمت آن تنها به تصميم يك 
دولت يا ميزان صادرات يك كشــور وابسته نيست. عرضه 
و تقاضا، ظرفيت پالايش، هزينه بيمــه و حمل‌و‌نقل، خطر 
درگيري نظامي و انتظارات معامله‌گــران همگي بر قيمت 
نهايي اثر مي‌گذارند. بنابراين، حتي اگر هدف اوليه تحريم 
محدود كردن درآمد نفتي يك كشــور باشد، پيامدهاي آن 
مي‌تواند از مرزهاي سياســي عبور كند و بر هزينه انرژي در 

اقتصادهاي ديگر نيز اثر بگذارد. اين وضعيت نشان مي‌دهد 
كه در بازار انرژي، تحريم و امنيت دريايي را نمي‌توان كاملًا 
از يكديگر جدا كرد. محدود كردن فعاليت نفتكش‌ها ممكن 
است ظرفيت حمل‌و‌نقل را كاهش دهد، اما در مقابل، ناامني 
مســيرهاي دريايي مي‌تواند هزينه بيمه و جابه‌جايي را بالا 
ببرد. اگر اين عوامل همزمان شــوند، فشار بر طرف هدف به 
نتيجه‌اي متناسب با هزينه‌هاي اقتصادي آن منجر نمي‌شود. 
مسئله اصلي اين است كه ميان هدف سياسي تحريم و نتيجه 
اقتصادي آن فاصله‌اي وجود دارد كه گاهي در محاسبات اوليه 
ناديده گرفته مي‌شود. براي دولت ترامپ، اين فاصله اكنون 
ابعاد داخلي نيز پيدا كرده است. افزايش قيمت سوخت فقط 
يك شاخص اقتصادي نيست، هزينه‌اي است كه شهروندان در 
زندگي روزمره احساس مي‌كنند و مي‌تواند به موضوعي براي 
ارزيابي عملكرد دولت تبديل شود. هنگامي كه هزينه حمل 
كالا، رفت‌و‌آمد و توليد افزايش مي‌يابد، فشار اقتصادي از بازار 
انرژي به بخش‌هاي ديگر منتقل مي‌شود. در چنين شرايطي، 
حفظ يك سياســت خارجي پرهزينه بدون ارائه پاســخي 

قانع‌كننده به افكار عمومي دشوارتر خواهد شد. 
  نفت، انتخابات و تناقض‌هاي قدرت امريكا

زمانبندي بررسي تسهيل محدوديت‌هاي ناوگان سايه نيز 
اهميت دارد. انتخابات ميان‌دوره‌اي امريكا در نوامبر برگزار 
مي‌شود و افزايش قيمت سوخت مي‌تواند به يكي از موضوعات 
مناقشه سياسي تبديل شود. تناقض زماني آشكارتر مي‌شود 

كه پرونده روسيه را در نظر بگيريم. امريكا و متحدان اروپايي 
آن تحريم‌هاي گســترده‌اي را در واكنش به جنگ اوكراين 
عليه مسكو اعمال كرده‌اند. كاهش فشار بر بخشي از تجارت 
انرژي روسيه، حتي اگر محدود و با هدف تنظيم بازار باشد، 
مي‌تواند اين پرسش را ايجاد كند كه آيا نيازهاي اقتصادي 
كوتاه‌مدت در حال تغيير دادن اولويت‌هاي راهبردي غرب 
است. اتحاديه اروپا نيز نسبت به پيامدهاي احتمالي تسهيل 
محدوديت‌هاي انرژي روسيه نگراني‌هايي مطرح كرده است. 
از نگاه كشــورهاي اروپايي كه همچنان از اوكراين حمايت 
مي‌كنند، هر اقدامي كه درآمدهاي انرژي مسكو را افزايش 
دهد يا فشــار اقتصادي بر آن را كاهش دهد، بايد در نسبت 
با هدف مهار توان مالي روسيه بررسي شود. به اين ترتيب، 
تصميمي كه در واشــینگتن با هدف كاهش هزينه سوخت 
اتخاذ مي‌شــود، مي‌تواند در آن ســوي اقيانوس اطلس به 

مسئله‌اي امنيتي و ديپلماتيك تبديل شود. 
در مورد ايران نيز بايــد ميان دو موضوع تمايز گذاشــت: 
سياست رسمي واشینگتن براي محدود كردن درآمدهاي 
نفتي تهران و محاســبات گســترده‌تر بازار انرژي. وزارت 
خزانه‌داري امريكا در ۸ اكتبــر، در چارچوب عملياتي كه 
»اقتصادي آوت‌كســت« ناميده، تحريم‌هاي تازه‌اي عليه 
شبكه نفتكش‌ها و پشتيبانان تجارت نفت ايران اعلام كرد و 
هدف آن را مختل كردن مسيرهاي فروش نفت و دسترسي 
تهران بــه درآمدهاي حاصل از آن دانســت. تنها چند روز 

بعد گزارش بررسي تسهيل برخي محدوديت‌هاي مرتبط 
با ناوگان سايه ايران و روســيه منتشر شد. اين دو تحول به 
معناي تغيير سياست كلي امريكا در قبال ايران نيستند، اما 
كنار هم قرار گرفتن آنها تنش ميان تشديد فشار اقتصادي و 
ضرورت مديريت بازار انرژي را آشكار مي‌كند. در اين ميان، 
نبايد تصور كرد كه آزاد شدن چند نفتكش يا كاهش محدود 
هزينه حمل‌و‌نقل مي‌تواند به‌تنهايي قيمت ســوخت را به 
ســطح مطلوب دولت امريكا بازگرداند. تحليلگران صنعت 
حمل‌و‌نقل دريايي نيز درباره اثربخشي اين گزينه ترديدهايي 
مطرح كرده‌اند. رويترز در ۱۵ اكتبر گزارش داد كه موانعي 
مانند وضعيت فني نفتكش‌ها، محدوديت‌هاي باقيمانده در 
كشورهاي ديگر، بيمه و پيچيدگي انتقال مالكيت، بازگشت 
بخش بزرگي از ناوگان تحريم‌شــده به تجارت متعارف را 
دشــوار مي‌كند. بنابراين، حتي اگر واشــینگتن بخشي از 
محدوديت‌ها را تسهيل كند، نتيجه نهايي به عواملي فراتر 
از تصميم دولت امريكا بستگي خواهد داشت. اهميت ماجرا 
در همينجاست: سياست خارجي امريكا با محدوديت‌هايي 
روبه‌روست كه نه از قدرت نظامي رقبايش، بلكه از وابستگي 
متقابل اقتصاد جهاني ناشي مي‌شود. واشینگتن مي‌تواند 
دسترسي يك كشور به شــبكه مالي خود را محدود كند، 
نفتكش‌ها را در فهرست تحريم قرار دهد و هزينه مبادلات 
را افزايش دهــد، اما نمي‌توانــد همه واكنش‌هــاي بازار، 
تصميم‌هاي ديگر توليدكننــدگان و پيامدهاي اختلال در 
مسيرهاي دريايي را به‌طور كامل كنترل كند. اين واقعيت به 
معناي پايان عصر تحريم‌ها نيست. امريكا همچنان به اعمال 
فشار اقتصادي ادامه مي‌دهد و تحريم‌ها مي‌توانند منابع مالي 
و گزينه‌هاي تجاري كشورهاي هدف را محدود كنند. با اين 
حال، هرچه استفاده از اين ابزار با بحران‌هاي نظامي و اختلال 
در عرضه انرژي پيوند بيشــتري بخورد، هزينه‌هاي جانبي 
آن نيز اهميت بيشــتري پيدا مي‌كند. در چنين وضعيتي، 
دولت تحريم‌كننده ناچار اســت ميان حفظ فشار بر رقيب 
و جلوگيري از انتقال هزينه آن به اقتصاد داخلي خود توازن 
برقرار كند. در نهايت، ماجراي نفتكش‌ها بيش از آنكه نشانه 
عقب‌نشيني قطعي امريكا از سياست تحريم باشد، آزموني 

براي سنجش محدوديت‌هاي اين سياست است. 
تحريم‌ها زماني بيشــترين كارايي را دارند كه ميان فشــار 
اقتصادي، هدف سياســي و هزينه‌هاي اجراي سياســت 
تناسبي وجود داشته باشــد، اما هنگامي كه قيمت سوخت 
به مســئله‌اي فوري در سياســت داخلي تبديل مي‌شود، 
اولويت‌هاي بلندمدت ممكن است با ضرورت‌هاي كوتاه‌مدت 
برخورد كنند. در اين نقطه، پمپ‌بنزين به يكي از مكان‌هايي 
تبديل مي‌شود كه محدوديت‌هاي قدرت ژئوپليتيك خود 
را نشان مي‌دهد. جايي كه سياست خارجي، برخلاف تصور 
طراحانش، ديگر فقط در پايتخت‌ها و اتاق‌هاي تصميم‌گيري 

تعيين تكليف نمي‌شود. 

در چند سال نخست جنگ اوكراين، حملات 
جنگ تركيبي روسيه در اروپا همچنان اندكي 
پايين‌تر از آستانه‌اي قرار داشت كه ممكن بود 
واكنش جمعي كشورهاي عضو ناتو را برانگيزد. 
از ســال ۲۰۲۱ تا ۲۰۲۴، كابل‌هاي زيردريايي 
قطع مي‌شــدند، مواد آتش‌زا در بسته‌هاي 
باري پنهان مي‌شدند و كارخانه‌ها و انبارهاي 
تسليحاتي در سراســر اروپا هدف حملات 
قرار مي‌گرفتند. متحدان براي مقابله با اين 
تهديد، حفاظت از زيرساخت‌هاي حياتي را 
تقويت كردند، گشت‌زني‌ها در درياي بالتيك 
را افزايش و تبادل اطلاعاتي را گسترش دادند. 
بااين‌حال، رويكرد ناتــو عمدتاً دفاعي باقي 
ماند، زيرا اين حملات پراكنده، در مقياسي 
محدود و به‌اندازه‌اي قابل‌انكار بودند كه مسكو 
مي‌توانست مسئوليت آنها را انكار كند. امروز 
ديگر چنين نيست. اگر كسي دو سال پيش 
وضعيت امروز ناتو را با حضور پهپادها در حريم 
هوايي كشورهاي عضو، سقوط يك موشك 
كروز روســي در خاك لهستان و كشف مواد 
منفجره در فرودگاهي آلماني، آن هم بدون 
هيچ واكنش جمعي معناداري از سوي ائتلاف 

توصيف مي‌كرد، باوركردني نبود. 
   

  افزايش هزينه براي ناتو
درباره اهداف ولاديمير پوتيــن رئيس‌جمهور 
روســيه، ابهام چنداني وجود ندارد. هدف اين 
حملات، ايجاد شكاف در وحدت ائتلاف، آزمودن 
ميزان پايبنــدي اعضا به ماده ۵ پيمــان ناتو و 
افزايش هزينه حمايت از اوكراين اســت. البته 
ناتو اين حملات را ناديده نگرفته اســت. ائتلاف 
اين رويدادها را زير نظر دارد، درباره آنها تحقيق 
و گاهي نيز حمــات را رهگيــري مي‌كند، اما 
واكنشي كه صرفاً به هر حادثه به‌صورت جداگانه 
مي‌پردازد، بازدارندگي محســوب نمي‌شــود و 
پوتين اين تفاوت را مي‌داند. تا زماني كه هر اقدام 
تحريك‌آميز روسيه براي مسكو تنها هزينه‌اي 
در حد سرنگوني يك پهپاد داشته باشد، پوتين 
دليلي كافــي براي ادامه تشــديد تنش خواهد 
داشت. هر مرحله از اين تشديد تنش نيز به نوبه 
خود خطر آن را افزايش مي‌دهد كه يكي از اين 

حوادث به تلفات انساني فاجعه‌بار منجر شود. 
  تغيير راهبرد در دو جهت

براي روسيه، استفاده از تاكتيك‌هاي تركيبي 
شــيوه‌اي تازه نيست. شــوروي از دهه ۱۹۲۰ 
و در سراســر دوران جنــگ ســرد، بــه آنچه 
»اقدامات فعال« مي‌ناميد متكــي بود، يعني 
اســتفاده از نيروهاي نيابتي محلي، گروه‌هاي 

پوششــي و نيروهاي نامنظم براي دســتيابي 
به اهداف سياســي. پوتين امروز اساساً همان 
الگو را دنبال مي‌كند و مي‌كوشــد با اســتفاده 
از تاكتيك‌هايي كه پايين‌تر از آســتانه جنگ 
متعارف قرار مي‌گيرند و به اعضايي كه مستقيماً 
متأثر نشده‌اند بهانه‌اي براي ترديد در واكنش 
مي‌دهند، اعتمــاد متحدان به مــاده ۵ ناتو را 
تضعيف كند. اعضاي ناتو مدت‌هاســت با اين 
الگوي رفتاري روسيه آشــنايي دارند. بيشتر 
اعضــاي اروپايي ائتلاف طي دو دهه گذشــته 
بارها هدف حملات تركيبي قرار گرفته‌اند، اما 
روسيه پس از تهاجم ســال ۲۰۲۲ به اوكراين، 
راهبرد خود را از دو جهت مهم تغيير داده است. 
نخســت، تعداد حملات را به‌طور چشمگيري 

افزايش داده اســت. بر اســاس گزارش مركز 
مطالعات راهبردي و بين‌المللي، شــمار موارد 
ورود غيرمجاز روســيه به قلمرو كشــورهاي 
اروپايي در سال نخست جنگ چهار برابر شد. 
دوم، روسيه دامنه تاكتيك‌هاي خود را متنوع‌تر 
كرده اســت. در كنار كارزارهاي آشناي انتشار 
اطلاعات نادرست، نقض حريم هوايي و حملات 
ســايبري، عوامل مرتبط با مســكو در خطوط 
راه‌آهن خرابكاري كرده‌اند، بســته‌هاي آتش‌زا 
را در هواپيماهــاي باري قرار و به شــبكه‌هاي 
تبهكار در داخل اروپا پــول داده‌اند تا انبارهاي 

تسليحاتي را به آتش بكشند. 
  اختيارات محدود ناتو

بخشي از مشكل، ســاختاري اســت. ناتو در 
سال ۱۹۴۹ براي دفاع جمعي در برابر حملات 
مسلحانه‌اي تأسيس شــد كه بتوان مسئوليت 
آنها را به عامل مشخصي نسبت داد. اين ائتلاف 
براي تحميــل هزينه در واكنش بــه اقداماتي 
طراحي نشده بود كه مسئوليت آنها قابل‌انكار 
است. ناتو به‌عنوان يك ائتلاف نظامي دفاعي، 
اختيار اعمال تحريم يا اخراج عوامل روســيه 
از كشــورهاي عضو را ندارد. اين اختيارات در 
دست دولت‌هاي عضو و اتحاديه اروپاست. ناتو 
از نشست سال ۲۰۱۴ خود تاكنون اعلام كرده 
است كه حمله ســايبري يا تركيبي مي‌تواند، 
بسته به شــرايط هر مورد، ماده ۵ را فعال كند، 

اما ائتلاف هرگز آستانه اقدام را مشخص نكرده 
اســت. حتي در مواردي كه ائتــاف مي‌تواند 
به‌صورت جمعي اقدام كند براي مثال، از طريق 
عمليات ســايبري تهاجمي، اين كار مستلزم 
اجماع ميان ۳۲ كشور اســت كه تاريخچه‌ها، 
سياســت‌هاي داخلي و ميزان تمايل بســيار 

متفاوتي براي پذيرش خطر دارند. 
  تلاش ناتو براي مقابله با روسيه

در يك ســال پس از نشست سران ناتو در سال 
۲۰۲۳، روســيه همچنان بر شــدت اقدامات 
خود افزود، حمــات تركيبــي‌اش در اروپا را 
ســه برابر كرد و راه‌هاي تــازه‌اي براي هدف 
قــرار دادن قلمرو ناتو آزمــود؛ از جمله اخلال 
در سامانه‌هاي راه‌آهن اروپا. در نتيجه، ائتلاف 
توانايي‌هاي خود را براي شناسايي، بررسي‌هاي 
فني و جرم‌شــناختي و واكنــش به حملات 
بهبود بخشــيد. اعضاي ناتو بهترين تجربه‌ها 
و شــيوه‌هاي عملي را با يكديگر به اشــتراك 
گذاشــتند، در تمرين‌هاي شبيه‌سازي‌شده‌اي 
شــركت كردند كه براي آزمــودن گزينه‌هاي 
واكنش طراحي شــده بود و راهبــرد تازه‌اي 
براي مقابله با اطلاعات نادرست تدوين كردند. 
كشورهاي متعددي، از جمله استوني، آلمان، 
لهستان و بريتانيا به‌طور مســتقل تحقيقاتي 
را آغاز كردند. در پي پيگــرد قضايي مظنونان 
برآمدنــد و ديپلمات‌هاي روس يــا افرادي را 

كه مظنــون به فعاليت‌هــاي اطلاعاتي بودند، 
اخراج كردند. اين اقدامات مهم بودند، اما براي 
بازداشتن روسيه از ادامه حملات كافي نبودند. 

  پيام‌هاي متناقض ترامپ
انتظــار مي‌رفت چنين سلســله‌اي از رويدادها 
واكنشي فوري و جمعي از ســوي ناتو به دنبال 
داشته باشد، اما تشديد تدريجي حملات روسيه 
باعث شده است اين كشور بتواند اقدامات هرچه 
خطرناك‌تري انجام دهد، بي‌آنكه هزينه چنداني 
بپردازد. متحدان اين حوادث را بررسي كرده‌اند و 
به شكلي به آنها واكنش نشان داده‌اند. بااين‌حال، 
همچنــان به رويكــرد موردبه‌مــوردي پايبند 
مانده‌اند كه در ســال ۲۰۱۴ تعيين شد. هدف 
از اين رويكــرد، حفــظ انعطاف‌پذيري ائتلاف 
بود، اما در عمل مانع شده است اعضاي ناتو اين 
حملات را در مجموع و در پيوند با يكديگر بررسي 
كنند. ترديدي نيست كه ناتو بايد در برابر تشديد 
اقدامات مســكو واكنشــي قاطع‌تر نشان دهد، 
بااين‌حال، هر راهبرد تازه‌اي بايد از قدرتمندترين 
عضو ائتلاف، يعني ايالات متحده، آغاز شــود. 
دولــت ترامپ دربــاره اين حمــات پيام‌هاي 
متناقضي فرستاده اســت: گاهي آنها را ناديده 
گرفته، گاهي بهانه‌هاي علني روسيه را پذيرفته و 
گاهي نيز از واكنش‌هايي دفاع كرده كه استفاده 

از زور را در بر مي‌گيرند. 
  خوش‌اقبالي رو به افول ناتو

ابراز عزم و اراده تنها نيمي از راه اســت. متحدان 
بايد هزينه‌هاي ادامه حملات را نيز به شــكلي 
ملموس به روســيه تحميل كنند. توقيف يك 
كشتي روسي از سوي نروژ در ســؤالبارد در ماه 
ســپتامبر، به‌عنوان مجازات امتناع مســكو از 
پرداخت غرامت به يك شركت انرژي اوكرايني كه 
روسيه در كريمه آن را تصرف كرده بود، نمونه‌اي 
از اين اقدامات اســت. بازرسي‌هاي مكرر فرانسه 
از نفتكش‌هاي روسي مشمول تحريم نيز نمونه 
ديگري است. متحدان ناتو بايد به دنبال اقدامات 
بيشتري از اين دست باشند. پوتين از سال ۲۰۲۲ 
تاكنون از هر ابزار قابل‌تصوري براي متوقف كردن 
جريان كمك‌ها به كي‌يف اســتفاده كرده است. 
ناتو خوش‌اقبال بوده است كه هيچ‌يك از حملات 
تركيبي روسيه تاكنون به تلفات انساني فاجعه‌بار 
منجر نشــده اســت، اما با افزايش مداوم ميزان 
خطرپذيري پوتين، تصور اينكه اين خوش‌اقبالي 

سرانجام پايان يابد، چندان دشوار نيست. 
جوليان اسميت*

*مشاور امنيت ملي بايدن از سال ۲۰۱۲ 
تا ۲۰۱۳

۷ اكتبر ۲۰۲۶- فارن افرز
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تحريم در منگنه بنزين
سياست خارجي با قيمت سوخت معامله مي‌شود؟!

جنگ ترامپ براي رأي يا رأي براي جنگ؟!نابازدارندگي ناتو در جنگ با روسيه
انتخابات كنگره امريكا فرصتي براي سنجش عملكرد رئيس‌جمهور و تعيين توازن قدرت در كنگره 
است. انتخاباتي كه در ظاهر قرار نيست مسير سياست خارجي واشینگتن را به‌طور مستقيم تغيير دهد، 
اما در شرايطي كه جنگ با ايران به قيمت انرژي، هزينه زندگي و اختلافات درون حزب جمهوري‌خواه 
گره خورده، مرز ميان سياست داخلي و خارجي امريكا بيش از هر زمان ديگري مبهم شده است. اكنون 
پرسش فقط اين نيست كه جمهوري‌خواهان در انتخابات سوم نوامبر چه جايگاهي به دست خواهند 
آورد. مسئله اين است كه محاسبات انتخاباتي تا چه اندازه بر تصميم‌هاي واشینگتن درباره جنگ، 
مذاكره، تحريم‌ها و تعهدات امنيتي آن اثر مي‌گذارد. اظهارات دونالد ترامپ در هشتم اكتبر، اين پيوند 
را آشكارتر كرد. رئيس‌جمهور امريكا اعلام كرد كه واشینگتن پيش از انتخابات ميان ‌دوره‌اي به ايران 
حمله نخواهد كرد و همزمان از »مذاكرات سازنده« براي پايان دادن به جنگ سخن گفت. اين موضع 
در شرايطي مطرح شد كه جنگي كه از فوريه آغاز شده، بازارهاي انرژي را متلاطم كرده و به يكي از 
مسائل سياسي حساس براي كاخ سفيد و نامزدهاي جمهوري‌خواه تبديل شده است. اين اظهارات در 
حالي است كه واشینگتن همچنان فشار اقتصادي بر ايران را ادامه مي‌دهد و در همان روزي كه ترامپ 
از خودداري از حمله پيش از انتخابات سخن گفت، تحريم‌هاي تازه‌اي عليه ايران اعلام شد. بنابراين، 
آنچه تغيير كرده لزوماً هدف‌هاي اعلام‌شده سياست امريكا نيست، بلكه زمانبندي و شيوه پيگيري 

آنهاست. انتخابات در اينجا نه عاملي بيرون از سياست خارجي، بلكه بخشي از محاسبات آن است. 
  از قيمت بنزين تا محاسبات جنگ

در سياست امريكا، جنگ زماني به مسئله‌اي انتخاباتي تبديل مي‌شود كه هزينه‌هاي آن از محدوده 
بودجه دفاعي و گزارش‌هاي نظامي بيرون بيايد و به زندگي روزمره رأي‌دهندگان برســد. افزايش 
قيمت بنزين، گران‌تر شدن حمل‌و‌نقل و فشار بر هزينه‌هاي خانوار، جنگي دور از خاك امريكا را به 
تجربه‌اي ملموس در داخل كشور تبديل مي‌كند. اين همان نقطه‌اي است كه يك عمليات نظامي، 
حتي اگر از ســوي دولت با اهداف امنيتي توجيه شــود، مي‌تواند به آزموني براي اعتبار اقتصادي و 
سياسي رئيس‌جمهور بدل شود. جنگ ايران براي دولت ترامپ از همين جهت اهميت ويژه‌اي دارد. 
او پيش‌تر با وعده كاهش هزينه زندگي و پرهيز از درگيرشدن امريكا در جنگ‌هاي طولاني حمايت 
بخشي از رأي‌دهندگان را جلب كرده بود. اكنون تداوم جنگ و اختلال در بازار انرژي، ميان آن وعده‌ها 
و پيامدهاي سياست خارجي دولت فاصله انداخته است. ترامپ در واكنش به افزايش قيمت سوخت، 
تلاش كرده بخشي از مسئوليت را به حملات اوكراين به زيرساخت‌هاي انرژي روسيه و سياست‌هاي 
داخلي دموكرات‌ها نسبت دهد، اما هرچه بحران طولاني‌تر شود، توضيح درباره عوامل متعدد افزايش 
قيمت‌ها دشوارتر مي‌شود. به‌ويژه وقتي جنگ و اختلال در عبور نفت از تنگه هرمز همچنان بخشي از 
معادله بازار باقي مي‌ماند. در چنين شرايطي، انتخابات براي كاخ سفيد فقط رقابتي بر سر كرسي‌هاي 
كنگره نيست. معياري براي سنجش هزينه سياسي ادامه جنگ نيز است. اگر رأي‌دهندگان افزايش 
قيمت‌ها را با تصميم‌هاي رئيس‌جمهور مرتبط بدانند، نامزدهاي حزب حاكم ناچار مي‌شوند درباره 

جنگ موضع روشن‌تري بگيرند يا از فاصله گرفتن از كاخ سفيد سخن بگويند. 
از اين واقعيت نبايد نتيجه گرفت كه فشار انتخاباتي به كاهش تنش منجر مي‌شود. سياستمداري كه 
جنگ را عامل نارضايتي تبديل‌شده‌اي در داخل مي‌بيند، ممكن است به‌جاي پايان دادن به آن در پي 
نمايش دستاوردي سريع باشد. عمليات محدود، تهديد نظامي، تشديد تحريم‌ها يا اعلام يك توافق 
به‌عنوان پيروزي مي‌توانند ابزارهايي براي مديريت افكار عمومي باشند. چنين رويكردي خطرناك 
است، زيرا منطق زمانبندي انتخاباتي با منطق حل‌و‌فصل پايدار بحران يكسان نيست. توافقي كه براي 
اعلام پيروزي پيش از رأي‌گيري طراحي شود، ممكن است مسائل اصلي را حل‌نشده باقي بگذارد. 
همانطور كه حمله‌اي با هدف نمايش قدرت مي‌تواند به چرخه تازه‌اي از پاســخ و تشديد درگيري 
بينجامد. اين تناقض در مورد ايران برجسته‌تر است. دولت امريكا بايد همزمان به بازار انرژي، امنيت 
نيروهاي خود و متحدانش و فشــار سياسي داخلي پاســخ دهد. هركدام از اين ملاحظات مي‌تواند 
تصميمي متفاوت را ايجاب كند. فشار انتخاباتي ممكن است دولت را به سمت مذاكره سوق دهد، اما 
اگر كاخ سفيد تصور كند توافق به‌عنوان عقب‌نشيني تعبير خواهد شد، همين فشار مي‌تواند انگيزه 
سخت‌گيري بيشتر را تقويت كند. به همين دليل، اثر انتخابات بر سياست خارجي را نمي‌توان تنها با 
دوگانه »جنگ يا صلح« توضيح داد. مسئله اصلي اين است كه كدام ابزار در چه زماني و با چه هزينه‌اي 

براي دولت قابل دفاع‌تر به نظر مي‌رسد. 

  كنگره، كاخ سفيد و محدوديت‌هاي قدرت
انتخابات ميان‌دوره‌اي از يك جهت با انتخابات رياست‌جمهوري تفاوت اساسي دارد. رئيس‌جمهور تغيير 
نمي‌كند، اما توازن قدرت در كنگره مي‌تواند دگرگون شود. نمايندگان مجلس و بخشي از سناتورها 
در سوم نوامبر انتخاب خواهند شد و نتيجه مي‌تواند رابطه كاخ سفيد با نهاد قانونگذاري را تغيير دهد. 
اين تغيير به‌خودي‌خود سياست خارجي امريكا را دگرگون نمي‌كند، اما بر منابع، نظارت و آزادي عمل 
دولت اثر مي‌گذارد. قانون اساسي امريكا اختيارات مهمي در حوزه جنگ و بودجه به كنگره داده است، 
در حالي كه رؤساي‌جمهور نيز با استناد به اختيارات فرماندهي كل قوا، در عمل بارها عمليات نظامي 
را بدون مجوز مشخص و پيشيني كنگره آغاز كرده‌اند. در پرونده ايران نيز عمليات نظامي دولت ترامپ 
بدون مجوز كنگره آغاز شد و همين مسئله بحث درباره حدود اختيارات رياست‌جمهوري را دوباره زنده 
كرد. با اين حال، كنگره ابزارهايي براي اعمال فشار دارد، تخصيص يا محدود كردن منابع مالي، برگزاري 
جلسات نظارتي، احضار مقام‌هاي دولت و مطالبه توضيح درباره اهداف و هزينه‌هاي جنگ. اگر مخالفان 
دولت در يكي از دو مجلس اكثريت پيدا كنند، امكان استفاده از اين ابزارها افزايش مي‌يابد. جلسات 
علني درباره هزينه جنگ، تلفات، اهداف عملياتي يا نحوه تصميم‌گيري دولت مي‌تواند فشار سياسي را 
بالا ببرد. همچنين، بحث درباره تخصيص بودجه‌هاي تازه ممكن است به نقطه‌اي جدي براي چانه‌زني 
تبديل شود، اما اين به معناي آن نيست كه كنگره مي‌تواند بلافاصله جنگ را متوقف كند. رئيس‌جمهور 
همچنان اختيارات اجرايي گسترده‌اي دارد و مي‌تواند با وتو، منازعه بر سر بودجه يا استفاده از اختيارات 
خود، در برابر فشار قانونگذاران مقاومت كند. تغيير اكثريت، موازنه قدرت را عوض مي‌كند، نه اينكه 

به‌تنهايي تصميم نهايي را تعيين كند. 
براي ايران نيز اهميت انتخابات امريكا در همين محدوديت‌ها و عدم قطعيت‌هاست. كاهش احتمالي 
قدرت جمهوري‌خواهان در كنگره ممكن است هزينه ادامه جنگ را براي كاخ سفيد افزايش دهد و 
فضاي بيشتري براي نظارت و مذاكره ايجاد كند، اما تضميني براي تغيير اهداف واشینگتن نيست. 
دولت امريكا ممكن است در برابر فشار داخلي انعطاف نشان دهد، يا برعكس، براي اثبات اينكه انتخابات 
مسير سياست خارجي‌اش را تعيين نمي‌كند، موضع سخت‌تري بگيرد. بنابراين، اتكا به نتيجه انتخابات 
به‌عنوان راه‌حل خودكار بحران، ناديده‌گرفتن ماهيت چندلايه تصميم‌گيري در واشینگتن است. در 
نهايت، انتخابات سوم نوامبر فقط رقابتي بر سر كنترل كنگره نيست. آزموني براي نسبت ميان قدرت 
خارجي امريكا و تحمل سياسي جامعه آن اســت. جنگ زماني به محدوديتي واقعي براي سياست 
خارجي تبديل مي‌شود كه هزينه‌هاي اقتصادي و انساني آن همراه با نبود چشم‌انداز روشن براي پايان 
درگيري، حمايت داخلي از ادامه آن را فرسوده كند. البته اين محدوديت هميشه به معناي صلح‌طلبي 
يا عقب‌نشيني نيست. ممكن است دولت براي كاهش هزينه‌هاي جنگ به مذاكره روي آورد، ممكن 
است فشار اقتصادي را جايگزين حمله كند و ممكن است براي نمايش قدرت، خطر تشديد درگيري 

را بپذيرد. 
درس اصلي اين است كه سياســت خارجي امريكا را نمي‌توان جدا از سياست داخلي آن فهميد، 
اما نبايد آن را تابع تقويــم انتخابات نيز دانســت. انتخابات ابزارهاي دولــت را محدود و هزينه 
تصميم‌هايش را تغيير مي‌دهد، ولي نتيجه نهايي به برداشــت رهبران از منافع راهبردي، توازن 
قدرت در كنگره و وضعيت ميداني وابسته است. در پرونده ايران، پرسش تعيين‌كننده اين نيست 
كه آيا انتخابات بر سياست واشینگتن اثر مي‌گذارد يا نه، اين اثر از هم‌اكنون آشكار است. پرسش 
مهم‌تر آن اســت كه آيا فشــار انتخاباتي به توافقي پايدار كمك خواهد كرد يا تنها زمان و شكل 

رويارويي بعدي را تغيير مي‌دهد. 

داريوش دادگر
  چشم‌انداز

دربــاره اهــداف ولاديميــر پوتين 
رئيس‌جمهور روســيه، ابهام چنداني 
وجود ندارد. هــدف اين حملات، ايجاد 
شكاف در وحدت ائتلاف، آزمودن ميزان 
پايبندي اعضا به مــاده ۵ پيمان ناتو و 
افزايش هزينه حمايت از اوكراين است

ترجمه: زهرا سادات آفرینی
  چالش


