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88523060سرويس اجتماعي

از اول مهرمــاه نظام ارجــاع پرونده‌هــاي قضايي 
در سراسر كشــور وارد مرحله جديدي شد و در اين 
مرحله تعيين شــعبه رســيدگي‌كننده از يك اقدام 
اداري- دســتي به يــك فرايند داده‌محــور تبديل 
شــده و اين تحول از ســال ۱۴۰۳ در مسير تصويب و 
تكامل بود ودر طي اين تغيير، نظــام قضایي با انتقال 
مركز ثقل تصميم‌گيري از اقدام مســتقيم انساني به 
طراحي و تنظيم قواعد سيســتمي همراه شده است. 

     
ارجاع پرونده، در واقع نخســتين نقطه اتصــال دعوا به ركن 
رسيدگي است و از اين جهت نحوه توزيع پرونده‌ها ميان شعب، 
در وهله اول بر مديريت منابع انساني و قوه قضاييه اثر مي‌گذارد 
و در وهله دوم مستقيماً بر حق دسترســي سريع به عدالت و 
كاهش اطاله دادرسي تأثيرگذار است. رئيس مركز آمار و فناوري 
اطلاعات قوه قضاييه با اعلام اجراي سراسري ارجاع هوشمند از 
اول مهر ۱۴۰۵، اهدافي نظير توزيع متوازن پرونده‌ها، مديريت 
ظرفيت شعب و حذف مداخلات سليقه‌اي را متجلي كرده اما 
اين اقدام، تكه‌اي از اقدام بزرگ‌تري اســت كه دو ســال پيش 
در دستورالعمل هوشمندسازي و الكترونيكي شدن فرايندها 
و پرونده‌هاي قضايي ترسيم شده است. اين دستورالعمل ۳۴ 
ماده‌اي، فراتر از ارجاع، زنجيره‌اي از مراحل شامل استعلامات، 
تعيين وقت رسيدگي و دسترسي الكترونيكي را هدف قرار داده 
تا چرخه دادرسي را به طور كامل در بستر ديجيتال مستقر كند. 

  هوشمندسازي به معناي حذف مطلق انسان نيست
كليد درك اين تحــول ديجيتال در ماده ۱۲ دســتورالعمل 
نهفته اســت به طوري كه مطابق اين ماده، ارجاع پرونده پس 
از ســابقه‌يابي و با رعايت قواعد صلاحيت، تعداد پرونده‌هاي 
ارجاع‌شــده، وضعيت فعال يا بلاتصدي بودن شــعبه و ساير 
ملاحظات واحد قضايــي به‌صورت خودكار انجــام مي‌گيرد. 
نكته حائز توجه در اينجا اين است كه عبارت ساير ملاحظات 
كه ازســوی رئيس يا معاون ارجاع در تنظيمات سامانه اعمال 
مي‌شود، گواه اين مطلب است:»هوشمندسازي به معناي حذف 
مطلق انسان نيست، بلكه به معناي تغيير سطح مداخله انساني 
است.« در مدل سابق و سنتي مداخله انساني در لحظه ارجاع هر 
پرونده رخ مي‌داد و مداخله موردي صورت مي‌گرفت اما در مدل 
هوشمند، مداخله در مرحله تدوين قواعد و تنظيم پارامترهاي 
ســامانه صورت مي‌گيرد و به صورت مداخله ساختاري انجام 
مي‌شود، بنابراين مي‌توان گفت قدرت تصميم‌گيري از مجري 

ارجاع به طراح قواعد ارجاع منتقل شده است. 
  تمايز ميان تصميم قضايي و تخصيص اداري

براي تحليل درســت اين تصميم بايد ميان تصميم قضايي و 
تصميم ســامانه‌اي براي ارجاع، تفكيك قائل شد و سامانه در 
اينجا نقش قاضي را ايفا نمي‌كند و درباره ماهيت دعوا، مجرميت 
يا حقانيت طرفين اظهارنظر نمي‌كند و صرفاً يك توزيع‌كننده بر 
اساس قواعد است، بنابر اين تمركز بايد بر صحت و عدالت‌محور 
بودن قواعدي باشد كه ماشــين موظف به اجراي آن‌هاست و 
اگر ورودي‌هاي داده‌اي ناقص باشــد يا الگوريتم توزيع دچار 
ســوگيري باشــد، خودكار بودن فرايند نه تنها مشكل را حل 

نمي‌كند، بلكه خطاي اداري را با سرعت و گستردگي بيشتري 
تكرار خواهد كرد. 

  تجربه جهاني ميان بهــره‌وري ديجيتال و عدالت 
الگوريتميك

نگاهي به نظام‌هاي قضايي پيشرو در حوزه حقوق تكنولوژي 
نشان مي‌دهد كه گذار به ارجاع هوشمند در جهان با دو رويكرد 
متفاوت دنبال شده اســت زيرا در يك سو، مدل كشورهايي 
نظير استوني قرار دارد كه با استقرار كامل دادرسي ديجيتال، 
ارجاع و توزيع پرونده‌ها را كاملًا به سيســتم‌هاي داده‌محور 
سپرده‌و نتيجه اين رويكرد كاهش چشمگير هزينه‌هاي اداري 
و حذف كامل سوگيري‌هاي انساني در مراحل اوليه دادرسي 
بود. استوني در نتيجه اين تغيير ثابت كرد كه وقتي اعتماد به 
زيرساخت وجود داشته باشد، هوشمندسازي مي‌تواند سرعت 
دسترسي به عدالت را چندين برابر كند. اما از سوي ديگر تجربه 
ايالات متحده در اســتفاده از الگوريتم‌هاي پيش‌بيني‌كننده 
در نظــام قضايي )مانند سيســتم COMPAS(، زنگ خطر 
عدم رعايت عدالت را براي حقوقدانان به صدا درآورد. در اين 
مدل زماني كه الگوريتم‌ها بر اساس داده‌هاي تاريخي داراي 
ســوگيري تصميم گرفتند نتايجي ناعادلانه و تبعيض‌آميز 
حاصل شد. اين تجربه جهاني، به نظام قضايي ما كه در حال 
شروع پيمايش اين مسير است مي‌آموزد كه سيستم ماشيني 
مي‌تواند سوگيري‌هاي موجود در داده‌هاي ورودي را بازتوليد 
و حتي تقويت مي‌كند. لذا ارجاع هوشمند نبايد به عنوان يك 
جعبه سياه عمل كند كه ورودي مي‌گيرد و خروجي مي‌دهد، 
بلكه بايد شفافيت الگوريتميك را جايگزين اعتماد كوركورانه 
به تكنولوژي كند تا بهره‌وري ديجيتال به قيمت قرباني شدن 

عدالت الگوريتميك تمام نشود. 

  »شفافيت« چالش حكمراني در ارجاع هوشمند است
پذيرش ارجاع هوشــمند مســتلزم پاســخ به اين ابهام است 
كه»معيارهاي ارجاع تا چه اندازه براي اصحاب پرونده و نهادهاي 
نظارتي شفاف است؟« در حالي كه معيارهايي چون صلاحيت 
و سابقه پرونده كاملًا عيني هستند، عبارت ساير ملاحظات در 
ماده 12مي‌تواند فضاي مبهمي ايجاد كند. درست است كه به 
دلايل امنيتي و جلوگيري از دستكاري، جزئيات فني سامانه 
نمي‌تواند به‌طور كامل عمومي باشــد، امــا از منظر حكمراني 
قضايي، قواعد تصميم‌گيري بايد قابل نظارت باشند. به عبارت 
ساده‌تر، بايد مكانيزمي وجود داشته باشد كه در صورت اعتراض 
به ارجاع، نهاد نظارتي بتواند استعلام كند كه آيا اين ارجاع بر 
اساس قواعد تعريف‌شده انجام شــده يا خير تا تضييع حقوق 

صورت نگيرد. 
  مسئوليت حقوقي در برابر خطاي سيستمي

به سبب افزايش اتكاي دادرسي به ســامانه‌ها، مفهوم خطاي 
سيستمي جايگزين خطاي انساني اداري مي‌شود بنابر اين در 
صورتي كه ارجاع هوشــمند به دليل يك نقص فني يا خطاي 
كدنويسي، پرونده‌اي را به شعبه‌اي غيرصالح ارجاع دهد يا باعث 
تداخل صلاحيت شود، مهم است كه مشخص شود مسئوليت 
حقوقي اين خطا بر عهده كيست و آيا مي‌توان خطاي سامانه را 
تحت عنوان خطاي اداري تلقي كرد و با ابطال ارجاع، پرونده را 
اصلاح نمود، يا اين خطا مي‌توانــد منجر به ايجاد چالش‌هايي 
در مورد اعتبار دادرسي در آن شعبه شود؟ اين ابهامي است كه 
نياز به شفاف‌سازي از جانب قوه قضایيه دارد. در نظام حقوقي 
كنوني هرچه تصميم‌گيري بيشتر به الگوريتم‌ها سپرده شود، 
لزوم ايجاد يك نظام مسئوليت‌پذيري ديجيتال افزايش مي‌يابد 
تا اطمينان حاصل شود كه تكنولوژي در خدمت عدالت است، 

نه مانعي در برابر آن. 
  نتيجه اشتباه مي‌تواند ناشي از داده ناصحيح و فرايند 

درست باشد
در ارجاع هوشمند خطاي ســامانه را نمي‌توان فقط به نقص 
فني تقليل داد. براي مثال اگر داده‌هاي مربوط به ظرفيت يك 
شعبه به‌روز نباشد يا سوابق پرونده‌هاي مرتبط به دليل نقص 
در ايندكس‌گذاري شناسايي نشود، خروجي سامانه بر مبناي 
داده‌اي نادرست اما با فرايندي »صحيح« توليد شده است. اين 
شرايط سبب مي‌شود براي تعيين مسئوليت اداري و انتظامي 
در آينده، ميان چهار سطح از خطا تفكيك قائل شود: ۱.خطاي 
داده‌اي )ورودي‌هاي غلط(، ۲.خطاي طراحي )اشكال در منطق 
الگوريتم(، ۳.خطاي تنظيمات )پارامترهاي نادرســت اعمال 
شــده ازســوی مدير ارجاع( و ۴.خطاي كاربري. اين تفكيك، 
زيربناي نظام پاسخگويي در دادرسي الكترونيك خواهد بود تا 
مشخص شود خطا حاصل نقص تكنولوژي بوده يا قصور انساني 

در مديريت داده‌ها. 
  آيا هوشمند بودن تضمين‌كننده عدالت است؟

 ارجاع هوشمند پتانسيل كاهش مداخلات سليقه‌اي و توزيع 
عادلانه )حجــم پرونده‌ها( را دارد، اما تــاش واقعي آن زماني 
است كه سامانه با وضعيت‌هاي استثنايي، داده‌هاي متناقض يا 
خلاءهاي اطلاعاتي مواجه شود. اگر سازوكار اصلاح و نظارت بر 
خروجي‌ها وجود داشته باشد، اين تحول منجر به نظم قضايي 
مي‌شود اما اگر خروجي سامانه به‌صورت مطلق و بدون امكان 
بررسي مؤثر پذيرفته شود، خودكار بودن صرفاً پوششي براي 
تصميمات پنهــان خواهد بود و شــفافيت، قرباني تكنولوژي 

خواهد شد. 
  تغيير فرهنگ، عميق‌ترين اثر اين تحول

شايد عميق‌ترين اثر اين تحول تغيير فرهنگ حقوقي باشد. در 
نظام سنتي، اعتراضات به ارجاع، غالباً متوجه شخص يا واحد 
ارجاع‌كننده بود. اما در نظام هوشمند، پرسش بنيادين تغيير 
مي‌كند:»پرونده بر اساس كدام قاعده به اين شعبه رسيد؟« اين 
تغيير، مركز ثقل بحث را از اعتماد به شخص به اعتماد به قاعده 
منتقل مي‌كند. در چنين شــرايطي، عدالت قضايي ديگر تنها 
به عملكرد قاضي در صحن دادرسي وابسته نيست و كيفيت و 
عدالت‌محور بودن قواعد ارجاع نيز بخشي از مفهوم عدالت در 

دادرسي تبديل مي‌شود. 
  لبه تيغ نظام قضايي در مديريت هوشمندسازي

اجراي سراسري ارجاع هوشمند از اول مهر ۱۴۰۵، مرحله پاياني 
چالش‌هاي مربوط به ارجاع نيست، چه بسا مي‌توان آن را نقطه 
آغاز مرحله‌اي جديد از مديريت قضايي دانســت. به صراحت 
مي‌توان گفت ارزش واقعي اين طرح در تعداد خطوط كدنويسي 
يا پيشرفته بودن سرورها نيست، ارزش واقعي در اين است كه 
بتواند توزيع پرونده‌ها را منظم‌تر و تصميمــات ارجاع را قابل 
رديابي‌تر كند. ارجاع هوشمند تنها زماني به يك تحول حقوقي 
معنادار تبديل مي‌شود كه مثلث قواعد روشن، داده‌هاي دقيق 
و نظارت مؤثر تكميل شــود. در غير اين صورت، ما تنها شاهد 
جابه‌جايي دست تصميم‌گيرنده خواهيم بود بدون آنكه گره‌هاي 

اصلي شفافيت و پاسخگويي گشوده شده باشد. 

باز تعريف نظام حقوقي
 با فرایند جدید ارجاع هوشمند پرونده‌ها

هوشمندسازي جايگاه مداخله و تأثير انساني در روند رسيدگي به پرونده‌هاي قضايي را حذف نمي‌كند

اظهارات اخير انور قرقاش، مشاور ديپلماتيك 

مرتضي عبدي

رئيس اداره امور بين‌الملل 
و انديشكده مطالعات 
راهبردي حقوق بين‌الملل

رئيس امارات متحده عربــي، مبني بر موضع 
امارات درباره جزاير ســه گانه، مستلزم پاسخ 
حقوقي دقيق و مستند است. قرقاش در ۴ اكتبر 
۲۰۲۶ مجــدداً از مذاكره دوجانبــه يا ارجاع 
موضوع به ديوان بين‌المللي دادگستري سخن 
گفته است. پاســخ حقوقي جمهوري‌اسلامي 
ايران نبايد صرفاً در سطح واكنش سياسي باقي 
بماند. مسئله اصلي اين است كه كدام دولت، بر 
مبناي اســناد و قواعد حقوق بين‌الملل، منشأ 
معتبرتر و مستندتري براي عنوان حاكميت بر 
اين سرزمين‌ها دارد؟ در چارچوب اين پرسش، 
موضع حقوقي ايران بر اين اساس استوار اســت كه سه جزيره، جزء لاينفك 
قلمرو ســرزميني ايران بوده و هســتند و ايجاد ادعاهاي متأخر سياسي يا 
استمرار اختلاف ديپلماتيك، في‌نفسه منشأ ايجاد عنوان حاكميت براي دولت 

مدعي نخواهد بود. 
  »وجود اختلاف« به معناي »تساوي حقوقي ادعاها« نيست

از منظر حقوق بين‌الملل، صرف اينكه يك دولت نسبت به قلمرو دولت ديگر 
ادعا مطرح كند، موجب آن نمي‌شــود كه هر دو طرف از حيث ادله و مباني 
حقوقي در موقعيت برابر قرار گيرند. در واقع، سازمان ملل متحد نيز از سال 
۱۹۷۱ وجود اختلاف درباره اين جزاير را ثبت كرده است؛ اما ثبت يك اختلاف 
در دستور كار سازمان ملل، به معناي صدور رأي درباره مالكيت نيست. سوابق 
شوراي امنيت نيز نشان مي‌دهد كه موضوع جزاير در سال ۱۹۷۱ به شوراي 
امنيت ارجاع شد. بنابراين بايد ميان سه مفهوم تفاوت گذاشت: وجود ادعاي 
متقابل؛ وجود اختــاف بين‌المللي و اثبات يا عدم اثبــات عنوان حاكميت 
سرزميني. هيچ‌يك از دو مورد نخست، به‌تنهايي، مورد سوم را اثبات نمي‌كند. 
  ادعاي ايران درباره جزاير داراي پيشينه پيش از تشكيل امارات 

متحده عربي است
يكي از مهم‌ترين نكات در ارزيابي حقوقي اين پرونده آن است كه منابع تاريخي 
مستقل، از جمله Encyclopaedia Iranica ، سابقه ادعاهاي ايران نسبت 
به ابوموسي و تنب‌ها را پيش از تشكيل دولت امارات ثبت كرده‌اند. اين منابع 
همچنين به مذاكرات و مكاتبات ايران و بريتانيا درباره وضعيت جزاير در اواخر 
قرن نوزدهم و اوايل قرن بيستم اشــاره مي‌كنند. اين موضوع از حيث حقوق 
جانشــيني دولت‌ها اهميت دارد زيرا دولت جديد نمي‌تواند صرفاً با تأسيس 
خود، عنوان ســرزميني‌اي را كه پيش از تأسيس آن محل اختلاف و موضوع 

روابط حقوقي ميان دولت‌هاي ديگر بوده است، به‌طور خودكار ايجاد كند. 
  مهم‌ترين ســند تاريخي عليه ادعاي »مالكيت مسلم امارات«، 

اسناد رسمي بريتانياست
از مهم‌ترين عناصر قابل اســتناد در يك دفاع حقوقي جدي، اسناد تاريخي 

خود بريتانياســت. در پژوهش‌هاي تاريخي مبتني بر اســناد بريتانيايي، از 
جمله سوابق وزارت خارجه و India Office، شواهدي درباره تلقي تاريخي 
از جزاير به‌عنوان متعلق به ايران وجود دارد. براي نمونه، پژوهش منتشرشده 
Per� به اسناد بريتانيايي اشاره مي‌كند كه در آنها: در Iranian Studies  در 

sian Gulf Pilot سال ۱۸۷۰ تنب‌ها به‌عنوان جزاير متعلق به ايران توصيف 
شده‌اند؛ در سال ۱۸۹۷ مقام سياسي بريتانيا در خليج فارس، تنب بزرگ را 
ايراني تلقي كرده بود؛نقشه رسمي Map of Persia سال ۱۸۸۶ كه ازسوی 
بخش اطلاعاتي وزارت جنگ بريتانيا تهيه شــده بود، تنب‌ها را در محدوده 

رنگي ايران نشان مي‌داد. 
  وضعيت حقوقي ابوموسي؛ سندي كه نمي‌توان آن را تحريف كرد

درباره ابوموســي، مهم‌ترين ســند حقوقي نزديك به زمان خروج بريتانيا، 
يادداشت تفاهم ايران و شارجه در نوامبر ۱۹۷۱ است. اين سند در مجموعه 
معاهدات سازمان ملل متحد نيز ثبت شــده است. نكته بسيار مهم اين است 
كه متن ترتيبات ۱۹۷۱ مقرر مي‌كرد كه: نه ايران از ادعاي خود نســبت به 
ابوموسي صرف نظر مي‌كند و نه شارجه ادعاي ايران را به رسميت مي‌شناسد 
با اين حال نيروهاي ايراني در بخش توافق‌شده مستقر شدند؛ در منطقه تحت 
اختيار ايران، صلاحيت كامل ايران اعمال مي‌شد؛ پرچم ايران در آن منطقه 
برافراشته شد؛ شارجه نيز در بخش ديگري از جزيره صلاحيت مدني خود را 
حفظ كرد؛ موضوع منابع نفتي و درآمدهاي آن نيز تنظيم شد. بنابراين، استناد 
به حضور مقام‌هاي شارجه يا استمرار برخي فعاليت‌هاي مدني آن در بخشي از 

جزيره، به‌تنهايي اثبات‌كننده انتقال عنوان حاكميت نيست. 
  تنب بزرگ و تنب كوچك، پرونده‌اي متفاوت از ابوموسي

در مورد تنب بــزرگ و تنب كوچك، وضعيت حقوقي از ابوموســي متفاوت 
است زيرا توافق مشابه ايران ـ شارجه درباره انتقال يا تقسيم صلاحيت وجود 
نداشت. اسناد تاريخي امريكا و بريتانيا نشان مي‌دهد در نوامبر ۱۹۷۱ ايران 
كنترل اين دو جزيره را در دســت گرفت. همچنين سوابق تاريخي مربوط به 
نقشه‌ها و اسناد بريتانيا از جمله نقشه ۱۸۸۶ و Persian Gulf Pilot نيز براي 

دفاع از عنوان تاريخي ايران قابل استناد هستند. 
  اعمال مؤثر حاكميت و اهميت رفتار مستمر دولت

در دعاوي ســرزميني، رفتار واقعي دولت‌ها، نحوه اعمــال صلاحيت، اداره 
ســرزمين، اعتراض يا عدم‌اعتراض دولت‌هاي ديگر و استمرار اين وضعيت، 
مي‌تواند در ارزيابي عنوان سرزميني اهميت داشته باشد. اصل كلي آن است 
كه اعمال حاكميتي بايد واقعي؛ مستمر؛ عمومي؛ قابل انتساب به دولت و تا 
حد امكان همراه با فقدان اعتراض مؤثر دولت داراي عنوان رقيب باشد. از اين 
منظر، استمرار حضور و اعمال صلاحيت ايران در جزاير پس از سال ۱۹۷۱، 

همراه با اعمال مستمر حاكميت و اداره آنها، يك واقعيت حقوقي مهم است
  مطابق باحقوق درياها، جزيره بودن را نبايد با مالكيت سرزميني 

اشتباه گرفت
كنوانســيون ۱۹۸۲حقوق درياها نيز ميان حاكميت بر ســرزمين و آثار 

دريايي حاكميت بر جزيره تفكيك قائل اســت. طبق ماده ۲ كنوانسيون، 
حاكميت دولت ساحلي بر درياي سرزميني تابع قواعد كنوانسيون و ساير 
قواعد حقوق بين‌الملل اســت و ماده ۳حداكثر عرض درياي سرزميني را 
۱۲ مايل دريايي تعيين مي‌كند. همچنين ماده ۱۲۱رژيم حقوقي جزاير را 
بيان مي‌كند و مقرر مي‌دارد جزيره‌اي كه به‌طور طبيعي شكل گرفته و در 
هنگام مد در بالاي آب قرار دارد، اصولاً از رژيم سرزميني جزاير برخوردار 
است با استثنائات مقرر در بند ســوم آن ماده. اما اين قواعد به خودي خود 
تعيين نمي‌كنند كه جزيره متعلق به ايران است يا امارات. ابتدا بايد عنوان 
حاكميت سرزميني تعيين شود؛ سپس آثار آن در حقوق درياها مشخص 
خواهد شــد. از همين رو، اســتناد كلي به موقعيت جغرافيايي جزاير در 
نزديكي سواحل امارات نمي‌تواند جايگزين ادله مربوط به عنوان سرزميني 

)territorial title( شود. 
  مذاكره نيز به معناي پذيرش وجود حق براي طرف مقابل نيست

ايران مي‌تواند با تأكيد بر حاكميت خود اعلام كند كه هرگونه مذاكره احتمالي، 
صرفاً در چارچوب حل‌وفصل مسالمت‌آميز اختلافات و بدون شناسايي ادعاي 
حاكميت طرف مقابل قابل بررسي است. اين رويكرد با ماده ۳۳ منشور ملل 
متحد نيز سازگار است كه مذاكره، تحقيق، ميانجيگري، سازش، داوري و حل 
قضايي را در زمره روش‌هاي مسالمت‌آميز حل اختلاف قرار مي‌دهد. بنابراين، 
مذاكره لزوماً به معنــاي »مورد اختلاف بودن مالكيــت از حيث ماهوي« يا 
»تســاوي ادعاهاي طرفين« نيست. همچنين با بررســي مجموعه اسناد و 
قواعد فوق، مي‌توان از منظــر حقوقي از موضع جمهوري اســامي ايران با 

قوت دفاع كرد: 
 اولاً: ادعاي ايران نسبت به جزاير ســه‌گانه، ادعايي متأخر و ناشي از تشكيل 
امارات متحده عربي نيست و سابقه آن به دوره‌هاي پيش از تأسيس اين دولت 

بازمي‌گردد. 
ثانياً: اســناد تاريخي بريتانيا، از جمله نقشــه‌ها و منابع رسمي جغرافيايي، 

ادعاي ايران را تأييد مي‌كنند. 
ثالثاً: در مورد ابوموسي، سند ۱۹۷۱ ميان ايران و شارجه صراحتاً حاكميت 
يكي را به رسميت نمي‌شناسد و بنابراين نمي‌توان آن را سند انتقال حاكميت 

به شارجه يا امارات تلقي كرد. 
رابعاً: تشــكيل امارات متحــده عربي در دســامبر ۱۹۷۱ به‌خودي‌خود 
نمي‌تواند براي آن دولت عنوان ســرزميني جديدي نســبت به قلمرويي 
ايجاد كند كه ســابقه حقوقي و تاريخي آن پيش از تشــكيل فدراسيون 

وجود داشته است. 
خامساً: موقعيت جغرافيايي جزاير و نزديكــي آنها به سواحل جنوبي خليج 

فارس، به‌تنهايي دليل تعيين‌كننده مالكيت سرزميني نيست. 
سادساً: قواعد حقوق درياها درباره درياي ســرزميني و رژيم جزاير، پس از 
تعيين عنوان حاكميت سرزميني اعمال مي‌شوند و جايگزين ادله مربوط به 

عنوان سرزميني نيستند.

حاكميت ايران بر جزاير سه‌گانه در آیینه 6 دلیل حقوقی
   نگاه

ادله‌هاي اثبات تقصير مهندسان
در عصر داده‌هاي تجهيزات تغيير كرده‌اند

مهندسي برق ديگر صرفاً با طراحي مدار، انتخاب تجهيزات 

علي شعاعي

كارشناس رسمي 
دادگستري 

و محاســبات فني تعريف نمي‌شــود و ورود شبكه‌هاي 
هوشــمند، انرژي‌هاي تجديدپذير، تجهيــزات متصل، 
ســامانه‌هاي ذخيره‌ســاز، ســاختمان‌هاي هوشمند و 
الگوريتم‌هاي كنترلي، مرز تصميم فني و پيامد حقوقي را 
باريك‌تر كرده است به طوري كه امروز يك تصميم درباره 
انتخاب تجهيز، تنظيم حفاظت يا نحوه بهره‌برداري ممكن 
است پس از وقوع حادثه، در قالب يك اختلاف حقوقي يا 
بيمه‌اي دوباره بررسي شــود و همين واقعيت، مسئوليت 
حرفه‌اي مهنــدس را از مرحله طراحي تــا بهره‌برداري و 
نگهداري امتداد مي‌دهد. در پرونده‌هاي تخصصي برق نيز 
نمي‌توان فقط با مشاهده آثار خرابي درباره علت حادثه يا شخص مسئول داوري كرد، زيرا 
منشــأ يك واقعه ممكن اســت در طراحي، اجرا، تنظيمات، كيفيت تجهيز، نگهداري، 

تغييرات بعدي يا نرم‌افزار كنترل نهفته باشد. 
نخستين تفكيك ضروري در اين حوزه، تمايز ميان نقص فني و مسئوليت حقوقي است و 
هر تجهيز معيوبي الزاماً حاصل تقصير يك شخص نيست و هر خطاي فني نيز به خودي 
خود مسئوليت مدني يا قراردادي ايجاد نمي‌كند. براي انتساب مسئوليت بايد مشخص شود 
كه شخص مورد نظر چه وظيفه‌اي بر عهده داشته، كدام الزام فني، قراردادي يا حرفه‌اي 
رعايت نشده و ميان رفتار يا قصور او و خسارت واردشده چه رابطه سببيتي وجود دارد. اگر 
تابلو برق دچار حريق شود، مشاهده سوختگي يا آثار اتصال كوتاه، به تنهايي پاسخگوي 
اين پرسش نيست كه حادثه چرا رخ داده است. انتخاب نادرست تجهيزات حفاظتي، تنظيم 
نامناسب كليدها، افزايش بار، ضعف اتصال هادي‌ها، نقص توليدي، اختلال خنك‌كاري، 
فقدان سرويس دوره‌اي، تغيير غيرمجاز مدار يا خطاي سامانه كنترل، هر يك ممكن است 
در شكل‌گيري حادثه نقش داشته باشند و گاه مجموعه‌اي از اين عوامل در كنار هم علت 

مؤثر را بسازند. 
از منظر كارشناسي، اهميت اين تفكيك در آن است كه كارشناس رسمي بايد واقعيت 
فني را با دليل و مستندات بازسازي كند و مرز آن را با تصميم قضايي درباره مسئوليت 
حفظ نمايد. بررسي علت حادثه بايد از يك زنجيره مشــخص عبور كند كه طراحي، 
اجرا، تنظيمات، بهره‌برداري، نگهداري، تغييرات بعدي، وقوع حادثه و خســارت را به 
يكديگر مرتبط مي‌كند. حذف هر حلقه، امــكان دارد تحليل نهايي را مخدوش كند. 
در پرونده‌هاي پيچيده، همين نگاه زنجيره‌اي است كه اجازه مي‌دهد ميان يك عيب 
موجود در تجهيز و عاملي كه از نظر حقوقي بايد پاســخگوي خســارت باشد، تمايز 

گذاشته شود. 
گسترش انرژي خورشيدي و توليد پراكنده نيز دامنه اين بررسي را وسيع‌تر كرده است. در 
يك واحد ساختماني يا صنعتي ممكن است پنل خورشيدي، اينورتر، باتري ذخيره انرژي، 
سامانه مديريت انرژي، شارژر خودروي برقي و تجهيزات حفاظتي هم‌زمان فعال باشند. 
در اين مجموعه، هماهنگي حفاظتي بخشي از الزامات ايمني پروژه محسوب مي‌شود زيرا 
انتخاب نامتناسب اينورتر يا وســيله حفاظتي، تنظيم نادرست يا طراحي ناسازگار ميان 
اجزا، امكان ايجاد اضافه‌ولتاژ، اختلال در تجهيزات مصرف‌كننده و وقوع حادثه را افزايش 
مي‌دهد. بررسي خسارت در سامانه‌هاي نوين توليد و مصرف برق، بدون شناخت ارتباط 

ميان اجزاي آن، نتيجه كاملي به دست نمي‌دهد. 
ورود هوش مصنوعي به ســامانه‌هاي برق، اين مســئله را لايه ديگري بخشــيده است. 
الگوريتم‌هاي هوشمند در پيش‌بيني خرابي، مديريت بار، تشخيص خطا، پايش وضعيت 
ترانسفورماتورها، بهينه‌سازي شبكه و كنترل تجهيزات صنعتي كاربرد دارند، اما هرچه 
تصميم‌گيري فني بيشتر به نرم‌افزار وابسته شود، تعيين منشأ خطا نيز به بررسي دقيق‌تري 
نياز پيدا مي‌كند. در يك حادثه ممكن است توليدكننده نرم‌افزار، طراح سامانه، شركت 
يكپارچه‌كننده، بهره‌بردار يا فردي كه داده‌هاي ورودي را تغيير داده اســت، هر كدام در 
بخشي از زنجيره تصميم نقش داشته باشند. نسخه نرم‌افزار، تنظيمات سيستم، داده‌هاي 
ورودي، هشدارهاي ثبت‌شده، سابقه تغيير تنظيمات، زمان وقوع خطا و سطح دسترسي 

كاربران، براي بازسازي رويداد اهميت اثباتي پيدا مي‌كنند. 
همين مســئله درباره اينترنت اشــيا و تجهيزات متصل نيز صدق ميكند و بســياري از 
تجهيزات جديد، زمان قطع و وصل، جريان مصرفي، دماي تجهيز، تعداد خطاها، عملكرد 
رله حفاظتي، تغييرات تنظيمات و هشدارهاي سامانه را ثبت مي‌كنند و اين داده‌ها پس 
از حادثه مي‌توانند مسير وقوع واقعه را روشــن كنند. با اين حال، ارزش كارشناسي داده 
ديجيتال به صرف وجود آن در يك فايل يا تصوير صفحه نمايش تثبيت نمي‌شود. منبع 
داده، نحوه استخراج، تاريخ ثبت، تماميت اطلاعات، قابليت اعتماد سامانه و ارتباط داده 
با تجهيز مورد بررسي بايد احراز شود و كارشناس نبايد صرفاً بر مبناي سندي كه يكي از 

طرفين ارائه كرده، نتيجه قطعي صادر كند. 
قرارداد نيز در تعيين حدود مسئوليت نقش مستقيم دارد. بسياري از اختلافات مهندسي از 
جايي آغاز مي‌شوند كه وظايف طرفين، حدود طراحي، مسئوليت اجرا، نحوه تأييد تغييرات 
يا تعهدات مربوط به نگهداري به روشني تعيين نشده باشد. مهندس برق علاوه بر دانش 
فني، بايد حدود تعهد حرفه‌اي خود را در قرارداد بشناسد و اقدامات مهم پروژه را به گونه‌اي 
ثبت كند كه در صورت اختلاف، امكان تشخيص وظيفه و عملكرد هر طرف وجود داشته 
باشد. گزارش بازديد، نقشه‌هاي تأييدشــده، صورت‌جلسات، نتايج آزمون‌ها، مشخصات 
تجهيزات، گزارش‌هاي عدم انطباق، اخطارهاي كتبي، تغييرات نقشه، دستورات كارفرما، 

گزارش تحويل و سوابق تعمير و نگهداري، بخشي از همين زنجيره مستندات هستند. 
استانداردها نيز در اين تحليل جايگاهي اساسي دارند، اما استناد به عنوان يك استاندارد 
به تنهايي كافي نيســت. دامنه كاربرد، تاريخ اجرا، مشخصات پروژه و تعهدات قراردادي 
بايد بررسي شــود، به‌ويژه در پروژه‌هاي قديمي كه ممكن است طراحي و اجراي آنها بر 
مبناي مقررات و استانداردهاي زمان اجراي پروژه انجام شده باشد. از همين رو، كارشناس 
نمي‌تواند يك الزام فني را بدون احراز ارتباط آن با پروژه، مبناي قطعي تقصير قرار دهد. 
اين دقت، هم از انتســاب نادرست مســئوليت جلوگيري مي‌كند و هم كيفيت گزارش 

كارشناسي را افزايش مي‌دهد. 
مســئوليت مهندس ناظر نيز از همين منظر بايد ارزيابي شــود. ناظر صرفاً با امضاي 
اسناد پروژه وظيفه خود را انجام نمي‌دهد و ارزش حقوقي اقدامات او به حدود تعهد، 
بازديدها، اخطارها، گزارش عدم انطباق و واكنش وي نسبت به تغييرات بستگي دارد. 
مستندسازي حرفه‌اي در اينجا نقش دفاعي نيز پيدا مي‌كند، زيرا پس از گذشت زمان، 
حافظه افراد ممكن است جزئيات پروژه را حفظ نكند، اما اسناد معتبر مي‌توانند نشان 
دهند چه تصميمي گرفته شده، چه هشداري داده شده و چه اقدامي انجام گرفته است. 
جمع‌بندي اين بحث به مفهوم »پيشگيري حقوقي« در مهندسي برق مي‌رسد. پيشگيري 
حقوقي يعني ريسك مســئوليت پيش از وقوع اختلاف شناسايي شود، حدود وظايف و 
استانداردهاي مورد استفاده روشن باشــد، تغييرات و عدم انطباق‌ها ثبت شوند، نتايج 
آزمون‌هاي تحويل مستند بمانند و سوابق بهره‌برداري و سرويس‌هاي دوره‌اي حفظ شوند. 
پس از وقوع حادثه نيز تا حد امكان نبايد وضعيــت محل تغيير كند و ادله فني بايد براي 
بررسي كارشناسي محفوظ بماند. چنين رويكردي مســئوليت را از يك واكنش پس از 

حادثه به بخشي از فرايند حرفه‌اي مهندسي تبديل مي‌كند. 
در نهايت، پيچيده‌تر شدن تجهيزات برق، مسئوليت مهندس را از دانش طراحي فراتر برده 
است. مهندس حرفه‌اي بايد بداند تصميم فني او ممكن است مدت‌ها بعد در يك پرونده 
قضايي يا بيمه‌اي بررسي شود و به همين دليل، طراحي ايمن، اجراي منطبق، شناخت 
قرارداد، رعايت استانداردهاي مرتبط و ثبت مستندات بايد در كنار يكديگر قرار گيرند و 
مسئوليت هر طرف پروژه از ابتدا در اسناد فني و قراردادي به‌روشني قابل رديابي باشد تا 
اختلاف به جاي حدس و برداشت، بر پايه واقعيت‌هاي قابل اثبات بررسي شود. كارشناس 
رسمي نيز بايد ميان نقص فني، تخلف حرفه‌اي، رابطه سببيت و ميزان خسارت تفكيك 
كند و فقط بر پايه داده‌هاي قابل بررسي اظهارنظر نمايد. در مهندسي برق امروز، بخشي 
از ايمني پروژه در سيم و كابل و رله خلاصه نمي‌شود، بلكه مستندسازي دقيق و شناخت 

آثار حقوقي تصميمات فني نيز بخشي از همان ايمني است. 

يادداشت
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