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 بازپخش سريال خواب 

جواد محرمي
   گفت‌وگو

و بيدار به كارگرداني 
مهدي فخيم‌زاده پس 
از ۲۵سال، فرصتي براي مواجهه دوباره با گذشته 
است اما اين مواجهه فقط يادآوري خاطرات نيست. 
گاهي بازگشت اثري قديمي، پرسش‌هايي را پيش 
روي ما قرار مي‌دهد كه در زمان نخستين پخش، يا 
چندان به آنها توجه نكرده بوديم يا از اساس هنوز 
به شكل امروزي مطرح نشده بودند. سريال »خواب 
و بيدار«، ساخته مهدي فخيم‌زاده، از آثاري است 
كه مي‌تــوان آن را از منظر شــخصيت‌پردازي، 
بازنمايي جرم، رابطه مخاطب با ضدقهرمان و تصوير 
پليس در درام تلويزيوني بررسي كرد. اين مجموعه 
در حافظه بخشي از مخاطبان، با شخصيت ناتاشا و 
حضور پرقدرت او در جهان داســتان گره خورده 
است؛ شخصيتي كه در سوي مجرمانه ماجرا قرار 
دارد، اما توانسته است توجه و كنجكاوي بسياري 
از بينندگان را به خود جلب كند. در اينجا پرسش 
اساسي اين اســت: چرا گاهي شخصيت خلافكار 
بيش از شخصيت قانون‌مدار در ذهن مخاطب باقي 
مي‌ماند؟ چرا ممكن است مخاطب با وجود آگاهي 
از ماهيــت مجرمانه رفتار يك شــخصيت، به او 
علاقه‌مند شود، از تصميم‌هايش پيروي ذهني كند 
يا حتي براي موفقيت او هيجان داشته باشد؟ پاسخ 
را نبايد تنها در جذابيت بازيگر يا قدرت كارگرداني 
جست‌وجو كرد. مســئله به سازوكارهاي عميق‌تر 
روايت، روانشناســي مخاطب و وضعيت فرهنگي 
جامعه نيز مربوط مي‌شود. به اعتقاد من، »خواب و 
بيدار« را مي‌توان بهانه‌اي براي طرح يك پرســش 
مهم‌تر دانست: آيا ســينما و تلويزيون ما در خلق 
ضدقهرمان‌هاي ماندگار موفق‌تر از خلق قهرمان‌هاي 
باورپذير عمل كرده‌اند؟ و اگر چنين است، آيا اين 
وضعيت فقط يك انتخاب هنري است يا بايد آن را 
نشانه‌اي از خلأهاي فرهنگي و روايي دانست؟ در اين 
ارتباط با غلامرضا آذري، كارشناس علوم ارتباطات 
و مطالعــات فيلم و رســانه گفت‌وگــو كرديم. 

    
اگر موافق باشــيد بد نيست با اين سؤال 
آغاز كنيم كه ضدقهرمان چيست و چرا تا 

اين اندازه جذاب است؟
براي آغــاز بحث بايــد ميان قهرمــان، ضدقهرمان و 
شخصيت شرور تفاوت قائل شويم. قهرمان، در معناي 
متعارف داستاني، شخصيتي است كه در مسير روايت 
براي رسيدن به هدفي ارزشمند تلاش مي‌كند و اغلب 
با دشواري‌ها، وسوسه‌ها و موانعي روبه‌رو مي‌شود كه 

كيفيت اخلاقي و انساني او را آشكار مي‌كنند. 
ضدقهرمان، در مقابل، به لزوم شخصيتي شرور نيست. 
او ممكن است ضعف‌هاي اخلاقي، تناقض‌هاي رفتاري، 
خودخواهي، خشم يا انگيزه‌هاي مسئله‌برانگيز داشته 
باشــد از اين رو، ، همچنان مي‌تواند شخصيت اصلي 
داستان باشد و مخاطب را با خود همراه كند. شخصيت 
شــرور نيز در اصل ضدقهرمان نيست. گاهي با فردي 
مواجهيم كه وظيفه‌اش ايجــاد مانع، تهديد يا تعارض 
است و داستان هيچ تلاشي براي نزديك كردن عاطفي 
مخاطب به او انجــام نمي‌دهد. ناتاشــا را مي‌توان از 
منظر ضدقهرمان‌پردازي بررســي كرد زيرا جذابيت 
او فقط به اعمــال خلافكارانه‌اش محدود نمي‌شــود، 
بلكه به جايگاهي مربوط اســت كه در ساختار درام به 
دست مي‌آورد. ضدقهرمان اغلب آزادي بيشتري براي 
عبور از قواعد متعــارف دارد. او مي‌تواند تصميم‌هايي 
بگيرد كه شــخصيت قانون‌مدار مجاز به گرفتن آنها 
نيست. مي‌تواند خطر كند، دروغ بگويد، فريب دهد، از 
محدوديت‌ها عبور كند و در موقعيت‌هايي قرار گيرد 
كه براي شخصيت‌هاي مقيد به قانون دشوار يا ناممكن 
اســت. همين آزادي روايي، ظرفيت ايجاد هيجان را 
افزايش مي‌دهــد. قهرمان قانون‌مدار بيشــتر بايد در 
محدوده‌اي مشخص حركت كند. تصميم‌هاي او تابع 
مســئوليت، مقررات، پيامدهاي حقوقي و ملاحظات 
اخلاقي است. اما شــخصيت خلافكار مي‌تواند قواعد 
بازي را برهــم بزنــد و مخاطب را بــا وضعيت‌هايي 
پيش‌بيني‌ناپذير روبــه‌رو كند. البته اين مســئله به 
معناي آن نيســت كه قانون‌مداري ذاتاً كسل‌كننده 
است. مشكل از جايي آغاز مي‌شود كه نويسنده براي 
شــخصيت مثبت، تعارض دروني و انتخاب دشــوار 
طراحي نمي‌كند، اما براي شخصيت منفي، مجموعه‌اي 
از انگيزه‌ها، تناقض‌ها و موقعيت‌هاي پيچيده مي‌سازد. 
در چنين شرايطي، ضدقهرمان به‌طور طبيعي از نظر 
دراماتيك غني‌تر به نظر مي‌رسد. بنابراين، نخستين 
نكته اين است كه جذابيت ضدقهرمان به لزوم از شرارت 
او ناشــي نمي‌شــود؛ گاهي از اين واقعيت سرچشمه 
مي‌گيرد كه نويســنده به او اجازه داده اســت انساني 
پيچيده، فعال، تصميم‌گيرنــده و غيرقابل‌پيش‌بيني 

باشد. 
فكر مي‌كنيد چرا مخاطب با شــخصيتي 

مانند ناتاشا همذات‌پنداري مي‌كند؟
همذات‌پنداري با يك شخصيت مجرم را نمي‌توان به 
معناي پذيرش جرم يا تأييد اخلاقي رفتار او دانست. 
مخاطب ممكن اســت از شــيوه زندگي، تصميم‌ها يا 
ارزش‌هاي يك شخصيت ناراضي باشد، اما درعين‌حال 
احساسات، ترس‌ها، آرزوها و كشمكش‌هاي او را درك 
كند. براي فهم اين پديده، بايد ميان »درك كردن«، 
»همدلي كردن«، »همذات‌پنداري كردن« و »تأييد 
كردن« تفاوت گذاشــت. درك كردن يعني بفهميم 

فكر مي‌كنيد چرا در بسياري از آثار، ضدقهرمان از 
قهرمان جذاب‌تر مي‌شود؟

براي پاســخ به اين پرسش، دســت‌كم بايد پنج عامل را بررسي 
كرد: عامل اول: ضدقهرمان امكان بيشــتري براي ايجاد تعليق 
دارد. تعليق زماني شكل مي‌گيرد كه مخاطب نداند در ادامه چه 
اتفاقي رخ خواهد داد و درباره نتيجه موقعيت احساس نگراني يا 
كنجكاوي كند. شــخصيت خلافكار مي‌تواند دروغ بگويد، نقشه 
طراحي كند، قواعد را نقض كند و تصميم‌هايي بگيرد كه پيامدهاي 
پيش‌بيني‌ناپذير دارند. اگر شــخصيت مثبت فقط در چارچوب 
وظايف شناخته‌شده خود حركت كند، ممكن است رفتار او قابل 
پيش‌بيني‌تر به نظر برسد. البته اين تفاوت اجتناب‌ناپذير نيست. 
نقش پليس مي‌تواند ميان وظيفه حرفه‌اي و مسئوليت خانوادگي 
گرفتار شود، با فساد درون ســازماني مواجه شود يا در موقعيتي 
قرار بگيرد كه هيچ انتخاب بي‌هزينه‌اي پيش رويش نباشد. چنين 
موقعيت‌هايي مي‌توانند به همان اندازه تصميم‌هاي خلافكارانه 
تعليق ايجاد كنند. عامــل دوم اينكه نويســندگان گاهي براي 
شخصيت منفي، آزادي خلاقانه بيشتري قائل مي‌شوند. شخصيت 
منفي مي‌تواند تناقض‌هاي بيشــتري داشته باشــد. مي‌تواند در 
يك موقعيت بي‌رحم و در موقعيتي ديگر مهربان باشد؛ به كسي 
وفادار بماند و به ديگري خيانت كند؛ تصميمي هوشمندانه بگيرد 
و در ادامه مرتكب اشتباهي ويرانگر شــود. در مقابل، شخصيت 
مثبت گاهي در دام مجموعه‌اي از صفات ثابت گرفتار مي‌شــود: 

درستكاري، فداكاري، صبر، مسئوليت‌پذيري و اطاعت از قانون. 
اين صفات ارزشــمندند، اما به‌تنهايي شــخصيت نمي‌ســازند. 
شــخصيت زماني جان مي‌گيرد كه اين ارزش‌ها با خواســته‌ها، 
ترس‌ها، ضعف‌ها و تعارض‌هاي او برخورد كنند. پليسي كه بايد 
ميان موفقيت در يك پرونده و رعايت حقوق متهم انتخاب كند، يا 
قهرماني كه براي نجات ديگري ناچار است از خواسته شخصي خود 
بگذرد، ظرفيت دراماتيك فراواني دارد. اگر چنين پيچيدگي‌اي 
وجود نداشته باشد، شخصيت مثبت به ابزار انتقال پيام اخلاقي 
تبديل مي‌شود. عامل سوم اينكه شكستن قواعد، جذابيت نمايشي 
ايجاد مي‌كند. شخصيت قانون‌شكن در بسياري از روايت‌ها قواعد 
تثبيت‌شده را زير سؤال مي‌برد. اين عبور از محدوديت‌ها مي‌تواند 
براي مخاطب هيجان‌آور باشد. اما بايد توجه داشت كه مخاطب 
ممكن است از تماشاي شكستن يك قاعده لذت ببرد، بدون آنكه 
خواهان شكســتن همان قاعده در زندگي واقعي باشد. به همين 
دليل، نبايد ميان لذت زيبايي‌شناختي و ترجيح اخلاقي رابطه‌اي 
ســاده و مســتقيم برقرار كرد. از اين رو، اگر روايت به‌طور مداوم 
قانون‌شــكني را با پيروزي و قانون‌مداري را با ناكارآمدي همراه 
كند، ممكن اســت تصويري يك‌ســويه از رابطه قدرت و اخلاق 
بســازد. عامل چهارم اينكه ضدقهرمان اغلب خواسته‌اي روشن 
دارد. شــخصيت جذاب بايد چيزي بخواهد و براي رسيدن به آن 
تلاش كند. ضدقهرمان ممكن است به دنبال پول، قدرت، انتقام، 
آزادي يا بقا باشد. خواسته او هرچه باشد، اگر روشن و پيگيري‌پذير 
باشــد، موتور داســتان را به حركت درمي‌آورد. در مقابل، گاهي 
هدف شخصيت مثبت فقط جلوگيري از اتفاقات بد است. چنين 
هدفي، اگر با خواسته شــخصي و تعارض دروني همراه نشود، از 
نظر دراماتيك محدودتر خواهد بود. شــخصيت مثبت نيز بايد 
خواسته‌اي مستقل داشته باشــد؛ چيزي كه براي رسيدن به آن 
هزينه بدهد، خطر كند و تغيير كند. عامل پنجم اينكه شخصيت 
منفي مي‌تواند تناقض‌هاي جامعه را آشكار كند. گاهي ضدقهرمان 
فقط يك فرد مجرم نيســت؛ او به شــكلي نمادين، خواسته‌ها و 
تناقض‌هاي جامعه را نيز بازنمايي مي‌كند. ممكن است جذابيت او 
به اين دليل باشد كه ويژگي‌هايي را به نمايش مي‌گذارد كه جامعه 
هم‌زمان آنها را تحسين و محكوم مي‌كند: قدرت، استقلال، ثروت، 
جسارت، بي‌اعتنايي به موانع يا توانايي تحميل اراده. اين دوگانگي، 
شخصيت را به موضوعي براي گفت‌وگوي اجتماعي تبديل مي‌كند. 
از اين رو، از اين مسئله نمي‌توان نتيجه گرفت كه هر ضدقهرمان 
محبوبي نماينده آرزوهاي سركوب‌شده جامعه است. براي رسيدن 
به چنين نتيجه‌اي بايد به نحوه روايت، واكنش مخاطبان و زمينه 
اجتماعي اثر توجه كرد. در مجموع، جذابيت بيشتر ضدقهرمان‌ها 
را بايد حاصل تركيــب عوامل روايي، روانشــناختي و فرهنگي 

دانست؛ نه فقط نشانه ضعف اخلاقي مخاطبان. 
فكر مي‌كنيد ناتاشا در ايفاي نقش زن خلافكار در 
مركز توجه است يا اساســاً اين موضوع ريشه‌هاي 

ديگري دارد؟ 
حضور ناتاشا در »خواب و بيدار« از زاويه جنسيت نيز قابل بررسي 
است. شــخصيت زن خلافكار، به‌ويژه در روايت پليسي، مي‌تواند 
انتظارات متعــارف مخاطب را به چالش بكشــد. در بســياري از 
روايت‌هاي سنتي، زن در جايگاه قرباني، حامي عاطفي، همسر، مادر 
يا شــخصيتي قرار مي‌گيرد كه سرنوشتش تحت‌تأثير تصميم‌هاي 
ديگران اســت. اما زني كه خود تصميم مي‌گيرد، ديگران را تحت 
تأثير قرار مي‌دهد، در مركز تعارض قرار مي‌گيرد و مسير داستان را 
تغيير مي‌دهد، جايگاهي متفاوت پيدا مي‌كند. او ديگر فقط موضوع 
كنش ديگران نيســت؛ خودش كنشگر اســت. اين تغيير جايگاه 
مي‌تواند يكي از سرچشمه‌هاي جذابيت شخصيت باشد. از اين رو، 
عامليت زنانه را نبايد با تأييد رفتار مجرمانه يكسان دانست. زني كه 
از محدوديت‌ها عبور مي‌كند، به لزوم شــخصيتي رهايي‌بخش يا 
الگويي مثبت نيست. مسئله اين است كه روايت چگونه اين عامليت 
را معنا مي‌كند. مي‌توان پرســش‌هايي از اين دست را مطرح كرد: 
آيا اين شــخصيت فقط به اين دليل جذاب است كه خلاف انتظار 
ظاهر مي‌شود؟ آيا جذابيت او به هوش و توانايي تصميم‌گيري‌اش 
مربوط است؟ آيا داســتان او را انساني پيچيده نشــان مي‌دهد يا 
بيشتر از ويژگي‌هاي ظاهري و هيجان ناشي از خلافكاري‌اش 
استفاده مي‌كند؟ اين نوع پرسش‌ها به ما كمك مي‌كنند تا 
از داوري‌هاي ساده‌انگارانه درباره شخصيت‌هاي زن عبور 
كنيم. نكته مهم ديگر آن است كه جذابيت زن خلافكار 
مي‌تواند براي برخي مخاطبان با تصور استقلال و تسلط 
بر سرنوشــت خويش پيونــد بخورد اما اين برداشــت، 
تفسيري احتمالي اســت و نبايد بدون بررسي شواهد به 
همه مخاطبان تعميم داده شود. همچنين بايد از اين دام 
پرهيز كرد كه موفقيت يك شخصيت زن را فقط به جذابيت 
ظاهري يا ويژگي‌هاي جنسيتي او نسبت دهيم. اگر ناتاشا 
در حافظه مخاطب ماندگار شده باشد، بايد بررسي كنيم كه 
شخصيت‌پردازي، بازي، ميزان حضور، ديالوگ‌ها، موقعيت‌هاي 
بحراني و نقش او در ساختار داستان چه سهمي در اين ماندگاري 
داشته‌اند. در واقع، پرسش درست اين نيست كه چرا زن خلافكار 
جذاب شده است بلكه اين است كه چگونه شخصيت زن در جايگاه 

ضدقهرمان توانسته به مركز ثقل درام تبديل شود.

جذابيت ضدقهرمان لزوماً از شرارت او ناشي نمي‌شود
بررسی نقش ضدقهرمان از منظر اجتماعی و روانشناختي، به انگیزه بازپخش سريال »خواب و بيدار« در گفت‌وگو با غلامرضا آذري، كارشناس علوم ارتباطات و مطالعات فيلم و رسانه

بايد از اين دام پرهيز كرد 
كه موفقيت يك شخصيت 
زن را فقط بــه جذابيت 
ظاهري يــا ويژگي‌هاي 
جنسيتي او نسبت دهيم. 
اگــر ناتاشــا در حافظه 
مخاطب ماندگار شــده 
باشد، بايد بررسي كنيم 
شــخصيت‌پردازي،  كه 
بــازي، ميــزان حضور، 
موقعيت‌هاي  ديالوگ‌ها، 
بحراني و نقش او در ساختار 
داستان چه سهمي در اين 
ماندگاري داشــته‌اند. در 
واقع، پرسش درست اين 
نيست كه چرا زن خلافكار 
جذاب شــده است؛ بلكه 
اين اســت كــه چگونه 
شخصيت زن در جايگاه 
ضدقهرمان توانســته به 
مركز ثقل درام تبديل شود

جامعــه‌اي كــه در آن 
شخصيت‌هاي مثبت كمتر 
از شــخصيت‌هاي منفي 
امكان بروز هوش، جسارت، 
استقلال و خلاقيت پيدا 
مي‌كنند، ممكن اســت با 
نوعي فقر تخيل اخلاقي 
روبه‌رو شــود. منظور از 
تخيل اخلاقــي، توانايي 
تصور كردن انسان‌هايي 
اســت كه مي‌توانند در 
شرايط دشوار، بدون توسل 
به فساد و خشونت، مؤثر 
و جذاب باشــند. اگر تنها 
راه رســيدن به قدرت در 
جهان داســتاني، عبور از 
قانون باشــد، تصوير ما 
از امكان كنــش اخلاقي 
محــدود خواهد شــد

شــخصيت چرا تصميمي گرفته اســت. همدلي يعني بتوانيم بخشي از 
احساســات او را درك كنيم. همذات‌پنداري يعني بــراي مدتي خود را 
از منظر او ببينيم يا تجربه داستان را به زاويه ديد او نزديك كنيم. تأييد 
كردن، اما به معناي پذيرفتن درستي رفتار يا ارزش‌هاي اوست. اين چهار 
وضعيت به لزوم بر يكديگر منطبق نيستند. ممكن است مخاطب ناتاشا را 
درك كند، از هوش يا جسارت او لذت ببرد و حتي در برخي لحظات نگران 
سرنوشتش شود، اما همچنان بداند كه رفتار مجرمانه او قابل دفاع نيست. 
يكي از مهم‌ترين عوامل همذات‌پنداري، دسترســي روايي به شخصيت 
است. هر شخصيتي كه بيشتر در مركز روايت قرار بگيرد، فرصت بيشتري 
براي جلب توجه و ايجاد ارتباط عاطفي خواهد داشت. اگر مخاطب همراه 
با ناتاشا وارد موقعيت‌هاي خطرناك شود، تصميم‌هاي او را دنبال كند، از 
نقشه‌هايش آگاه شود و پيامدهاي انتخاب‌هايش را ببيند، به‌تدريج جهان 
داستان را از منظر او تجربه خواهد كرد. در چنين وضعيتي، هيجان ناشي 
از تعقيب‌وگريز، نگراني درباره شكســت يا موفقيت نقشه‌ها و كنجكاوي 
نسبت به تصميم بعدي شخصيت مي‌تواند بر داوري اخلاقي اوليه مخاطب 
غلبه كند؛ دســت‌كم براي مدتي. عامل ديگر، قدرت عامليت شخصيت 
است. شخصيتي كه خودش تصميم مي‌گيرد، موقعيت‌ها را تغيير مي‌دهد 
و ديگران را وادار به واكنش مي‌كند، اغلب از شخصيتي كه فقط به اتفاقات 
پاسخ مي‌دهد، جذاب‌تر است. اگر ضدقهرمان نيروي محرك داستان باشد 
و شخصيت‌هاي مثبت فقط در واكنش به اقدامات او حركت كنند، مركز 
ثقل عاطفي و روايي داستان به ســمت ضدقهرمان متمايل مي‌شود. اين 
نكته در تحليل »خواب و بيدار« اهميت دارد. جذابيت ناتاشا را بايد نه فقط 
در زن بودن يا خلافكار بودن او، بلكه در جايگاهش در سازمان‌دهي تعليق، 
ايجاد بحران و پيشبرد روايت بررسي كرد. عامل سوم، فاصله گرفتن موقت 
از محدوديت‌هاي زندگي روزمره است. بســياري از انسان‌ها در زندگي 
واقعي با مســئوليت‌ها، هنجارها، مقررات و پيامدهاي تصميم‌هاي خود 
روبه‌رو هستند. داستان به مخاطب اجازه مي‌دهد بدون پرداخت هزينه 
واقعي، وارد جهان شخصيت‌هايي شود كه اين محدوديت‌ها را زير سؤال 
مي‌برند. تماشاي چنين شخصيتي ممكن است نوعي تجربه ذهني عبور 
از محدوديت‌ها ايجاد كند؛ تجربه‌اي كه به لزوم به معناي تمايل به انجام 
همان رفتارها در زندگي واقعي نيست. در نهايت، نبايد از قدرت كاريزما 
غافل شد. بعضي شخصيت‌ها به دليل اعتمادبه‌نفس، زبان بدن، نحوه سخن 
گفتن، هوش اجتماعي يا توانايي مديريت موقعيت، جذابيت نمايشي پيدا 
مي‌كنند. اين جذابيت ممكن است مســتقل از ارزش اخلاقي رفتار آنها 
عمل كند. به بيان ديگر، مخاطب گاهي شيفته توانايي شخصيت در اداره 

موقعيت مي‌شود، نه لزوماً شيفته اهداف يا اعمال او. 
آيا محبوبيت ضدقهرمان‌ها مي‌تواند براي جامعه آسيب‌زا 

باشد؟
چنين احتمالي وجود دارد، اما بايد از نتيجه‌گيري شتاب‌زده پرهيز كرد. 
نمي‌توان فقط از محبوبيت يك شــخصيت خلافــكار نتيجه گرفت كه 
مخاطبان به سمت جرم گرايش پيدا كرده‌اند يا جامعه در حال از دست 
دادن ارزش‌هاي اخلاقي است. تماشاي يك اثر داستاني، پديده‌اي پيچيده 
است و تأثير آن به عوامل مختلفي بستگي دارد: سن مخاطب، تجربه‌هاي 
زندگي، زمينه فرهنگي، نحوه روايت داستان، پيامدهايي كه شخصيت با 
آنها روبه‌رو مي‌شود و گفت‌وگويي كه پيرامون اثر شكل مي‌گيرد. از اين رو، 
رسانه‌ها در ساختن تصوير ذهني ما از جهان بي‌تأثير نيستند. آثار نمايشي 
مي‌توانند بر برداشــت مخاطب از موفقيت، قدرت، عدالت، جنســيت، 
قانون و روابط انساني اثر بگذارند. اين تأثير لزوماً مستقيم، يكسان يا قابل 
پيش‌بيني نيســت، اما ناديده گرفتن آن نيز منطقي نيست. خطر اصلي 
زماني شكل مي‌گيرد كه روايت، رفتار مجرمانه را به‌طور مكرر با موفقيت، 
ثروت، جذابيت، اســتقلال و پيروزي پيوند دهد، اما هزينه‌هاي انساني و 
اجتماعي آن را كم‌رنگ كند. براي مثال، اگر شخصيت خلافكار همواره 
باهوش، قدرتمند و جذاب نشان داده شود، قربانيان رفتار او حضور كم‌رنگي 
داشته باشند و پيامدهاي جرم فقط به شكســت يا دستگيري احتمالي 
شخصيت محدود شود، ممكن است نوعي عدم توازن اخلاقي در روايت 
شكل بگيرد. در چنين وضعيتي، مخاطب بيش از آنكه با آثار جرم مواجه 
شود، با نمايش قدرت مجرم روبه‌رو مي‌شــود. البته بازنمايي جذاب يك 
خلافكار به‌خودي‌خود خطا نيست. دراصل بسياري از آثار مهم سينماي 
جهان، شخصيت‌هاي اخلاقي مسئله‌دار را با قدرت و پيچيدگي به تصوير 
كشيده‌اند. مسئله اصلي اين نيست كه آيا بايد ضدقهرمان داشته باشيم 
يا نه بلكه اين اســت كه آيا اثر مي‌تواند ميان جذابيت شخصيت و داوري 
درباره رفتار او فاصله‌اي معنادار ايجاد كند؟ اثر هنري نبايد به لزوم در هر 
صحنه حكم اخلاقي صادر كند يا شخصيت خلافكار را به شكلي تصنعي 
تنبيه كند تا بي‌خطر تلقي شــود. چنين رويكردي حتي ممكن است به 
شعاري شدن داستان بينجامد. اما اثر مسئولانه بايد بتواند پيچيدگي را 
حفظ كند: شخصيت مجرم ممكن است باهوش باشد، اما هوش او جرم را 
مشروع نمي‌كند؛ ممكن است شجاع باشد، اما شجاعت او به لزوم فضيلت 

اخلاقي نيست؛ ممكن است دوست‌داشتني به نظر برسد، اما دوست‌داشتني 
بودن به معناي بي‌ضرر بودن نيست. به نظر من، اين تمايز بايد در سياستگذاري 
فرهنگي و نقد رسانه‌اي مورد توجه قرار گيرد. نه حذف ضدقهرمان راه‌حل است 
و نه تقديس قهرمان به هر قيمت. راه‌حل، ارتقاي كيفيت شخصيت‌پردازي و 

فراهم كردن امكان داوري مستقل مخاطب است. 
كمبود قهرمان در فيلم‌ها و سريال‌هاي ايراني را چگونه ارزيابي 

مي‌كنيد؟ آيا اين را نوعي آسيب نمي‌دانيد؟
اين مســئله را تاحدودي خلأ بالقوه فرهنگي و روايي مي‌دانم؛ البته نه به اين 
معنا كه هر فيلم و ســريال به لزوم بايد قهرماني مثبت داشته باشد. هنر حق 
دارد درباره شكست، فساد، تباهي، خشونت، بي‌عدالتي و انسان‌هاي اخلاقي 
مسئله‌دار ســخن بگويد. حتي ممكن است اثري ارزشــمند از اساس هيچ 
شخصيت قهرمان‌واري نداشته باشــد و همين فقدان، بخشي از معناي آن 
باشد. بنابراين، وجود ضدقهرمان به‌خودي‌خود آسيب نيست. آسيب احتمالي 
زماني ايجاد مي‌شــود كه در مجموع توليدات جامعه، شخصيت‌هاي مثبت 
به‌تدريج از پيچيدگي، قدرت تصميم‌گيري و جذابيت دراماتيك تهي شوند 
و شخصيت‌هاي منفي به تقريب تمام ويژگي‌هاي قابل تحسين را در اختيار 
بگيرند. اگر قهرمان هميشه درســتكار اما ناتوان باشد، ضدقهرمان هميشه 
باهوش و مؤثر باشد، شــخصيت مثبت فقط نصيحت كند و شخصيت منفي 
عمل كند، مخاطب به‌طور طبيعي از نظر دراماتيك به ســمت دومي كشيده 
خواهد شــد. در اين حالت، مسئله كمبود شــخصيت مثبت نيست؛ مسئله 
كمبود شخصيت مثبتِ باورپذير است. جامعه به قهرماناني نياز دارد كه بتوانند 
الگوهاي متفاوتي از قدرت و موفقيت را به نمايش بگذارند. اين قهرمان‌ها نبايد 
به لزوم پليس، قاضي، پزشك، معلم يا يك چهره رسمي باشند. ممكن است 
شهروندي عادي، مادر، كارگر، خبرنگار، امدادگر يا حتي فردي شكست‌خورده 
باشند كه در لحظه‌اي حساس تصميمي اخلاقي مي‌گيرد. قهرماني بيش از 
آنكه به جايگاه اجتماعي مربوط باشــد، به نحوه مواجهه انسان با مسئوليت 
و انتخاب مربوط است. از ســوي ديگر، نبايد از تصوير انتظار داشت كه فقط 
الگوي رفتاري مطلوب توليد كند. هرتصوير محل نمايش تعارض اســت، نه 
فقط آموزش فضيلت. از اين رو، جامعه‌اي كه در آن شخصيت‌هاي مثبت كمتر 
از شخصيت‌هاي منفي امكان بروز هوش، جسارت، استقلال و خلاقيت پيدا 
مي‌كنند، ممكن است با نوعي فقر تخيل اخلاقي روبه‌رو شود. منظور از تخيل 
اخلاقي، توانايي تصور كردن انسان‌هايي است كه مي‌توانند در شرايط دشوار، 
بدون توسل به فساد و خشونت، مؤثر و جذاب باشند. اگر تنها راه رسيدن به 
قدرت در جهان داستاني، عبور از قانون باشد، تصوير ما از امكان كنش اخلاقي 
محدود خواهد شــد. از اين منظر، خلأ قهرمان مي‌تواند يك مسئله فرهنگي 
باشد؛ اما براي اثبات اينكه چنين خلأيي وجود دارد، بايد مجموعه آثار را در 
دوره‌هاي مختلف بررســي كرد. چند ســريال يا فيلم، به‌تنهايي براي صدور 

حكمي كلي درباره همه توليدات ايراني كافي نيستند. 
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