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زهراسادات هاشمي
  گزارش 

88523060سرويس اجتماعي

ارجاع پرونده به شعبه، پيش از ورود قاضي به ماهيت 
دعوا، بخشي از ســازوكار اداري دادرسي است كه 
انتخــاب مرجع رســيدگي را در چارچوب قواعد 
صلاحيت رقم مي‌زند و از مهرماه با استقرار ارجاع 
هوشمند، نحوه تخصيص پرونده‌هاي قضايي ميان 
شعب بر پايه داده‌هاي ثبت‌شده و ظرفيت كاري آنها 
انجام خواهد شد، تغييري كه دامنه تصميم‌گيري 
انساني در اين مرحله را محدود مي‌كند و در مقابل، 
پرسش‌هايي درباره معيار انتخاب شعبه، نحوه ثبت و 
كنترل تصميم سامانه، رسيدگي به خطاهاي احتمالي 
و حفظ ضوابط قانوني ارجاع ايجاد مي‌كند و كيفيت 
پاسخ به همين مسائل، حدود اثرگذاري اين تحول 
بر نظم رســيدگي قضايي را مشخص خواهد كرد. 

      
ارجاع پرونده در ســاختار قضايي صرفاً مرحله‌اي براي 
تقسيم كار ميان شعب نيست، زيرا انتخاب شعبه واجد 
صلاحيت، بخشــي از نظم قانوني رسيدگي است و هر 
تغييري در سازوكار آن بايد با قواعد صلاحيت قضايي، 
حق دسترسي به مرجع صالح و الزامات دادرسي منصفانه 
سازگار باشد. هوشمندسازي اين فرآيند از همين منظر 
مهم اســت، چون پس از اجراي سراســري، بخشي از 
تصميمي كه پيش‌تر در فرآيند اداري و از سوی نيروي 
انساني انجام مي‌شد، به سامانه‌اي سپرده خواهد شد كه 
بر پايه مجموعه‌اي از داده‌ها و قواعد از پيش تعريف‌شده 

عمل مي‌كند. 
نقطه حساس ماجرا، مرحله‌اي است كه چند شعبه از نظر 
صلاحيت امكان رسيدگي به يك دعوا را دارند. در چنين 
وضعي، سامانه بايد ميان شعب واجد شرايط توزيع انجام 
دهد و معيار اين انتخاب اهميت حقوقي پيدا مي‌كند. 
تعداد پرونده‌هاي جــاري، ميزان پرونده‌هاي مختومه، 
ظرفيت قضات و كاركنان، نوع دعاوي و حتي پيچيدگي 
رسيدگي، از جمله داده‌هايي هستند كه مي‌توانند در 

طراحي سازوكار تخصيص نقش داشته باشند، اما وزن 
هركدام از اين متغيرها بايد از قبل مشــخص باشــد تا 

نتيجه ارجاع تابع قواعد ثابت باشد. 
همين جا تفاوت ميان »خودكار شدن« و »ضابطه‌مند 
شدن« روشن مي‌شــود يعني يك فرآيند ممكن است 
كاملًا خودكار باشــد، اما اگر معيارهــاي آن براي نهاد 
ناظر يا ذي‌نفع قابل بررسي نباشد، صرف حذف دخالت 
مستقيم نيروي انساني به معناي افزايش قابليت نظارت 
نيست و ارزش حقوقي سامانه وقتي بيشتر مي‌شود كه 
بتوان مسير تصميم را بازسازي كرد و مشخص ساخت 
پرونده بر مبناي كدام اطلاعات و چه قاعده‌اي به شعبه 

مشخص اختصاص يافته است. 
اين مسئله با اصل صلاحيت ارتباط مستقيم دارد، ارجاع 
هوشــمند نبايد به ابزاري براي انتخاب شعبه خارج از 
چارچوب صلاحيت قانوني تبديل شود و سامانه نيز بايد 
پيش از هرگونه محاســبه براي توزيع، محدوده شعب 
واجد شرايط را بر اســاس قواعد قانوني مشخص كند. 
پس از آن، انتخاب ميان شعب هم‌صلاحيت معنا پيدا 
مي‌كند و چنين تفكيكي از بروز خطاهايي جلوگيري 
مي‌كند كه ممكن است در نگاه فني صرفاً يك خطاي 
تخصيص تلقي شــوند، اما در فرآينــد قضايي تبعات 

حقوقي داشته باشند. 
  خطاي سامانه در ارجاع پرونده، مسئله‌اي صرفاً 

فني نيست
اگر پرونده به دليل اطلاعات نادرســت يا نقص سامانه 
به شعبه‌اي ارجاع شود كه شرايط رسيدگي را نداشته 
باشد، مسئله در همان ســطح يك اختلال نرم‌افزاري 
باقي نمي‌ماند. جابه‌جايي پرونده، تكرار اقدامات اداري، 
از دست رفتن زمان و در مواردي تأخير در رسيدگي، آثار 
مستقيم اين خطا هستند و به همين دليل بايد از ابتدا 
براي اصلاح ارجاع، سازوكار مشخصي وجود داشته باشد. 
مسئوليت نيز بايد ميان طراحي سامانه، مديريت داده 

و اجراي فرآيند تفكيك شــود و اگر اطلاعات ظرفيت 
يك شعبه به‌روز نباشــد، خروجي سامانه ممكن است 
با وضعيت واقعي آن شعبه فاصله داشــته باشد. براي 
نمونه، ثبت تعداد پرونده‌ها بدون توجه به پيچيدگي آنها 
نمي‌تواند معيار كاملي براي تشخيص حجم كار باشد و 
اگر همين داده مبناي توزيع قرار گيرد، سامانه ممكن 
است از نظر فني بدون خطا عمل كند، اما تصميم آن با 

واقعيت كاري شعبه سازگار نباشد. 
كيفيت داده در اينجا به اندازه طراحي الگوريتم اهميت 
دارد و اطلاعاتي مانند تعداد پرونده‌هاي جاري، وضعيت 
شعبه، تعداد قضات فعال، ميزان پرونده‌هاي معوق و نوع 
رسيدگي بايد به شكل مستمر به‌روزرساني شوند و اگر 
داده‌ها با تأخير وارد سامانه شوند، تصميمي كه بر مبناي 
آنها گرفته مي‌شود نيز با وضعيت روز شعبه فاصله خواهد 
داشت، بنابراين هوشمندسازي ارجاع، بدون نظام دقيق 
براي توليد، اصلاح و كنترل داده، صرفاً بخشي از فرآيند 

را ديجيتالي مي‌كند. 
موضوع استثناها نيز در اين سازوكار اهميت دارد و همه 
پرونده‌ها را نمي‌توان با يك الگوي واحد ميان شعب توزيع 
كرد و ممكن است پرونده‌اي به دليل ارتباط با پرونده ديگر، 
وضعيت خاص اصحاب دعوا يا الزامات قانوني، شــرايط 
متفاوتي داشته باشد بنابراين وجود مسير استثنا در سامانه 
ضروري است، اما همين مسير بايد تحت ضابطه باشد و 
مشخص شود چه كسي، در چه شرايطي و با چه مستندي 
اجازه تغيير نتيجه ارجاع را دارد.  اگر چنين تغييراتي در 
سامانه ثبت نشود، نظارت بعدي دشوار خواهد شد. ثبت 
سابقه تصميم، تغييرات انجام‌شده، زمان اصلاح و مقام يا 
كاربري كه تغيير را اعمال كرده است، امكان بررسي فرآيند 
را حفظ مي‌كند و مانع از آن مي‌شــود كه نتيجه نهايي 

ارجاع بدون سابقه قابل بررسي باقي بماند. 
  شفافيت ارجاع، مكمل هوشمندسازي است

در فرآيند قضايي، شــفافيت الزاماً به معناي انتشــار 

جزئيات فني سامانه نيست و آنچه اهميت دارد، روشن 
بودن قواعد اصلي و امكان كنترل عملكرد سامانه است و 
طرفين دعوا بايد بدانند پرونده آنها در چارچوب ضوابط 
مشخص به مرجع رسيدگي اختصاص يافته و اگر نسبت 
به فرآيند ارجاع ايرادي وجود داشته باشد، مسير بررسي 

آن چيست. 
از طرف ديگر، ارجاع هوشمند بايد به گونه‌اي طراحي 
شود كه امكان اعمال تبعيض يا ترجيح غيرموجه ميان 
شعب را كاهش دهد و توزيع پرونده براساس معيارهاي 
از پيش تعيين‌شده، در صورت اجراي صحيح، مي‌تواند 
دامنه مداخله سليقه‌اي را محدود كند، اما اين هدف فقط 
زماني تحقق پيدا مي‌كند كه قواعد تخصيص براي همه 
پرونده‌هاي مشابه يكسان اجرا شوند و امكان تغيير خارج 

از فرآيند براي كاربران وجود نداشته باشد. 
اجراي سراســري اين طــرح از اول مهرماه، همچنين 
داده‌اي بزرگ براي مديريت قضايي ايجاد خواهد كرد و 
پس از مدتي مي‌توان بررسي كرد كه اختلاف بار پرونده 
ميان شعب هم‌صلاحيت چه ميزان كاهش يافته، چه 
تعداد ارجاع اصلاح شــده، كدام شعب بيشترين تراكم 
را دارند و پرونده‌ها در چه بازه‌اي پس از ثبت به شــعبه 
اختصاص پيدا مي‌كنند، چنيــن داده‌هايي فقط براي 
ارزيابي سامانه نيست و مي‌تواند در تصميم‌گيري درباره 
تعداد قضات، نيروي اداري و ظرفيت مورد نياز هر حوزه 

قضايي نيز كاربرد داشته باشد. 
با اين حال، نبايد انتظار داشت كه هوشمندسازي ارجاع 
به تنهايي مشكل اطاله دادرسي را حل كند، زيرا زمان 
رسيدگي پس از ارجاع به عوامل متعددي وابسته است 
و اگر يك شعبه با كمبود قاضي يا نيروي اداري مواجه 
باشد، حتي ارجاع دقيق پرونده نيز مدت رسيدگي را به 
شكل محسوسي كاهش نمي‌دهد. اثر واقعي طرح زماني 
مشخص مي‌شــود كه داده‌هاي ارجاع با شاخص‌هاي 

عملكرد شعب و زمان رسيدگي كنار هم قرار گيرند. 

توزيع پرونده‌ها ميان شعب هوشمند مي‌شود

پوست‌اندازي قواعد دادرسي با ارجاع هوشمند
سامانه ارجاع با سنجش ظرفيت شعب و وضعيت پرونده‌ها، نحوه تخصيص دعاوي را تغيير مي‌دهد و مداخله دستي در اين فرآيند را محدودتر خواهد كرد

‌

دســتگاه‌هاي استخراج 

علي شعاعي

كارشناس رسمي 
دادگستري

رمزارز يا »ماينر« از يك 
تجهيــز تخصصي حوزه 
الكترونيــك و فنــاوري 
اطلاعات، بــه موضوعي 
چندوجهي در عرصه‌هاي 
اقتصادي، انرژي، صنعتي، 
قضايي و حقوقي تبديل 
شده‌اند. افزايش استقبال 
از استخراج رمزارز موجب 
شده است موضوعاتي مانند خريد و فروش دستگاه، نحوه 
ورود و نگهداري، تأمين برق، محل استقرار، خسارت‌هاي 
ناشي از فعاليت، بيمه تجهيزات و حتي نحوه كارشناسي 
و ارزشگذاري اين دستگاه‌ها بيش از گذشته مورد توجه 

قرار گيرد. 
ماينر در ظاهــر مجموعه‌اي از بردهــاي الكترونيكي، 
تراشــه‌هاي پردازشــي، منبع تغذيه، فن و ســامانه 
خنك‌كننده اســت، اما در عمل، ارزش و آثار آن بسيار 
فراتر از ظاهر فيزيكي دســتگاه اســت. يك دســتگاه 
استخراج مي‌تواند به دليل توان پردازشي، ميزان مصرف 
انرژي، ساعت كاركرد، وضعيت تراشه‌ها، سلامت بردها، 
شرايط نگهداري و قابليت عملياتي، ارزش‌هاي متفاوتي 
داشته باشد.  از همين‌جا نخســتين نكته كارشناسي 
مطرح مي‌شود: ارزش يك ماينر را نمي‌توان صرفاً از روي 

نام يا ظاهر آن تعيين كرد. 
  ماينر؛ تجهيزي با مصرف انرژي بالا

يكي از مهم‌تريــن ويژگي‌هاي بســياري از تجهيزات 
اســتخراج رمزارز، مصرف مســتمر و قابل توجه انرژي 
الكتريكي است. برخلاف بسياري از تجهيزات اداري يا 
خانگي كه ساعات محدودي مورد استفاده قرار مي‌گيرند، 
ماينرها معمولاً بــراي كاركــرد طولاني‌مدت طراحي 
مي‌شوند. اين مسئله باعث مي‌شود ظرفيت شبكه برق 
محل، كابل‌ها، تابلوهاي برق، كليدها، فيوزها، سيستم 

تهويه و تجهيزات حفاظتي اهميت ويژه‌اي پيدا كنند. 
اســتفاده از چندين دســتگاه در يك فضاي محدود، 
بدون محاســبه ظرفيت واقعي تأسيســات، مي‌تواند 
موجب افزايش حرارت، افت ولتــاژ، اضافه‌بار، عملكرد 
نامناسب تجهيزات حفاظتي و در شــرايط نامناسب، 
بــروز خســارت‌هاي الكتريكي و حتي آتش‌ســوزي 
شود. به همين دليل، در بررســي يك محل استخراج، 
صرفاً شــمارش دستگاه‌ها كافي نيســت. بايد ظرفيت 
نصب‌شده، نوع و سطح مقطع كابل‌ها، وضعيت تابلو برق، 
تجهيزات حفاظتي، سيستم اتصال زمين، تهويه و شرايط 

بهره‌برداري نيز مورد بررسي قرار گيرد. 
  هزينه واقعي ماينر فقط قيمت خريد نيست

يكي از اشــتباهات رايج، محاســبه صرفاً قيمت خريد 
دستگاه و مقايسه آن با درآمد احتمالي استخراج است، 
در حالي كه راه‌اندازي يك فعاليت اســتخراج مي‌تواند 
هزينه‌هاي ديگري نيز به همراه داشــته باشد؛ از جمله 
هزينه انرژي، تجهيزات برق، تابلــو و حفاظت، تهويه، 
تعميرات، قطعات يدكي، اينترنت، فضاي اســتقرار و 
نگهداري. از ســوي ديگر، درآمد حاصل از اســتخراج 
ثابت نيست و عوامل مختلفي بر صرفه اقتصادي آن اثر 
مي‌گذارند. تغييرات ارزش رمزارز، سختي شبكه، رقابت 
ميان استخراج‌كنندگان، راندمان دستگاه، هزينه انرژي 
و ورود نســل‌هاي جديد ســخت‌افزار مي‌تواند اقتصاد 

فعاليت را تغيير دهد. 
بنابراين، دســتگاهي كه در زمان خريــد براي مالك 
»سرمايه مولد« محسوب مي‌شود، ممكن است در اثر 
تغيير شرايط بازار، افزايش هزينه‌ها يا كاهش راندمان 

افت قابل توجه ارزش اقتصادي مواجه شود.  با‌
  تفاوت عمر فني و عمر اقتصادي

در كارشناســي تجهيزات اســتخراج بايد ميان »عمر 
فني« و »عمر اقتصادي« تفاوت قائل شد. ممكن است 
يك دستگاه از نظر فني همچنان روشن شود و قابليت 
پردازش داشته باشد، اما از نظر اقتصادي به دليل مصرف 
انرژي بالا، راندمان پايين يا قديمي‌شدن فناوري، ارزش 
اقتصادي گذشته خود را نداشته باشد. به همين دليل، 
روشن‌شدن دستگاه به‌تنهايي دليل كافي براي سالم و 
باارزش‌بودن آن نيست. كارشناس در ارزيابي تخصصي 
بايد وضعيت بردهاي پردازشي، تراشه‌ها، منبع تغذيه، 
فن‌ها، سيستم خنك‌كننده، Firmware، ميزان كاركرد 
و ساير مشخصات مؤثر را بررسي كند و ارزش دستگاه را 

متناسب با شرايط واقعي آن تعيين کند. 
  خطر استهلاك و خرابي

كاركرد طولاني‌مدت در دماي بالا مي‌تواند موجب افزايش 
استهلاك برخي قطعات شود. فن‌ها، منابع تغذيه و قطعات 
الكترونيكي در معرض كاركرد مستمر قرار دارند و شرايط 
محيطي نيز بر طول عمر آنها تأثيرگذار است. گردوغبار، 
رطوبت، دماي نامناسب، تهويه ناكافي و سرويس‌نشدن 
تجهيزات مي‌تواند عملكرد دســتگاه را تحت تأثير قرار 
دهد. از اين منظر، ماينر يك كالاي مصرفي ساده نيست 
كه صرفاً با مشاهده ظاهر آن بتوان درباره وضعيت فني 
آن اظهارنظر كرد، بلكه در بسياري از موارد نياز به بررسي 

تخصصي و آزمايش عملكرد وجود دارد. 
  ماينر و خطر آتش‌سوزي

يكي از مهم‌ترين موضوعات در بهره‌برداري از تجهيزات 
استخراج، ايمني الكتريكي است. تراكم بالاي تجهيزات، 
مصرف مداوم انرژي، توليد حرارت و استفاده از كابل‌ها 
و تجهيزات حفاظتي نامتناسب با بار مي‌تواند زمينه‌ساز 
حادثه شود. در صورت وقوع آتش‌سوزي، موضوع ديگر 
صرفاً خرابي يك دستگاه نيست. ممكن است تابلو برق، 
كابل‌كشي، ســاختمان، تجهيزات مجاور و حتي اموال 
اشخاص ثالث نيز آســيب ببينند. در چنين شرايطي، 
تعيين منشأ حادثه اهميت ويژه‌اي دارد. آيا حادثه ناشي 

از نقص دستگاه بوده است؟ آيا كابل‌كشي متناسب با بار 
بوده است؟ آيا تجهيزات حفاظتي به‌درستي انتخاب و 
نصب شده‌اند؟ آيا تهويه مناســب وجود داشته است؟ 
آيا دستگاه به شــكل صحيح مورد استفاده قرار گرفته 
است؟ پاسخ به اين پرســش‌ها نيازمند بررسي فني و 

كارشناسي است. 
  ريسك‌هاي بيمه‌اي

در فعاليت‌هاي اقتصادي، بيمه يكي از ابزارهاي مديريت 
ريسك اســت، اما وجود بيمه‌نامه به‌تنهايي به معناي 
پرداخت قطعي هر خسارت نيست. در زمان رسيدگي به 
خسارت تجهيزات استخراج، مواردي مانند نوع پوشش 
بيمه‌اي، موضوع بيمه، مشــخصات اموال بيمه‌شــده، 
كاربري محل، شــرايط بيمه‌نامه، علــت حادثه، نحوه 
بهره‌برداري و رعايت الزامات ايمني مي‌تواند مورد بررسي 
قرار گيرد. از اين رو، بــراي صاحبان چنين تجهيزاتي، 
بررســي دقيق شــرايط بيمه‌اي پيش از وقوع حادثه، 
به‌مراتب كم‌هزينه‌تر از مواجه‌شــدن با اختلاف پس از 

حادثه خواهد بود. 
  مالكيت دستگاه با مشــروعيت بهره‌برداري 

يكسان نيست
يكي از مســائل مهم حقوقي در اين حــوزه، تفكيك 
ميان مالكيت فيزيكي دستگاه و حق قانوني استفاده و 
بهره‌برداري از آن است. ممكن است فردي دستگاهي 
را خريداري كرده باشــد، اما در يــك پرونده قضايي، 
موضوعات ديگري از جمله نحوه ورود كالا، اسناد خريد، 
وضعيت قانوني تجهيزات، نحوه تأمين انرژي و شرايط 
فعاليت نيز مطرح شود. به همين دليل، داشتن فاكتور 
خريد يا ادعاي مالكيت دســتگاه، لزوماً تمام مســائل 

حقوقي مرتبط با فعاليت را منتفي نمي‌كند. 
در پرونده‌هاي قضايي، مرجع رســيدگي ممكن است 
نيازمند پاسخ به پرســش‌هاي متفاوتي باشد؛ از جمله 
اينكه دستگاه متعلق به چه كسي است، مشخصات فني 
آن چيست، چه وضعيتي دارد، ارزش آن چقدر است و 
آيا فعاليت انجام‌شده مطابق مقررات مربوط بوده است. 
اين پرســش‌ها ماهيت‌هاي متفاوتي دارند و بايد ميان 
اظهارنظر فني كارشناس و تشخيص حقوقي و قضايي 

مرجع رسيدگي مرزبندي شود. 
  توقيف ماينر؛ آغاز يك فرآيند كارشناسي

در برخي پرونده‌ها، تجهيزات اســتخراج ممكن است 
توقيف شــوند. در اين وضعيت، ارزشــگذاري دستگاه 
اهميت ويژه‌اي پيدا مي‌كند. دســتگاه توقيفي ممكن 
است سالم، ناقص، آسيب‌ديده، مستهلك يا حتي فاقد 
برخي قطعات اصلي باشــد. بنابراين نمي‌توان قيمت 
يك دستگاه نو را بدون بررسي شــرايط واقعي، مبناي 
ارزشگذاري قرار داد. كارشناس بايد مشخصات دستگاه، 
برند، مدل، شماره سريال، وضعيت بردها، منبع تغذيه، 
سيستم خنك‌كننده، ميزان كاركرد، قابليت عملياتي و 
ساير عوامل مؤثر را بررسي كند. در صورت وجود نقص 
يا آسيب نيز بايد اثر آن بر ارزش دستگاه محاسبه شود. 

  چرا قيمت اينترنتي معيار قطعي كارشناسي 
نيست؟

گاهي براي تعييــن ارزش ماينر، قيمت چند ســايت 
اينترنتي مورد استناد قرار مي‌گيرد. اين روش مي‌تواند 
براي شــناخت اوليه بازار مفيد باشــد، اما الزاماً براي 
كارشناسي كافي نيست. قيمت درج‌شده در يك سايت 
ممكن است مربوط به دســتگاه نو، وارداتي، كاركرده، 
داراي ضمانت، فاقد ضمانت يا حتي دستگاهي با شرايط 
متفاوت باشد. همچنين قيمت اعلامي فروشنده الزاماً 
معادل ارزش واقعي يك دســتگاه مشــخص در تاريخ 
ارزيابي نيست. كارشناسي حرفه‌اي بايد با درنظرگرفتن 
تاريخ ارزيابي، وضعيت واقعي دســتگاه، شرايط بازار، 

مشخصات فني و ميزان استهلاك انجام شود. 
  مسئوليت مدني در برابر اشخاص ثالث

موضوع مهم ديگر، احتمال ورود خســارت به اشخاص 
ثالث اســت. فرض كنيم يك واحد اســتخراج در يك 
ساختمان مســتقر شــده و در اثر نقص فني يا شرايط 
نامناســب برق، حادثه‌اي رخ دهد و به واحدهاي ديگر 
خســارت وارد شــود. در اين حالت، علاوه بر خسارت 
مســتقيم مالك تجهيزات، موضوع مسئوليت در برابر 
اشــخاص ثالث نيز مطرح خواهد شد. تشخيص منشأ 
حادثه، رابطه سببيت، ميزان خســارت و سهم عوامل 
مؤثر، مي‌تواند نيازمند بررسي تخصصي باشد. در چنين 
مواردي، يك گزارش كارشناسي دقيق بايد بتواند ميان 
علت فني حادثه، نحوه بهره‌برداري، وضعيت تأسيسات 
و خسارت ايجادشده ارتباط منطقي و مستند برقرار كند. 

  خريد دستگاه دست‌دوم؛ ريسك مضاعف
خريد ماينر كاركرده نيز نيازمند احتياط بيشتري است. 
ظاهر سالم دستگاه نمي‌تواند سلامت كامل تراشه‌ها و 
بردهاي داخلي را تضمين كند. دســتگاه ممكن است 
مدت طولاني تحت بار بالا كار كرده باشد، تعمير شده 
باشــد، قطعات آن تعويض شده باشــند يا عملكرد آن 
نسبت به مشخصات اوليه كاهش يافته باشد. بنابراين 
پيش از معامله، بررسي فني، تطبيق مدل و مشخصات، 
بررسي شماره سريال، تســت عملكرد و توجه به اسناد 

مربوط مي‌تواند از اختلافات بعدي جلوگيري كند. 
  ماينر؛ موضوعي در مرز مهندسي و حقوق

يكي از ويژگي‌هاي پرونده‌هاي مرتبط با استخراج رمزارز، 
ماهيت چندرشته‌اي آنهاست. در يك پرونده ممكن است 
همزمان موضوعات برق، الكترونيــك، فناوري اطلاعات، 
ارزشگذاري، خسارت، تجارت، انرژي، مسئوليت مدني و 
مقررات قضايي مطرح شود. از همين رو، كارشناسي چنين 
تجهيزاتي نمي‌تواند صرفاً مبتني بر مشاهده ظاهري دستگاه 
باشد. كارشناس بايد بتواند مشخصات فني را به زبان قابل 
اســتناد در فرآيند قضايي تبديل كند و در عين حال، مرز 

ميان يافته‌هاي فني و تصميم حقوقي را رعايت نمايد. 

يادداشت

تلاش مقامات ايالات متحده امريكا مبني بر 

مرتضي عبدي

رئيس اداره امور بين‌الملل 
مركز »وكلا، كارشناسان 
رسمي و مشاوران خانواده« 
قوه قضائیه

تشديد فشــارهاي تحريمي عليه صنعت 
هوانوردي جمهوري اسلامي ايران و تهديد 
ارائه‌دهندگان خارجي خدمات هوانوردي به 
شــركت‌هاي هواپيمايي ايراني، از جمله 
خدمات سوخت‌رساني، فرودگاهي و فروش 
بليت، صرفاً يك تصميم اقتصادي يا تجاري 
داخلي محسوب نمي‌شود، بلكه با توجه به 
آثــار فراســرزميني و آثــار مســتقيم و 
غيرمســتقيم آن بر ميليون‌ها مســافر، 
خانواده‌ها، بيماران، دانشجويان، تجار، اتباع 
خارجي و روند ارتباطات انساني و اقتصادي 
ميان ملت‌ها، واجد ابعاد مهم حقوق بين‌الملل عمومي، حقوق بشر بين‌المللي 
و حقوق هوانوردي بين‌المللي است.  وزارت خزانه‌داري امريكا در ۸ سپتامبر 
۲۰۲۶، ۲۷ شركت هواپيمايي ايراني را بر مبناي مقررات تحريمي خود هدف 
قرار داد و اعلام كرد اشــخاص و شــركت‌هاي خارجي كه به فعاليت اين 
شركت‌ها كمك كنند نيز ممكن است با خطر تحريم مواجه شوند. متعاقباً 
وزير خزانه‌داري امريكا اعلام كرده است از ۲۳ سپتامبر، ارائه خدماتي نظير 
سوخت، خدمات فرودگاهي و فروش بليت به شركت‌هاي هواپيمايي ايراني 
مي‌تواند ارائه‌دهندگان خارجي را در معرض اقدامات تحريمي امريكا قرار 
دهد.  از منظر حقوقي، ميان »حق ايالات متحده براي وضع محدوديت در 
حوزه صلاحيت داخلي خود« و »حق ايالات متحده براي وادار كردن دولت‌ها 
و اشخاص ثالث در سراسر جهان به تبعيت از سياست تحريمي خود« تفاوت 
اساســي وجود دارد. بخش دوم اين اقدام، يعني اعمال فشار بر اشخاص و 
دولت‌هاي ثالث، نيازمند بررسي مستقل از منظر اصل حاكميت دولت‌ها، 
عدم مداخله، تعهدات ناشي از معاهدات هوانوردي و قواعد حقوق بشر است. 

  ۱. اصل حاكميت دولت‌ها و محدوديت صلاحيت فراسرزميني
مطابق منشور ملل متحد، روابط بين‌المللي دولت‌ها بر مبناي اصل برابري 
حاكميتي استوار است و دولت‌ها مكلفند تعهدات بين‌المللي خود را با حسن 
نيت اجرا كنند. هيچ دولت واحدي نمي‌تواند صرفاً بر مبناي حقوق داخلي 
خود، براي ساير دولت‌هاي مســتقل تعهد حقوقي عام ايجاد كند، به‌ويژه 
هنگامي كه موضوع به فعاليت‌هاي اقتصادي و تجاري اشــخاصي مربوط 
مي‌شود كه خارج از قلمرو و خارج از حوزه صلاحيت سرزميني آن دولت 
فعاليت مي‌كنند. در نتيجه، تحريم‌هــاي امريكا حتي اگر در نظام حقوق 
داخلي امريكا معتبر و قابل اجرا باشند، به خودي خود تبديل به »قاعده عام 
حقوق بين‌الملل« نمي‌شوند و نمي‌توانند بدون مبناي مستقل در حقوق 
بين‌الملل، دولت‌هاي ثالث را مكلف كنند روابط مشروع خود را با شركت‌هاي 
ايراني متوقف كنند. اين تمايز در خصوص تحريم‌هاي ثانويه اهميت مضاعف 
دارد، زيرا در اين وضعيت، مخاطب مستقيم اقدام امريكا نه صرفاً شركت يا 
شخص ايراني، بلكه اشخاص و شــركت‌هاي كشورهاي ثالثي هستند كه 

ممكن است اساساً هيچ ارتباطي با نظام حقوقي امريكا نداشته باشند. 
  ۲. تعارض احتمالي با نظام چندجانبه حقوق هوانوردي بين‌المللي

هوانوردي غيرنظامي بين‌المللي تابع يك نظام حقوقي چندجانبه اســت كه 
محور اصلي آن »كنوانســيون شيكاگو ۱۹۴۴« و نظام ســازمان بين‌المللي 
هواپيمايي كشوري )ICAO( اســت. در نظام حقوقي هوانوردي بين‌المللي، 
اصل رفتار منصفانه، فرصت برابر و عدم تبعيض ميان دولت‌هاي عضو از اصول 
شناخته‌شده توســعه حمل‌ونقل هوايي بين‌المللي است. همچنين ماده ۱۵ 
كنوانسيون شيكاگو اصولي را درباره شرايط استفاده از فرودگاه‌ها و تأسيسات 
هوانوردي مقرر مي‌كند و ICAO نيز تصريح كرده اســت شرايط استفاده از 
امكانات فرودگاهي و خدمات ناوبري هوايي بايد بر مبناي شرايط يكنواخت براي 
هواپيماهاي دولت‌هاي عضو اعمال شود. از اين منظر، تبديل شبكه خدمات 
هوانوردي بين‌المللي به ابزاري براي اعمال فشار يك‌جانبه سياسي و اقتصادي بر 
يك دولت عضو، موضوعي است كه نمي‌توان آن را صرفاً يك تصميم تجاري تلقي 
كرد و بايد با تعهدات ناشي از رژيم حقوقي هوانوردي بين‌المللي سنجيده شود. 
  ۳. مهم‌ترين سابقه قضايي: دستور ديوان بين‌المللي دادگستري 

در قضيه ايران عليه امريكا
مهم‌ترين ســابقه قضايي در اين زمينه، دســتور ۳ اكتبر ۲۰۱۸ ديوان 

 Alleged Violations of the 1955 بين‌المللي دادگستري در پرونده
 Treaty of Amity, Economic Relations, and Consular
Rights(Islamic Republic of Iran v. United States of Amer-

ica( اســت. ديوان در مرحله اقدامات موقت، با توجه به آثار تحريم‌هاي 
امريكا، به‌طور مشــخص موضوع »ايمني هوانوردي غيرنظامي« را مورد 
توجه قرار داد. ديوان مقرر كرد ايالات متحده بايد موانع ناشي از اقدامات 
تحريمي خود را نسبت به صادرات به ايران كالاها و خدمات لازم براي ايمني 
هوانوردي غيرنظامي، از جمله قطعات يدكي، تجهيزات و خدمات مرتبط 
با گارانتي، نگهداري، تعمير و بازرسي، برطرف كند. اهميت اين تصميم 
در آن است كه ديوان، حتي در چارچوب اختلاف ايران و امريكا و بر اساس 
معاهده مودت ۱۹۵۵، آثار اقدامات تحريمي بر ايمني هوانوردي غيرنظامي 
را واجد اهميت حقوقي مستقل دانست. بنابراين، هرگونه سياستي كه به 
صورت مستقيم يا غيرمستقيم دسترسي هواپيماهاي غيرنظامي ايران به 
خدمات ضروري هوانوردي را مختل كند، بايد با توجه جدي به اين سابقه 

قضايي ارزيابي شود. 
  ۴. تفكيك »تحريم اقتصادي« از »ممانعت از ايمني هوانوردي«

حتي اگر يك دولت بتواند براي اتباع و شركت‌هاي تحت صلاحيت خود 
محدوديت‌هاي اقتصادي وضع كند، اين اختيــار نمي‌تواند به صورت 
نامحدود به حوزه ايمني هوانوردي تسري يابد.  هواپيمايي كشوري صرفاً 
يك فعاليت تجاري نيست. ايمني پرواز، تعمير و نگهداري، قطعات يدكي، 
خدمات ناوبري، ســوخت، فرودگاه و دسترسي مسافران به حمل‌ونقل 
هوايي، مستقيماً با جان و سلامت انسان‌ها ارتباط دارد. از اين رو، هر اقدام 
تحريمي كه عملًا دسترسي يك كشور به تجهيزات و خدمات ضروري 
براي حفظ ايمني ناوگان غيرنظامي را مختل كنــد، بايد با معيارهاي 
ضرورت، تناسب و آثار انســاني آن مورد بررسي قرار گيرد. اين موضوع 
دقيقاً همان نقطه‌اي است كه در دستور ديوان بين‌المللي دادگستري 

سال ۲۰۱۸ اهميت پيدا مي‌كند. 
  ۵. حقوق بشر؛ حق حيات، سلامت و آزادي رفت‌وآمد

آثار چنين اقداماتي محدود به دولت يا شركت هواپيمايي نيست. در صورت 
اجراي گسترده سياست مورد اشــاره، آثار آن مي‌تواند متوجه ميليون‌ها 
انسان عادي شود؛ از جمله بيماران نيازمند سفر براي درمان، دانشجويان و 
پژوهشگران، خانواده‌هايي كه ميان كشورهاي مختلف رفت‌وآمد دارند، اتباع 
ايراني مقيم خارج از كشور، اتباع خارجي مقيم ايران، كودكان و افراد داراي 
نيازهاي خاص، تجار و فعالان اقتصادي، سازمان‌هاي بشردوستانه و امدادي 
و مسافراني كه براي خروج اضطراري يا بازگشت به كشور خود به حمل‌ونقل 
هوايي نياز دارند.  ماده ۱۲ ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي، آزادي 
رفت‌وآمد و حق هر شخص براي ترك هر كشور از جمله كشور خود را به 
رسميت شناخته است. محدوديت‌هاي اين حق نيز بايد شرايط مقرر در 
همان ماده از جمله ضرورت و تناسب را رعايت كنند. همچنين حق حيات و 
حق برخورداري از بالاترين استاندارد قابل حصول سلامت، از جمله حقوقي 
هستند كه آثار اقتصادي و تحريمي مي‌توانند به شكل غيرمستقيم بر آنها 
اثرگذار باشند. بنابراين، در ارزيابي حقوقي تحريم‌هاي هوانوردي، نمي‌توان 
»مسافر« را صرفاً يك مصرف‌كننده خدمات تجاري دانست، بلكه بايد او را 

به عنوان صاحب حق در نظام حقوق بشر بين‌المللي مورد توجه قرار داد. 
  ۶. مسئله تحريم‌هاي يك‌جانبه و تحريم‌هاي ثانويه

موضوع مهم ديگــر، ماهيت »تحريم‌هاي يك‌جانبــه و اقدامات قهري 
يك‌جانبه« است.  در سال‌هاي گذشــته، مجمع عمومي سازمان ملل 
متحد و شوراي حقوق بشر، در قطعنامه‌ها و سازوكارهاي مختلف، درباره 
آثار منفي اقدامات قهري يك‌جانبه بر حقوق بشــر، توسعه و همكاري 
بين‌المللي ابــراز نگراني كرده‌اند. گزارش‌ها و ارتباطات ســازوكارهاي 
ويژه شوراي حقوق بشر نيز نشان داده‌اند حتي در مواردي كه استثنائات 
بشردوستانه در مقررات تحريمي پيش‌بيني شده‌اند، »بيش‌انطباقي« 
شــركت‌ها و مؤسســات مالي )Over- compliance( مي‌تواند عملًا 
دسترسي مردم به كالاها و خدمات ضروري را دشوار كند. در مورد ايران 
نيز سازوكارهاي حقوق بشري ســازمان ملل در سال‌هاي گذشته آثار 
تحريم‌هاي امريكا بر دسترسي به دارو، ســامت و ساير حقوق را مورد 
بررسي قرار داده‌اند. بنابراين، وجود يك »استثناي بشردوستانه« روي 

كاغذ، لزوماً به معناي تضمين واقعي و مؤثر دسترسي مردم به خدمات 
ضروري نيست. 

۷. اصل تناسب و ضرورت
حتي در فرضي كــه امريكا ادعا كند هــدف اقدامات جديــد، مقابله با 
فعاليت‌هاي نظامي يا امنيتي برخي نهادهاي ايراني اســت، يك پرسش 
اساســي حقوقي باقي مي‌ماند: آيا هدف ادعايــي مي‌تواند توجيه‌كننده 
اعمال فشار بر كل شبكه حمل‌ونقل هوايي غيرنظامي و ميليون‌ها مسافر 
عادي باشد؟ از منظر حقوق بين‌الملل، ميان »تحريم هدفمند يك شخص 
يا نهاد مشخص« و »ايجاد اختلال گسترده در يك زيرساخت غيرنظامي 
كه مستقيماً با حقوق بنيادين مردم ارتباط دارد« تفاوت حقوقي و عملي 
جدي وجود دارد. هرچه دامنه اقدام گسترده‌تر باشد، ضرورت ارائه مبناي 
حقوقي روشن، رابطه مستقيم ميان هدف و وسيله، وجود استثنائات مؤثر 

بشردوستانه و رعايت اصل تناسب اهميت بيشتري پيدا مي‌كند. 
  ۸. آيا مي‌تــوان اقدام امريكا را »اقــدام متقابل« در حقوق 

بين‌الملل دانست؟
 Countermeasures در حقوق مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها، مفهوم
داراي شرايط و محدوديت‌هاي مشخصي است. صرف ادعاي ارتكاب يك 
رفتار خلاف حقوق بين‌الملل از سوي دولت مقابل، به دولت ديگر اجازه 
نمي‌دهد هر اقدام اقتصادي يا سياســي را بدون رعايت ضوابط حقوق 
بين‌الملل به عنوان »اقدام متقابل« توجيه كند. از جمله موضوعات مهم 

عبارتند از:
۱. وجود يك تعهد بين‌المللي نقض‌شــده؛ ۲. وجود رابطه حقوقي ميان 
عمل متخلفانه و اقدام متقابل؛ ۳. هدف قرار دادن دولت مسئول؛ ۴. رعايت 
ضرورت و تناسب؛ ۵. رعايت محدوديت‌هاي مربوط به حقوق بنيادين بشر؛ 
۶. عدم نقض تعهدات مستقل و غيرقابل عدول؛ ۷. رعايت الزامات مربوط به 
توقف و حل‌وفصل اختلاف. در نتيجه، حتي در صورت طرح استدلال »اقدام 
متقابل«، اين عنوان به خودي خود مجوزي براي اعمال فشار نامحدود بر 

اشخاص ثالث و جمعيت غيرنظامي ايجاد نمي‌كند. 
  ۹. جايگاه عرف بين‌المللي

در خصوص اينكه »ممنوعيت مطلق هر نوع تحريم يك‌جانبه« به عنوان 
يك قاعده عرفي عام و قطعي حقوق بين‌الملل تثبيت شــده باشد، بايد 
با احتياط حقوقي ســخن گفت.  موضع دولت‌ها نسبت به مشروعيت 
تحريم‌هاي يك‌جانبه يكسان نيست و در اين زمينه اختلاف قابل توجهي 
در دكترين و رويه دولت‌ها وجود دارد. بنابراين، استدلال حقوقي دقيق‌تر 
آن اســت كه به جاي ادعاي وجود يك »قاعــده عرفي مطلق مبني بر 
ممنوعيت تمام تحريم‌هاي يك‌جانبه«، بر مجموعه‌اي از اصول و تعهدات 
مشخص تكيه شــود: اصل برابري حاكميتي، عدم مداخله، محدوديت 
صلاحيت فراسرزميني، تعهدات حقوق بشــر، اصل تناسب و ضرورت، 
تعهدات ناشــي از نظام چندجانبه هوانوردي و به‌ويژه ســابقه الزام‌آور 
ديوان بين‌المللي دادگستري در زمينه ضرورت حفظ ايمني هوانوردي 
غيرنظامي. اين اســتدلال از نظــر حقوقي دقيق‌تــر و در يك مجادله 

بين‌المللي قابل دفاع‌تر است. 
  ۱۰. مسئوليت بين‌المللي و امكان پيگيري حقوقي

در صورت اجراي عملي اين سياست و احراز اينكه اقدامات مورد نظر موجب 
نقض تعهدات بين‌المللي امريكا شود، موضوع مي‌تواند از منظر مسئوليت 
بين‌المللي دولت مورد بررسي قرار گيرد. در اين چارچوب، جمع‌آوري و 

حفظ مستندات درباره موارد زير اهميت ويژه دارد:
لغو پروازهــاي بين‌المللي؛ امتنــاع فرودگاه‌ها از ارائــه خدمات؛ امتناع 
شركت‌هاي سوخت‌رسان از ســوخت‌گيري؛ امتناع شركت‌هاي تعمير 
و نگهداري از ارائه خدمات ايمني؛ آثــار تحريم‌ها بر قطعات و تجهيزات 
ايمني؛ موارد ممانعت از سفر بيماران؛ خسارات وارده به مسافران؛ خسارات 
شــركت‌هاي هواپيمايي؛ افزايش هزينه‌ها و مسيرهاي جايگزين؛ موارد 
تبعيض يا رفتار متفاوت با هواپيماهاي ايراني - و هرگونه ســند مكتوب 
درباره تهديد به اعمال تحريم ثانويه عليه شــركت‌هاي كشورهاي ثالث، 
ثبت نظام‌مند اين موارد مي‌تواند براي مكاتبه با ICAO، سازوكارهاي حقوق 
بشري سازمان ملل، دولت‌هاي ثالث و در صورت وجود مبناي صلاحيتي 

مناسب، مراجع قضايي يا داوري بين‌المللي مورد استفاده قرار گيرد. 

۱۰ دليل غيرقانوني بودن تهديد و تحريم صنعت هوايي ايران
   نگاه
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