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   الهه ابطحي*
اگر هوش مصنوعــي بتواند از چهره يا صداي ما محتوايي بســازد كــه هرگز توليد 
نكرده‌ايم، قانون كيفري چگونه از حيثيت، اموال و امنيت ما حمايت مي‌كند؟ وقتي 
تصوير و صداي ما مي‌تواند جعل شــود، چه كســي از حقيقت و آبروي ما محافظت 
مي‌كند؟ اين پرسش‌ها، با گســترش فناوري »ديپ‌فيك« ديگر صرفاً يك فرض دور 

از ذهن نيست. 
ديپ‌فيك، فناوري توليد يا دســتكاري صدا، تصوير و ويدئو با كمك هوش مصنوعي 
است؛ فناوري‌اي كه مي‌تواند چهره يا صداي افراد را چنان بازسازي كند كه محتواي 
توليدشده در نگاه نخســت واقعي به نظر برســد. اين ابزار ممكن است كاربردهاي 
آموزشي، هنري يا سرگرمي داشته باشد، اما هنگامي كه براي تحريف واقعيت، تخريب 
آبرو، فريب مالي يا تهديد اشخاص به كار رود، ديگر نمي‌توان آن را صرفاً يك شوخي 
اينترنتي دانست. تصور كنيد صداي فردي شبيه‌سازي شــود و از اعضاي خانواده او 
درخواست پول كند؛ يا تصويري ساختگي از يك شــخص در فضاي مجازي منتشر 
شود كه او را در موقعيتي خلاف واقع نشان مي‌دهد. در چنين فرض‌هايي، آسيب فقط 
مجازي نيست. اعتبار اجتماعي، روابط خانوادگي، آرامش رواني و حتي دارايي افراد 

ممكن است در معرض خطر قرار گيرد. 
به همين دليل، اهميــت ديپ‌فيك بيش از آنكه در خودِ فناوري باشــد، در شــيوه 

استفاده از آن و نتيجه‌اي اســت كه براي ديگران ايجاد مي‌كند. حقوق كيفري ايران 
عنوان مستقلي با نام »جرم ديپ‌فيك« پيش‌بيني نكرده اســت؛ با اين حال، اين به 
معناي فقدان كامل امكان واكنش كيفري نيست. بسته به نوع رفتار، قصد مرتكب و 
نتيجه‌اي كه ايجاد شده، ممكن است برخي عنوان‌هاي مجرمانه موجود قابليت انطباق 
با استفاده زيان‌بار از ديپ‌فيك را داشته باشند. براي نمونه، ماده ۷۴۴ قانون مجازات 
اســامي در بخش جرائم رايانه‌اي، تغيير يا تحريف فيلم، صوت يا تصوير ديگري از 
طريق سامانه‌هاي رايانه‌اي يا مخابراتي و انتشــار آن را، در صورتي كه موجب هتك 

حيثيت شود، قابل مجازات دانسته است. 
بنابراين، اگر شخصي با استفاده از هوش مصنوعي تصوير يا صداي ديگري را دستكاري 
كند و آن را به‌گونه‌اي منتشر سازد كه به آبرو و حيثيت او لطمه بزند، رفتار او ممكن 
است در چارچوب همين ماده قابل بررسي باشد. در اينجا، مسئله اصلي آن است كه 
فناوري جديد، ابزار تازه‌اي براي همان آســيب قديمي يعني تعرض به حيثيت افراد 
فراهم كرده است. همچنين ماده ۷۴۵ قانون مجازات اسلامي، انتشار صوت، تصوير، 
فيلم يا اسرار خصوصي يا خانوادگي ديگري را بدون رضايت او، در صورتي كه موجب 

ضرر يا عرفاً موجب هتك حيثيت شود، جرم‌انگاري كرده است. 
اين ماده مي‌تواند در مواردي مطرح شود كه ديپ‌فيك با استفاده از داده‌ها يا تصاوير 
شخصي فرد ساخته شده و سپس بدون رضايت او در اختيار ديگران قرار گرفته است. 

هرچند محتواي نهايي ممكن است ســاختگي باشد، اما اســتفاده از چهره، صدا يا 
داده‌هاي شخصي افراد مي‌تواند آثار واقعي و گاه جبران‌ناپذيري به همراه داشته باشد. 
اگر محتواي جعلي با هدف نسبت‌دادن اعمال خلاف واقع به اشخاص منتشر شود، ماده 
۷۴۶ قانون مجازات اسلامي نيز مي‌تواند مورد توجه قرار گيرد. اين ماده، انتشار اكاذيب 
يا نسبت‌دادن امور خلاف حقيقت به اشخاص حقيقي يا حقوقي از طريق سامانه‌هاي 
رايانه‌اي يا مخابراتي را، در صورت وجود قصد اضرار به ديگري يا تشويش اذهان عمومي 
يا مقامات رسمي، قابل مجازات مي‌داند. بنابراين، ساخت و انتشار ويدئويي كه در آن 
شخصي به گفتار يا رفتاري منتسب شود كه هرگز انجام نداده است، مي‌تواند از منظر 
نشر اكاذيب رايانه‌اي قابل ارزيابي باشد. ديپ‌فيك گاهي ممكن است به ابزاري براي 
تهديد و اخاذي تبديل شــود. براي مثال، ممكن اســت فردي با ساخت يا در اختيار 
داشتن محتواي جعلي، ديگري را به انتشــار آن تهديد كند تا از او پول، اطلاعات يا 
انجام كاري را مطالبه كند. ماده ۶۶۹ قانون مجازات اسلامي، تهديد اشخاص به قتل، 

ضررهاي نفسي، شرفي يا مالي و نيز تهديد به افشاي سر را جرم دانسته است. 
بنابراين، جعلي بودن محتواي مورد تهديد لزوماً از اهميت رفتار تهديدآميز نمي‌كاهد؛ 
زيرا آنچه در اين فرض اهميت دارد، ايجاد خوف و فشار بر بزه‌ديده براي واداشتن او به 
تسليم است. در مواردي نيز ممكن است ديپ‌فيك براي نسبت‌دادن صريح يك جرم 
به شخصي معين استفاده شود. اگر فردي با ساخت تصوير، صوت يا ويديوي جعلي، 

جرمي را به ديگري نســبت دهد و نتواند صحت آن را اثبات كند، موضوع مي‌تواند با 
مقررات افترا، از جمله ماده ۶۹۷ قانون مجازات اســامي، قابل بررســي باشد. البته 
تشخيص نهايي عنوان مجرمانه در هر پرونده به جزئيات محتوا، نحوه انتشار، مخاطبان، 
قصد مرتكب و ادله موجود بستگي دارد و نمي‌توان براي همه نمونه‌هاي ديپ‌فيك يك 
پاسخ كيفري واحد ارائه كرد. مسئله ديپ‌فيك فقط به جرم‌انگاري محدود نمي‌شود. 
شناسايي توليدكننده محتوا، اثبات جعلي بودن آن، حفظ ادله ديجيتال و جلوگيري 

از انتشار گسترده، ممكن است از چالش‌هاي اصلي اين پرونده‌ها باشد. 
يك محتواي ساختگي مي‌تواند در زماني كوتاه بارها بازنشر شود و حتي پس از حذف 
از يك صفحه يا حساب كاربري، نسخه‌هاي ديگري از آن باقي بماند. در نتيجه، پاسخ 
كيفري پس از وقوع جرم ضروري اســت، اما شــايد به‌تنهايي براي حمايت مؤثر از 
بزه‌ديده كافي نباشد. به نظر مي‌رسد مقابله با آسيب‌هاي ديپ‌فيك، علاوه بر اجراي 
دقيق قوانين موجود، به پيشــگيري نيز نياز دارد: افزايش ســواد رسانه‌اي، آموزش 
تشخيص محتواي مشكوك، تقويت توان كارشناسي در بررسي ادله ديجيتال و ايجاد 
سازوكارهاي سريع‌تر براي گزارش و حذف محتواي زيان‌بار. در عصر هوش مصنوعي، 
دفاع از حقيقت و حيثيت اشــخاص فقط يك دغدغه اخلاقي نيست؛ بلكه مي‌تواند 

ضرورتي جدي براي سياست جنايي و حمايت از حقوق شهروندان باشد.
*کارشناس ارشد جزا و جرم‌شناسي

   مســئله نظام آموزشي و علمي 
مهسا گربندي
     گفت‌وگو 

كشــور ديگر فقط به اين خلاصه 
نمي‌شود كه چه تعداد دانش‌آموز و 
دانشجو داريم يا ظرفيت دانشگاه‌ها چقدر است. بلكه مسئله مهم 
اين است، آنچه امروز در مدرسه و دانشگاه آموزش مي‌دهيم، تا 
چه اندازه با نيازهاي علمي، فناورانه، اقتصادي و اجتماعي ايران 
در سال‌هاي آينده تناسب دارد. اين همان چيزي است كه از آن به 
عنوان »ناترازي سرمايه انساني« ياد مي‌شود، ناترازي‌اي كه اگر 
امروز ديده نشود، ممكن است چند سال بعد خود را در قالب كمبود 
نيروي متخصص، بيكاري فارغ‌التحصيــان، كاهش بهره‌وري، 
مهاجرت نيروي انســاني و وابســتگي فناورانه نشــان دهد. 
اما اين ناترازي دقيقاً از كجا شــكل مي‌گيــرد؟ چرا كاهش جمعيت 
دانشجويان برخي رشته‌ها مي‌تواند يك هشدار باشد و بايد بدان توجه 
شود؟ اصلًا سهم بازار كار در انتخاب رشته جوانان چيست؟ »جوان« 
در گفت‌وگو با رضامراد صحرايي، وزير سابق آموزش و پرورش، ابعاد 
مختلف اين موضوع را بررســي مي‌كند و از ضرورت ايجاد زنجيره‌اي 
پيوسته ميان مدرسه، دانشــگاه، مهارت‌آموزي و بازار كار مي‌گويد، 
زنجيره‌اي كه ســرمايه انســاني مورد نياز ايرانِ دهه آينده را شكل 

مي‌دهد. 
وقتي از »ناترازي ســرمايه انساني« صحبت به ميان 

مي‌آيد، دقيقاً منظور چيست؟
مســئله راهبردي نظام آموزشي و علمي كشــور ديگر صرفاً كميت 
آموزش نيست، بلكه مســئله اصلي، تناســب ميان آن چيزي است 
كه نظام آموزشــي توليد مي‌كند و آنچه جامعه، اقتصاد و فناوري در 

سال‌هاي آينده به آن نياز خواهد داشت. 
شــهيد طهرانچي، رئيس فقید دانشگاه آزاد اســامي، اين مسئله را 
»ناترازي سرمايه انســاني« ناميده اســت، ناترازي‌اي كه اگر امروز 
ديده نشود، آثار آن ممكن است چند سال بعد در قالب كمبود نيروي 
متخصص، بيكاري فارغ‌التحصيلان، كاهش بهره‌وري، مهاجرت نيروي 

انساني و وابستگي فناورانه آشكار شود. 
اهميت موضوع از آنجا ناشي مي‌شود كه ســرمايه انساني، برخلاف 
بســياري از منابع ديگر، در كوتاه‌مدت قابل توليد نيست. اگر امروز 
كشور با كمبود متخصص در حوزه‌اي مانند هوش مصنوعي، علوم داده، 
فناوري‌هاي كوانتومي، انرژي‌هاي نو يا برخي شــاخه‌هاي مهندسي 
مواجه شود، نمي‌توان در مدت چند ماه يا حتي يك سال اين كمبود 

را جبران كرد. 
معمولاً تربيت يك نيروي انساني متخصص، مســتلزم عبور از چند 
مرحله است، آموزش عمومي و متوســطه، انتخاب مسير تحصيلي، 
آموزش دانشگاهي، كسب مهارت حرفه‌اي و سپس تجربه در محيط 

واقعي كار. 
بنابراين تصميم‌هايي كه امروز در مدرسه و دانشگاه گرفته مي‌شوند، 
مي‌توانند ظرفيت علمي و فناورانه كشور را در يك دهه آينده تعيين 

كنند. 
از همين منظر، هشدار درباره ناترازي ســرمايه انساني را بايد جدي 
گرفت، اما اين هشدار به معناي افزايش ســاده ظرفيت دانشگاه‌ها يا 
افزايش تعداد دانشجويان در چند رشته خاص نيست. مسئله بسيار 
عميق‌تر است. كشور بايد بداند در سال‌هاي آينده به چه دانش، مهارت 
و شايستگي‌هايي نياز دارد و سپس از مدرســه تا دانشگاه و بازار كار، 

زنجيره‌اي براي تربيت و به‌كارگيري اين سرمايه انساني ايجاد كند. 
يكي از نشانه‌هاي اين ناترازي را مي‌توان در وضعيت 
علوم پايه مشاهده كرد. آمارها درباره اين حوزه چه 

مي‌گويند؟
بله همين‌طور اســت. يكــي از نشــانه‌هاي مهم اين مســئله، روند 
جمعيت دانشجويي علوم پايه است. بررســي يك دوره ۱۰ ساله، از 
ســال تحصيلي ۱۳۹۲- ۱۳۹۳ تا ۱۴۰۱- ۱۴۰۲، نشان مي‌دهد كه 
جمعيت دانشجويي علوم پايه حدود ۲۷ درصد كاهش يافته و تعداد 
دانش‌آموختگان اين حوزه نيز حدود ۳۹ درصد كاهش داشته است. 

اين روند را نمي‌توان صرفاً يك تغيير سليقه‌اي در انتخاب رشته تلقي 
كرد، زيرا علوم پايه، زيرســاخت بســياري از فناوري‌هاي راهبردي 

آينده‌اند. 
البته از اين آمــار هم نبايد نتيجــه گرفت كه هر كاهــش در تعداد 
دانشــجويان يك رشــته الزاماً به معنــاي »بحران« اســت. تعداد 
دانشجويان به‌تنهايي شــاخص كاملي براي سنجش سرمايه انساني 
نيست. آنچه اهميت دارد، تناسب ميان تعداد، كيفيت و مهارت نيروي 

انساني و نيازهاي آينده كشور است. 
پس شايد مسئله را نبايد با اين ســؤال آغاز كنيم كه مثلًا »چند نفر 
فيزيك مي‌خوانند؟« بلكه ســؤال درست اين اســت كه كشور براي 
توســعه فناوري‌هاي آينده به چه تعداد متخصص، با چه ســطحي 
از دانش فيزيك، رياضي، محاســبات، برنامه‌نويســي و مهارت‌هاي 

بين‌رشته‌اي نياز دارد؟
و اين تفاوت، نقطه آغاز يك سياست علمي دقيق است. 

اين نگاه، يك تغيير مهم در شــيوه سنجش سرمايه 
انســاني ايجاد ميك‌ند. به نظر شــما بهترين نحوه 
سنجش ســرمايه انســاني و رشته‌متناسب با آن 

چيست؟
ببينيد، اقتصاد و فناوري امروز بيش از گذشته به مهارت‌هاي تركيبي 
نياز دارد. براي مثال، هوش مصنوعي فقط به دانشجويان رياضي نياز 
ندارد، بلكه به تركيبي از رياضيات، آمار، علوم كامپيوتر، برنامه‌نويسي، 
داده، مهندســي، علوم شــناختي و حتي علوم اجتماعي و انســاني 

نيازمند است. 

به همين دليل، اگر بخواهيم آينده هوش مصنوعي يا فناوري كوانتومي 
را ارزيابي كنيم، نبايد فقط تعداد ورودي يك رشــته دانشــگاهي را 
بشماريم، بلكه بايد سبد مهارت‌هاي موجود در كشور را اندازه‌گيري 
كنيم.  اين تغيير نگاه بسيار مهم است، بايد از »تعداد دانشجويان هر 

رشته« به سمت »ظرفيت مهارتي كشور« حركت كنيم. 
ممكن است تعداد دانشجويان يك رشته كاهش يابد، اما اگر دانشگاه‌ها 
و مدارس بتوانند همان دانش را با مهارت‌هاي محاسباتي، داده‌اي و 
فناورانه تركيب كنند، بخشي از نياز آينده همچنان قابل تأمين باشد. 
در مقابل، ممكن است تعداد دانشجويان يك رشته بسيار زياد باشد، 
اما اگر اين افراد مهارت‌هاي مورد نياز بازار كار را نداشته باشند، كشور 
همچنان با كمبود سرمايه انساني مؤثر مواجه باشد يا در آينده با چنين 

كمبودي روبه‌رو شود. 
پس لزوماً داشتن تعداد زيادي فارغ‌التحصيل معني 
كافي بودن سرمايه انساني كشور را نمي‌دهد، درست 

است؟
نه لزوماً. مســئله فقط كمبود نيروي متخصص نيست، عدم انطباق 

مهارت و شغل است كه يك خطر جدي محسوب مي‌شود. 
يكي از چالش‌هاي مهم آموزش عالي، فاصله ميان آموزش دانشگاهي 
و نياز واقعي بازار كار است. به همين دليل، »تعداد فارغ‌التحصيلان« 
به‌تنهايي نمي‌تواند نشــان دهد كه كشور از نظر ســرمايه انساني در 

وضعيت مطلوب قرار دارد. 
ممكن است يك كشور تعداد زيادي فارغ‌التحصيل دانشگاهي داشته 
باشــد، اما بخشــي از آنان در مشــاغلي فعاليت كنند كه با رشته يا 
مهارت آنان تناسب ندارد. در مقابل، ممكن است در برخي حوزه‌هاي 

تخصصي با كمبود نيروي ماهر مواجه باشد. 
به همين دليل، موضوع رصد اشتغال دانش‌آموختگان اهميت اساسي 

پيدا مي‌كند. 
مؤسســه پژوهش و برنامه‌ريزي آموزش عالي نيز از ســال‌ها پيش 
موضوع رصد وضعيت اشــتغال دانش‌آموختگان را دنبال كرده و از 
ســال ۱۳۹۴، مطالعه الگوي رصد ثبتي و پيمايشي وضعيت اشتغال 

دانش‌آموختگان را در دستور كار قرار داده است. 
بنابرايــن سياســت‌گذار ديگــر نبايد فقط بپرســد كــه چند نفر 
فارغ‌التحصيل شدند؟ بايد ســؤالات ديگري را هم دنبال كند، مثلًا 
اينكه چند نفر وارد بازار كار شدند؟ در چه شغلي فعاليت مي‌كنند؟ 

با چه سطحي از تناسب مهارتي؟ با چه ميزان بهره‌وري و درآمد؟
و اين تغيير نگاه اهميت زيــادي دارد، زيرا تعداد مدرك‌ها به‌تنهايي 

تصويري از كيفيت سرمايه انساني كشور به دست نمي‌دهد. 
يكي از مواردي كه بدان اشــاره كرديد، به آموزش 
مهندسي مربوط مي‌شود. به نظر شما فاصله دانشگاه 
با محيط واقعي كار در اين حوزه چقدر مسئله‌ســاز 

است؟
دقيقاً درست است. مهندس مطلوب فقط كسي نيست كه فرمول‌ها 
و نظريه‌ها را بداند، بلكه بايد بتواند دانش خــود را در مواجهه با يك 

مسئله واقعي به كار گيرد. 
بنابراين آموزش مهندســي آينده بايد بيش از گذشــته بر تركيب 
اين عناصر اســتوار باشد: »دانش نظري، آزمايشــگاه، پروژه واقعي، 

كارآموزي، ارتباط با صنعت، حل مسئله و كار تيمي«
البته اين موضوع درباره همه رشــته‌هاي مهندسي يكسان نيست و 
نبايد آموزش مهندسي را عيناً با پزشكي مقايسه كرد، اما اصل مهم 
قابل دفاع اين است كه دانشگاه بايد دانشــجو را براي كار در جهان 

واقعي آماده كند. 
به عقيده من، اگر فارغ‌التحصيل دانشگاه نتواند مسئله 

واقعي را تشخيص دهد، طراحي كند، آزمايش كند، 
خطا كند، اصلاح كند و راه‌حــل ارائه دهد، صرف 
داشتن مدرك دانشگاهي به معناي برخورداري از 

سرمايه انساني مؤثر نيست. 
ريشه اين موارد را مي‌توان در انتخاب رشته 
پيدا كرد. اما وقتي نوجوانان و جوانان، يك 

رشته را كمتر انتخاب ميك‌نند، 
معمولاً انگشت اتهام به 

سمت خود آنها مي‌رود 
و گفته مي‌شود انتخاب 
درستي نداشته‌اند. آيا 

واقعاً انتخاب رشته 
فقط به سليقه 
دانش‌آمــوز 

برمي‌گردد؟
نه. اگر جوانان يك رشته 

را كمتر انتخاب مي‌كنند، بايد پرسيد چرا. 
انتخاب رشــته تابع مجموعه‌اي از عوامل است، علاقه فردي، درآمد 
مورد انتظار، امنيت شغلي، منزلت اجتماعي، احتمال اشتغال، كيفيت 

آموزش، امكان پيشرفت و اطلاعات درباره آينده شغلي. 
بنابراين اگر رشته‌اي براي جوانان جذابيت خود را از دست مي‌دهد، 

نمي‌توان صرفاً آنان را به انتخاب نادرست متهم كرد. 
اگر جامعه به اين نتيجه برسد كه يك رشته دانشگاهي آينده شغلي 
روشن، درآمد مناسب و منزلت حرفه‌اي ندارد، كاهش تقاضا براي آن 
رشــته تا حد زيادي يك واكنش عقلاني به ساختار انگيزشي جامعه 

است. 
از اين منظر، اصلاح انتخاب رشــته بدون اصلاح بازار كار، سياستي 

ناقص خواهد بود. 
اگر كشــور به مهندس، رياضي‌دان، فيزيــك‌دان، متخصص داده يا 
پژوهشگر نياز دارد، بايد علاوه بر توســعه آموزشي، شرايطي فراهم 
كند كه اين تخصص‌ها در اقتصاد واقعي نيز امكان بروز و ارزش‌آفريني 

داشته باشند. 
شاهد اقبال گســترده افراد به رشته‌هاي پزشكي و 

پيراپزشكي هستيم. به نظر شما دليل آن چيست؟
مسئله فقط تعداد متقاضيان پزشكي نيست. مسئله اصلي آن است كه 
چرا بخشي از جامعه، موفقيت را بيش از اندازه به چند مسير محدود 

گره مي‌زند. 
جامعه‌اي كه موفقيت را عمدتاً در چند رشــته خــاص تعريف كند، 
به‌تدريج ممكن اســت با كمبود نيروي انســاني در ساير حوزه‌هاي 

ضروري مواجه شود. 
از اين رو، سياســت‌گذاري آموزشــي بايد به جاي تقابل با 

پزشكي، سبد موفقيت‌هاي حرفه‌اي را متنوع كند. 
يعني مهندســي، علوم پايــه، فنــاوري، آموزش، 
پژوهش، كارآفريني، علوم انساني و ساير حوزه‌هاي 
تخصصي نيــز بايد مســيرهاي معتبــر و جذاب 

پيشرفت اجتماعي باشند. 
در اين ميان، يكي از خطاهاي احتمالي در مواجهه 
با ناترازي سرمايه انساني اين است كه هر رشته‌اي را 
كه تقاضاي بازار براي آن كمتر است، غيرضروري 
تلقي كنيم! چنين اقدامي 
اصلًا درســت و علمي 

نيست. 
علــوم پايه، علوم 
انساني و برخي 
ي  رشته‌ها

فرهنگي و اجتماعي داراي كاركردهاي عمومي و بلندمدت هســتند 
كه هميشه در قيمت بازار كار منعكس نمي‌شود. 

جامعه براي سياســت‌گذاري، حكمراني، هويــت فرهنگي، تاريخ، 
فلسفه، اخلاق، زبان، آموزش و فهم تحولات اجتماعي به اين دانش‌ها 

نياز دارد. 
بنابراين سياست درست، حذف رشته‌هاي كم‌تقاضا نيست؛ بلكه بايد 
ميان سه وضعيت تفاوت گذاشت: »رشــته‌اي كه واقعاً مازاد ظرفيت 
دارد، رشته‌اي كه بايد بازطراحي شود، و رشته‌اي كه از نظر اجتماعي 
ضروري اســت، اما بازار خصوصي به‌تنهايي هزينه توليد آن را تأمين 

نمي‌كند. «
بايد تمام تلاشمان را كنيم تا اين سه وضعيت با يكديگر اشتباه نشوند. 
ناترازي سرمايه انســاني را در چند سطح بايد ديد و 

مورد ارزيابي قرار داد؟
ناترازي سرمايه انساني در چهار ســطح قرار دارد، اول ناترازي كمي، 
يعني تعداد نيروي انساني با نياز آينده تناســب ندارد. دوم، ناترازي 
كيفي، يعني نيروي انساني مدرك دارد، اما مهارت كافي ندارد، سوم، 
ناترازي ساختاري، يعني تركيب رشته‌ها و تخصص‌ها با ساختار واقعي 
اقتصاد و فناوري هماهنگ نيست، و چهارم، ناترازي انگيزشي، يعني 
نظام پاداش اجتماعي و اقتصادي، افراد را به سمت رشته‌ها و مشاغلي 

سوق مي‌دهد كه الزاماً با نيازهاي بلندمدت كشور منطبق نيستند. 
به نظر شما از ميان اين چهار سطح، كدام‌يك اهميت 

بيشتري دارد؟
از ميان اين چهار سطح، شايد ناترازي انگيزشي مهم‌ترين حلقه باشد، 
زيرا انتخاب امــروز دانش‌آموز، نتيجه تصويري اســت كه او از آينده 

خود مي‌بيند. 
اگر فرد آينده‌اي روشن، درآمد مناسب، امنيت شغلي و امكان پيشرفت 
را در يك مسير ببيند، احتمالاً همان مسير را انتخاب مي‌كند. بنابراين 
انتخاب رشــته، جدا از ســاختار اقتصادي و اجتماعي كشور اتفاق 

نمي‌افتد. 
اگر قرار باشــد براي اين ناترازي چاره‌اي انديشيده 
شود، از كجا بايد شــروع كرد؟ دانشگاه، بازار كار يا 

مدرسه؟
به عقيده من، بايد از مدرسه شروع كنيم. 

اگر امروز كشــور به متخصص هــوش مصنوعي، كوانتــوم، انرژي، 
زيست‌فناوري، مواد پيشــرفته يا فناوري‌هاي نو نياز دارد، نمي‌توان 

مسئله را صرفاً به دانشگاه واگذار كرد. 
مسير از مدرسه آغاز مي‌شود، از كيفيت آموزش رياضي و علوم. 

نگاه اصولي و آينده‌نگرانه به اين موضوع بايد چرخه‌اي را شكل دهد 
كه از شناخت استعداد و علاقه آغاز شود، به هدايت تحصيلي هوشمند 
برسد، دانش‌آموز را با مشاغل آينده آشنا كند، به انتخاب رشته آگاهانه 
و آموزش دانشگاهي باكيفيت منجر شــود و سپس با مهارت‌آموزي، 

تجربه واقعي و ورود به بازار كار ادامه پيدا كند. 
در نهايت نيز بايد اشتغال دانش‌آموختگان رصد شود و نتيجه اين رصد 

دوباره به نظام آموزشي بازگردد. 
اين مسير را مي‌توان اين‌گونه ترسيم كرد: »شناخت استعداد و علاقه، 
هدايت تحصيلي هوشمند، آشــنايي دانش‌آموز با مشــاغل آينده، 
انتخاب رشته آگاهانه، آموزش دانشگاهي باكيفيت، مهارت‌آموزي و 
تجربه واقعي، ورود به بازار كار، و در آخر، رصد اشــتغال و بازخورد به 

نظام آموزشي«
 اينها يك زنجيره واحد هســتند و نه مجموعه‌اي از دستگاه‌هاي جدا 

از هم. 
بدون شك خطر اصلي براي آينده كشــور فقط اين نيست كه تعداد 
دانشجويان رياضي يا فيزيك كم شود يا تعداد مهندسان كاهش يابد. 
خطر بزرگ‌تر آن اســت كه نظام آموزش، نظام اشتغال و نظام علم و 

فناوري هركدام مسير جداگانه‌اي را طي كنند. 
اگر مدرسه مهارت‌هايي را آموزش دهد كه دانشگاه به آنها نياز ندارد، 
دانشگاه فارغ‌التحصيلاني تربيت كند كه بازار كار به آنها نياز ندارد و 
بازار كار نيــز مهارت‌هايي بخواهد كه نظام آموزشــي آنها را آموزش 
نمي‌دهد، كشــور با نوعي ناترازي ساختاري ســرمايه انساني مواجه 

خواهد شد. 
و براي آنكه وضعيــت فعلي بهبود يابــد و بتوانيم 
مقدمات پاسخگويي به نيازهاي ســرمايه انساني 

آينده را مهيا كنيم، چه كار بايد كرد؟
ابتدا بايد مسئله اصلي را اين‌گونه صورت‌بندي كرد، اينكه ما به جاي 
آنكه صرفاً بپرسيم »چه تعداد دانشجو داريم؟«، بايد بپرسيم »آيا 
نظام آموزشي ما امروز در حال ساختن ســرمايه انساني مورد نياز 
ايرانِ دهه آينده است؟« نياز به يك نظام ملي آينده‌نگاري سرمايه 
انساني داريم، نظامي كه بتواند نيازهاي علمي، فناوري، اقتصادي، 
اجتماعي و فرهنگي كشــور را براي افق‌هاي پنج، ۱۰ و ۱۵ ســاله 

پيش‌بيني كند. 
اين پيش‌بيني نيز نبايد در سطح سياســت‌گذاري كلان باقي بماند، 
بايد از سياست‌گذاري كلان تا برنامه درسي مدرسه، هدايت تحصيلي، 

ظرفيت دانشگاه، آموزش مهارتي و بازار كار امتداد پيدا كند. 
هشدار ناترازي سرمايه انساني، در حقيقت هشدار درباره آينده است، 
آينده‌اي كه امروز در كلاس درس، در انتخاب رشته دانش‌آموزان و در 

سياست‌هاي آموزش عالي ساخته مي‌شود. 
اگر امروز براي اين ناترازي چاره‌انديشي نكنيم، ممكن است چند سال 
بعد با مسئله‌اي مواجه شــويم كه ديگر با افزايش ظرفيت دانشگاهي 
قابل حل نباشد، زيرا سرمايه انساني زمان مي‌خواهد، تجربه مي‌خواهد 

و مهم‌تر از همه، از سال‌هاي مدرسه ساخته مي‌شود. 

يكــي از چالش‌هاي مهــم آموزش عالــي، فاصله 
ميان آموزش دانشــگاهي و نياز واقعــي بازار كار 
اســت. به همين دليل، »تعــداد فارغ‌التحصيلان« 
به‌تنهايي نمي‌تواند نشــان دهد كه كشــور از نظر 
ســرمايه انســاني در وضعيت مطلوب قرار دارد. 
ممكن است يك كشور تعداد زيادي فارغ‌التحصيل 
دانشگاهي داشته باشــد، اما بخشــي از آنان در 
مشاغلي فعاليت كنند كه با رشــته يا مهارت آنان 
تناســب ندارد. در مقابل، ممكن اســت در برخي 
حوزه‌هاي تخصصي با كمبود نيروي ماهر مواجه باشد 

 ديپ‌فيك؛ از شوخي اينترنتي  تا جرم و مسئوليت كيفري
    یادداشت 
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