
اگر تنگه هرمز را 
احسان شيخون

  گزارش
گلوگاه انرژي جهان 
بدانيم، باب‌المندب 
را بايد گلوگاه تجارت ميان آسيا و اروپا ناميد و 
اكنون براي نخستين‌بار در ميانه جنگ ايران و 
امريكا و تشديد درگيري‌ها در يمن، اين دو نقطه 
حســاس دريايي بيش از هر زمــان ديگري به 
يكديگر متصل شــده‌اند. درحالــي كه تردد 
كشتي‌هاي تجاري از هرمز به‌شدت كاهش يافته، 
تحولات ساحل غربي يمن نيز نگراني‌ها درباره 
امنيت باب‌المندب را افزايش داده است. داده‌هاي 
كشتيراني در روزهاي اخير نشان مي‌دهد، عبور 
شناورها از باب‌المندب نيز كاهش يافته و هم‌زمان 
انصارالله كنترل خود بر بخش‌هايي از ساحل درياي 
سرخ را گسترش داده‌اند. باب‌المندب تنها يك 
تنگه ديگر در نقشه خاورميانه نيست. اين آبراه 
باريك كه درياي سرخ را به خليج عدن و اقيانوس 
هند متصل مي‌كند، دروازه جنوبي كانال سوئز 
است. حدود ۱۲تا ۱۵درصد تجارت دريايي جهان 
از كريدور درياي سرخ عبور مي‌كند و اختلال در 
اين مسير به معناي تغيير مسير بخش بزرگي از 

تجارت ميان آسيا و اروپا خواهد بود. 
   

  دوگلوگاه و يك اقتصاد جهاني
براي مختل كردن اين مســير الزاماً به »بستن« 
رســمي تنگه نيازي نيســت. كافي اســت بيمه 
كشتي‌ها گران شــود، شــركت‌هاي كشتيراني 
مســير خود را تغيير دهند و مالكان كشــتي‌ها 
عبور از درياي سرخ را پرريســك بدانند. اكنون، 
بسياري از شركت‌ها مسير كشــتي‌هاي خود را 
از درياي سرخ به ســمت دماغه اميد نيك تغيير 
داده‌اند. نتيجه، افزايش زمان و هزينه حمل‌ونقل 
و فشــار بر زنجيره‌هاي تأمين جهاني است. حال 
نگرانــي اصلي اين اســت كه هم‌زمانــي بحران 
هرمــز و باب‌المنــدب، اثر هر يــك را چند برابر 
كند. اگر كشــتي‌اي نتواند از هرمــز عبور كند، 
مســيرهاي جايگزين اهميت پيدا مي‌كنند. اما 
اگر باب‌المندب نيز ناامن باشد، يكي از مهم‌ترين 
مســيرهاي جايگزين براي انتقــال انرژي و كالا 
ميان آسيا، خاورميانه و اروپا نيز با مشكل مواجه 
مي‌شود. در چنين شرايطي، مسئله فقط قيمت 
نفت نيست. هزينه بيمه، كرايه نفتكش‌ها، قيمت 
سوخت كشــتي‌ها، زمان تحويل كالا و در نهايت 
قيمت مصرف‌كننده نيز تحت تأثير قرار مي‌گيرد. 
اين همان جايي اســت كه اهميت ژئوپليتيكي 
تحولات اخير يمن روشــن مي‌شــود. انصارالله 
اكنون يك بازيگر داخلي يمن نيســتند. سال‌ها 
هماهنگي و تلاش به آنها امكان داده است توانايي 
خود را در حوزه موشكي و پهپادي توسعه دهند 
و دســت بالا را در برابر تهديدها از آن خود كنند. 
از اين منظر، باب‌المندب مي‌تواند به اهرمي براي 
افزايش هزينه‌هاي اقتصادي جنگ تبديل شود. 
نه لزوماً از طريق اعلام رســمي بسته‌شدن تنگه، 
بلكه از طريق افزايش ريســك عبور. اين تفاوت 
مهم است. در سياست بين‌الملل، گاهي »توانايي 
مختل كردن« از »توانايي بستن« مؤثرتر است زيرا 

بدون عبور از آستانه‌اي كه واكنش نظامي گسترده 
را اجتناب‌ناپذير كند، مي‌تواند رفتار شركت‌ها و 

بازارها را تغيير دهد. 
  جنگي كه امنيت را ناامن كرد

در اين نقطه، كارنامه سياســت عربستان سعودي و 
امارات متحده عربي در يمن نيز ناگزير دوباره روي ميز 

قرار مي‌گيرد. رياض و ابوظبي سال‌ها با اين استدلال 
وارد جنگ يمن شدند؛ مي‌خواهند مانع تثبيت قدرت 
انصارالله و گســترش نفوذ ايران در همسايگي خود 
شــوند. اما بيش از يك دهه درگيري نه تنها مسئله 
انصارالله را حل نكرد، بلكه اين گــروه را به بازيگري 
نظامي تبديل كرد كه اكنــون در يكي از مهم‌ترين 
كريدورهاي تجاري جهان قدرت اخلال دارد. تناقض 
اصلي همين‌جاست، سياســتي كه با هدف كاهش 
تهديد امنيتي آغاز شد، در نهايت به ايجاد يك محيط 
امنيتي پيچيده‌تر انجاميده است. عربستان امروز نه 
تنها با تهديد موشك و پهپاد عليه خاك و تأسيسات 
انرژي خود مواجه اســت، بلكه امنيت مســيرهاي 
صادراتي‌اش در درياي سرخ نيز در معرض فشار قرار 
گرفته است. حملات اخير به زيرساخت‌هاي انرژي و 
اختلال در مسير صادرات از بنادر درياي سرخ نشان 
داده‌اند كه حتي مســيرهايي كه قرار بود جايگزين 
هرمز باشند نيز مصون نيســتند كه مهم‌ترين آنها 
خط انتقال لوله نفت شرق به غرب و ينبع بوده است. 
امارات نيز با معادله‌اي مشابه اما پيچيده‌تر روبه‌روست. 
ابوظبي در سال‌هاي گذشته در جنوب يمن نفوذ قابل 
توجهي ايجاد كرد و از نيروهاي محلي مختلف حمايت 
كرد، اما سياســت چندلايه در يمن به حل مناقشه 

اصلي منجر نشد. در نتيجه، اكنون منطقه‌اي كه قرار 
بود بخشي از معماري امنيتي مورد نظر كشورهاي 
عربي خليج فارس باشد، به يكي از نقاط آسيب‌پذير 
تجارت جهاني تبديل شده است. ايالات متحده نيز 
با يك تناقض جدي مواجه اســت. واشینگتن طي 
سال‌هاي گذشته تلاش كرده آزادي كشتيراني در 
درياي سرخ را با ابزار نظامي حفظ كند. حملات امريكا 
و بريتانيا عليه مواضع حوثي‌ها نيز نتوانست اين گروه 
را از ظرفيت حمله به دشمنان محروم كند. بررسي 
شوراي روابط خارجي امريكا نشان مي‌دهد، عمليات 
نظامي گسترده امريكا عليه حوثي‌ها در سال ۲۰۲۵ 
صدها هدف را مورد حمله قرار داد، آنها همچنان توان 
بازسازي ظرفيت‌هاي نظامي خود را حفظ كردند و 
كار را به جايي رســاندند كه امريكا به دنبال مذاكره 

با آنها رفته است. 
مسئله اين نيست كه انصارالله از اين وضعيت تنها 
بازيگران ســودبرنده‌اند. بلكه ادامــه رخدادها در 
باب‌المندب براي اقتصاد منطقه، مصر، عربستان، 
امارات، كشورهاي اروپايي هزينه‌هاي سنگيني دارد. 
اما همين واقعيت، محدوديت راهبردي اتكا به زور را 
آشــكار مي‌كند. اگر حملات هوايي و فشار نظامي 
نتوانسته‌اند مســئله را حل كنند، افزايش سطح 

درگيري ديگر به معناي افزايش امنيت نيست. براي 
عربستان و امارات، شايد مهم‌ترين درس اين باشد 
كه باب‌المندب را نمي‌توان با منطق ميدان جنگ 
مديريت كرد. اين آبراه بخشي از اقتصاد جهاني است 
و هرگونه بي‌ثباتي در آن، مستقيماً به هزينه‌هاي 
اقتصادي همين كشــورها بازمي‌گردد. عربستان 
براي صادرات انرژي خود به مسيرهاي امن نياز دارد 
و امارات نيز به ثبات شبكه تجارت دريايي وابسته 
است. از ســوي ديگر، مصر به شدت به درآمدهاي 
كانال سوئز وابسته است و اروپا براي تجارت با آسيا 

به همين مسير احتياج دارد. 
در چنين شرايطي، تهران نيز اگر بخواهد از ظرفيت 
ژئوپليتيكي خود در منطقه بهــره ببرد، با افزايش 
حمايت از انصارالله و برخورداري از اهرم فشــار در 
باب‌المندب مي‌تواند هزينه‌هاي اقتصادي فشــار 
امريكا را افزايش دهد. البتــه اهميت باب‌المندب 
بيشتر از آنكه در »بســتن تنگه« باشد، در توانايي 
ايجاد يك تهديد معتبر براي باز بودن آن است. شايد 
به همين دليل است كه اكنون عربستان و امريكا در 
موقعيتي متفاوت از سال‌هاي آغاز جنگ يمن قرار 
گرفته‌اند. آن زمان تصور غالب اين بود كه با تركيبي 
از برتري هوايي، فشار اقتصادي و حمايت از نيروهاي 
محلي مي‌توان توازن قدرت را تغيير داد. امروز همان 
معادله بسيار پيچيده‌تر شده است. انصارالله اكنون 
به نيرويي تبديل شده‌اند كه مي‌تواند بر محاسبات 
كشتيراني جهاني اثر بگذارد و ايران نيز بدون حضور 
مســتقيم در آبراه، از موقعيــت جغرافيايي و توان 
نظامي متحد خود براي افزايش هزينه‌هاي فشــار 
بر تهران برخوردار است. از اين منظر، پرسش »پس 
از هرمز، نوبت باب‌المندب اســت؟« بيش از آنكه 
درباره يك عمليات نظامي مشــخص باشد، درباره 
تغيير ماهيت قدرت در خاورميانه است. اگر هرمز 
نشان داد كه انرژي جهان تا چه اندازه به يك گلوگاه 
جغرافيايي وابسته است، باب‌المندب نشان مي‌دهد 
كه تجارت جهاني نيز چنين آسيب‌پذيري‌اي دارد. 

امروز عربستان و امارات براي بازماندن باب‌المندب 
منافعي مشترك با امريكا، اروپا و حتي بسياري از 
قدرت‌هاي آسيايي دارند. اما تجربه يمن نشان داده 
است، نمي‌توان امنيت يك آبراه جهاني را با حمله 
نظامي و تهديد تأمين كرد. هرچه جنگ طولاني‌تر 
شده، بازيگران مسلح محلي قدرت بيشتري پيدا 
كرده‌اند و هزينه مداخله خارجــي افزايش يافته 
است. اگر هرمز اهرم مستقيم ايران بر انرژي جهان 
اســت، باب‌المندب مي‌تواند اهرمي غيرمستقيم 
اما بسيار قدرتمند بر تجارت جهاني باشد. اهرمي 
كه بخش مهمــي از آن از طريق انصــارالله اعمال 
مي‌شود. در چنين جهاني، جنگ يمن ديگر فقط 
جنگي بر سر قدرت در صنعا نيست. به مسئله‌اي 
درباره امنيت انرژي، زنجيره‌هاي تأمين و اقتصاد 
جهاني تبديل شده اســت. و اين شايد مهم‌ترين 
پيامد سال‌ها جنگ باشد. بازيگراني كه قرار بود با 
زور نظامي ايران را محدود كنند، اكنون با منطقه‌اي 
روبه‌رو هستند كه در آن تهران، بدون نياز به كنترل 
مســتقيم باب‌المندب، از جغرافيــاي يمن براي 
افزايش هزينه‌هاي ژئوپليتيكي رقباي خود استفاده 

مي‌كند. 
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در سياست بين‌الملل، هميشه برنده كسي نيست 
كه به هدف اعلام‌شده خود مي‌رسد، گاهي برنده 
كسي است كه از تغيير رفتار ديگران بيشترين سود 
را مي‌برد. اگر اين قاعده را درباره سياست خارجي 
دولت دونالد ترامپ در قبال جنگ اوكراين به كار 
ببريم، يك پرسش پيش روي واشینگتن و اروپا قرار 
مي‌گيرد كه آيا روسيه، در حال تبديل شدن به برنده 
ناخواسته سياست خارجي ترامپ است؟ ترامپ از 
آغاز بازگشت به قدرت، پايان دادن به جنگ اوكراين 
را يكي از اهداف اصلي سياست خارجي خود معرفي 
كرده است. او در ظاهر اعتقاد دارد جنگي پرهزينه 
را متوقف كند، منابع امريكا را آزاد كند، اروپايي‌ها 
را وادار كند سهم بيشتري از امنيت خود بپردازند و 
در نهايت رابطه‌اي قابل مديريت با مسكو ايجاد كند. 
اما مشكل از جايي آغاز مي‌شود كه »پايان جنگ« 
با »صلح پايدار« يكي گرفته شود. پايان يك جنگ 
ممكن است با توافقي حاصل شود كه درگيري را 
متوقف كند، اما صلح پايدار مستلزم آن است كه 
موازنه قدرت پس از توافق، زمينه آغاز جنگ بعدي 

را از بين ببرد. 
وضعيت فعلي دقيقاً همين تناقض را آشكار مي‌كند. 
در سوم سپتامبر ۲۰۲۶ ولاديمير پوتين از »امكان« 
دســتيابي به توافق صلح سخن گفت و تأييد كرد 
كه تماس‌ها و تلاش‌هــاي ديپلماتيك ادامه دارد. 
اما تنها چند روز پيش از آن، او مدعي شــده بود 
كه روســيه در ميدان نبرد در حال پيروزي است 
و حتي امكان مذاكره مستقيم با رهبري اوكراين 
را زير سؤال برده بود. به بيان ديگر، مسكو هم‌زمان 
دو پيام مي‌فرستد: آمادگي براي ديپلماسي و اصرار 
بر برتري نظامي. اين دو پيام متناقض نيســتند، 
زيرا مذاكره براي كرملين مي‌تواند ادامه جنگ با 
ابزارهاي ديگر باشد. از همين‌جا بايد ميان »پوتين 
خواهان صلح است« و »پوتين آماده پذيرش يك 
صلح متوازن است« تفاوت گذاشت. سياستمدار 
روسي ممكن است از مذاكره اســتقبال كند، اما 
مذاكره را نه تنها براي پايان دادن به مناقشه، بلكه 
براي تثبيت دســتاوردهاي خود، خريدن زمان يا 
تغيير شرايط ميدان به كار گيرد. اين همان نقطه‌اي 
است كه سياست ترامپ مي‌تواند ناخواسته به سود 
كرملين تمام شود. اگر واشــینگتن بيش از اندازه 

بر رسيدن سريع به يك توافق تمركز كند، مسكو 
انگيزه بيشتري پيدا مي‌كند كه مذاكره را به ابزار 

كسب امتياز تبديل كند. 
  بازگشت روسيه به مركز بازي

مســئله فقط اوكراين نيســت. يكي از مهم‌ترين 
پيامدهاي سياســت ترامپ، تغيير جايگاه روسيه 
در محاسبات استراتژيك غرب است. در سال‌هاي 
پس از جنگ روســيه و اوكراين، سياســت غالب 
امريكا و اروپا اين بود كه روســيه بايد با تركيبي از 

فشار اقتصادي، حمايت نظامي از اوكراين و تقويت 
ناتو مهار شود. اما در دوره جديد ترامپ، گفت‌وگو با 
مسكو دوباره به يكي از محورهاي اصلي ديپلماسي 
امريكا تبديل شده اســت. اين تغيير لزوماً اشتباه 
نيست زيرا ديپلماســي بدون گفت‌وگو با دشمن 
معنا ندارد و هيچ جنگ بزرگي نيز بدون تماس‌هاي 
مستقيم يا غيرمســتقيم ميان طرف‌هاي اصلي 
به پايان نمي‌رسد. مســئله، اما، »اصل گفت‌وگو« 
نيســت، مسئله اين اســت كه چه كســي با چه 
اهرم‌هايي وارد گفت‌وگو مي‌شود. روسيه هنوز از 
ابزارهاي مهم قدرت برخوردار است: توان نظامي، 
زرادخانه هســته‌اي، منابع انرژي، ظرفيت تحمل 
فشار اقتصادي، روابط رو به گســترش با چين و 
شبكه‌اي از روابط در خاورميانه، آفريقا و آسيا. در 
مقابل، هر نشانه‌اي از كاهش تعهد امريكا به اروپا 
مي‌تواند ارزش استراتژيك ناتو را در نگاه متحدان 
واشینگتن زير ســؤال ببرد. ترامپ البته استدلال 
متفاوتي دارد: اروپا بايد مسئوليت بيشتري براي 
امنيت خود بپذيرد. اين استدلال از منظر تقسيم 
بار مالي و نظامي قابل فهم است. اما اگر فشار بر اروپا 
با تضعيف اعتماد متقابل همراه شود، نتيجه ديگر 
اروپاي قدرتمندتر نيســت، ممكن است اروپاي 
نگران‌تر، پراكنده‌تر و آسيب‌پذيرتر باشد. روسيه از 

همين شكاف‌ها سود مي‌برد. 

نشــانه مهم اين وضعيت را مي‌تــوان در تصميم 
اخير ترامــپ براي مطالبه پرداخــت هزينه‌هاي 
گذشــته كمك‌هاي نظامي امريكا به اوكراين از 
كشــورهاي اروپايي ديد. ترامپ در سوم سپتامبر 
۲۰۲۶ گفت اروپا بايد هزينه تسليحات و مهماتي 
را كه امريكا پيش‌تر در اختيــار اوكراين قرار داده، 
بازپرداخت كند. هم‌زمان، او از توقف موقت فروش 
تسليحات به برخي متحدان به دليل كاهش ذخاير 
مهمات امريكا خبر داد. مسئله‌اي كه نشان مي‌دهد 
جنگ‌هاي هم‌زمان براي واشــینگتن فقط يك 
مسئله ژئوپليتيكي نيستند، بلكه به ظرفيت صنعتي 
و نظامي امريكا نيز فشار وارد كرده‌اند. اين تحول 
براي روسيه اهميت زيادي دارد. كرملين سال‌ها 
تلاش كرده اســت نشــان دهد حمايت غرب از 
اوكراين پايدار نيست و در نهايت خستگي اقتصادي 
و سياســي، امريكا و اروپــا را وادار خواهد كرد در 
محاسبات خود تجديدنظر كنند. هر شكاف ميان 
واشینگتن و اروپا، هر بحث درباره هزينه‌هاي جنگ 
و هر نشانه‌اي از محدوديت ذخاير تسليحاتي امريكا، 
حتي اگر در واشینگتن با اهداف ديگري دنبال شود، 
مي‌تواند به تقويت اين روايت كمك كند. از سوي 
ديگر، جنگ ايران نيز به معادله اضافه شده است. در 
شرايطي كه امريكا هم‌زمان با بحران اوكراين درگير 
جنگ و تنش نظامي با ايران است، منابع موشكي 
و پدافندي واشینگتن تحت فشار قرار گرفته‌اند. در 
اين ميان، روسيه مجبور نيست امريكا را شكست 
دهد. كافي اســت منتظر بماند تا رقيب خودش 
بخشي از منابعش را ميان بحران‌هاي متعدد تقسيم 
كند. حتي در موضوع اوكراين نيز وضعيت ميدان به 
نفع اين برداشت است. روسيه در هفته‌هاي اخير 
همچنان حملات هوايي سنگين انجام داده و در اول 
سپتامبر پوتين مدعي پيشروي نيروهاي روسي و 

تصرف بخش‌هايي از خاك اوكراين شد. 
اما شــايد مهم‌ترين عرصه‌اي كه نشــان مي‌دهد 
روسيه چگونه مي‌تواند ســود ببرد، اروپاست. در 
روزهاي اخير، آلمان روســيه را مســئول حمله 
پهپادي نافرجام به فرودگاه لايپزيگ/هاله دانست. 
حمله‌اي كه گفته مي‌شود هواپيماي باري اوكرايني 
حامل تسليحات را هدف قرار داده بود. برلين اين 
حادثه را بخشــي از يك كارزار گسترده‌تر جنگ 

تركيبي روسيه شامل خرابكاري، عمليات اطلاعاتي 
و بي‌ثبات‌سازي توصيف كرده است. اتحاديه اروپا 
و ناتو نيز از آلمان حمايــت كرده‌اند. اهميت اين 
حوادث در اين است كه روسيه براي فشار بر اروپا 
به جنگ مستقيم با ناتو نياز ندارد. اگر مسكو بتواند 
با اقداماتي از اختلافات سياسي داخل كشورهاي 
اروپايي بهره ببرد، مي‌تواند هزينه حمايت از اوكراين 
را افزايش دهد، بدون آنكه وارد جنگ تمام‌عيار با 
ناتو شود. اين همان منطقه خاكستري‌اي است كه 
سياســت امنيتي غرب هنوز براي آن پاسخ كاملًا 
روشــني ندارد. اروپا مي‌داند كه حملات تركيبي 
روســيه افزايش يافته، اما واكنش بيش از حد نيز 
مي‌تواند خطر تشديد مستقيم بحران را به همراه 
داشته باشد. در نتيجه، روسيه در فضايي حركت 
مي‌كند كه ميان جنگ و صلــح قرار دارد. فضايي 
كه براي قدرتي مانند كرملين بسيار مناسب است. 
مسئله اصلي، اوكراين نيست؛ معماري قدرت پس 

از جنگ است. 
بنابراين، پرســش اصلــي اين نيســت كه آيا 
ترامپ مي‌تواند پوتين را به ميــز مذاكره بياورد 
يا نه. حتي اين پرســش هم نيست كه آيا امريكا 
مي‌تواند جنگ اوكراين را متوقف كند. پرســش 
تعيين‌كننده اين اســت كه پــس از توافق چه 
نظمي در اروپا شــكل خواهد گرفت؟ اگر توافق 
صلح به معناي تثبيت مناطقي باشد كه روسيه 
با زور تصرف كرده، كاهش فشارهاي غرب بدون 
دريافت تضمين‌هاي معتبــر امنيتي و محدود 
شــدن نقش امريكا در اروپا، روسيه ممكن است 
به اين نتيجه برسد كه جنگ، دست‌كم بخشي از 
اهداف استراتژيك آن را محقق كرده است. ترامپ 
ممكن است قصد تقويت روسيه را نداشته باشد، 
اما سياستي كه امريكا را از تعهدات سنتي اروپايي 
خود عقب مي‌نشاند، فشــار بر مسكو را كاهش 
مي‌دهد و هم‌زمــان بر اوكراين بــراي پذيرش 
توافق فشار وارد مي‌كند، مي‌تواند نتيجه‌اي توليد 
كند كه با هدف اعلام‌شــده واشینگتن متفاوت 
است. اين همان معناي »برنده ناخواسته« است. 
واشینگتن ممكن اســت پايان جنگ را پيروزي 
بداند، در حالي كه مسكو تغيير معماري امنيتي 

اروپا را پيروزي مي‌داند. 

روسيه برنده ناخواسته سياست خارجي ترامپ
داريوش دادگر

  چشم‌انداز

دو تنگه، يك بحران

»اول امريكا« در خدمت جيب دوستان!
سياســت خارجي امريكا كه زماني به عنوان يكــي از مهم‌ترين ابزارهاي 
ســاختن نظم جهاني پنداشته مي‌شــد، اكنون بيش از هر زمان ديگري 
شبيه ميدان معامله‌اي شده كه در آن قدرت سياسي، ايدئولوژي و منافع 
اقتصادي درهم تنيده‌اند.»آن اپلبام«، در مقاله روي جلد شــماره اكتبر 
مجله آتلانتيك با عنوان »امپراتوري منفعت‌طلبي«، دقيقاً بر همين تغيير 
دست مي‌گذارد. بخشي از راست افراطي امريكا ديگر سياست خارجي را 
براي دفاع از منافع ملي يا حفظ موقعيت امريكا در جهان نمي‌خواهد. بلكه 
آن را ابزاري براي پيشبرد يك پروژه ايدئولوژيك و تأمين منافع شبكه‌اي از 
افراد و گروه‌هاي نزديك به قدرت مي‌بيند. اين تحول اگرچه در دوره ترامپ 
به شكلي آشكارتر ديده مي‌شــود، اما به يك رئيس‌جمهور يا يك تصميم 
سياسي محدود نيست. مسئله عميق‌تر اســت. چه اتفاقي افتاده كه مرز 
ميان »منافع امريكا«، »منافع سياسي حزب حاكم« و »منافع گروه‌هاي 
اقتصادي و ايدئولوژيك نزديك به قدرت« تا اين اندازه كم‌رنگ شده است؟ 
در گذشته، دستگاه ديپلماسي امريكا، دست‌كم در سطح رسمي، خود را 
نماينده يك دولــت و مجموعه‌اي از منافع بلندمدت مي‌دانســت. اكنون 
وفاداري به پروژه سياسي »امريكا اول« و نزديكي به جهان‌بيني حاكم، در 
بسياري از موارد آشكارا اهميت بيشــتري پيدا كرده است. وزارت خارجه 
نيز در دوره جديد تحت‌فشار قرار گرفته تا سياست خارجي را با اولويت‌هاي 

دولت ترامپ هماهنگ‌تر كند. 
  غرب از اتحاد سياسي به اردوگاه فرهنگي 

يكي از مهم‌ترين نشــانه‌هاي اين تغيير را مي‌توان در نحوه سخن گفتن 
دولت ترامپ دربــاره اروپا ديد.»ونس« در ســخنراني خود در كنفرانس 
امنيتي مونيخ در ســال ۲۰۲۵، به جاي آنكه عمدتاً درباره تهديد روسيه، 
ناتو يا امنيت اروپا سخن بگويد، بخش مهمي از سخنانش را به مهاجرت، 
آزادي بيان و بحران فرهنگي در اروپا اختصاص داد. پيام روشن بود: مشكل 
اصلي غرب، از نگاه بخشي از جريان جديد محافظه‌كاران امريكايي، دشمن 
خارجي نيست، بلكه »دشمن درون« مانند مهاجرت، ليبراليسم فرهنگي، 
نهادهاي اروپايــي و نيروهايي كه از نظر آنان ارزش‌هاي ســنتي غرب را 
تهديد مي‌كنند است. اين همان نقطه‌اي است كه سياست خارجي با جنگ 
فرهنگي داخلي امريكا تلاقي پيدا مي‌كند. در تعريف سنتي، اتحاد امريكا 
با اروپا بر پايه مجموعه‌اي از منافع راهبردي، نهادهاي مشترك و تعهدات 
امنيتي بنا شــده بود. اما در قرائت جديد، »غرب« بيش از آنكه يك پروژه 
سياسي و نهادي باشد، به يك هويت فرهنگي تبديل مي‌شود. هويتي كه در 
آن مسيحيت، مخالفت با مهاجرت و مقاومت در برابر جريان‌هاي ليبرال، 
اهميت بيشتري پيدا مي‌كند. در نتيجه ممكن است يك دولت اروپايي به 
دليل نزديكي ايدئولوژيك به واشینگتن، شريك مطلوب‌تري تلقي شود، در 
حالي كه دولت ديگري به دليل اختلافات فرهنگي و سياسي مورد حمله 
قرار گيرد. اين ديگر ديپلماسي سنتي نيست. انتقال جنگ فرهنگي امريكا 
به آن سوي اقيانوس اطلس اســت. اما اگر ايدئولوژي يك ضلع اين تحول 

باشد، پول ضلع ديگر آن است. 

صنايع نفت و گاز از كاهش محدوديت‌هاي زيســت‌محيطي و حمايت از 
سوخت‌هاي فسيلي سود مي‌برند. صنعت رمزارز از مقررات‌زدايي استقبال 
مي‌كند. شركت‌هاي فناوري به دنبال محيطي مساعدتر براي توسعه هوش 

مصنوعي، داده و زيرساخت‌هاي ديجيتال هستند. 
 شركت‌هاي معدني نيز از سياســت‌هاي جديد براي دسترسي امريكا به 
مواد معدني حياتي و كاهش وابستگي به چين منتفع مي‌شوند. هيچ‌كدام 
از اين منافع اقتصادي به خودي خود غيرقانوني يا نامشروع نيستند. مسئله 
زماني آغاز مي‌شود كه سياست خارجي كشــوري كه خود را رهبر جهان 
آزاد معرفي مي‌كند، به تدريج به مجموعه‌اي از معاملات تبديل شــود كه 
در آنها هر تصميم را مي‌توان با اين پرســش سنجيد: چه كسي از آن سود 
مي‌برد؟ اين همان جايي است كه مفهوم »منافع ملي« مي‌تواند خطرناك 
شود. اگر حمايت از يك صنعت، فشار بر يك متحد، تغيير سياست تجاري، 
مذاكره بر سر منابع طبيعي يا حتي تغيير موضع امريكا در قبال يك بحران 
بين‌المللي، همگي تحت عنوان »اول امريكا« توجيه شــوند، چه چيزي 
ميان منفعت عمومي و منفعت خصوصي تمايز ايجاد خواهد كرد؟ ترامپ 
از ابتدا سياست خارجي خود را با زبان معامله تعريف كرده است. متحد بايد 
هزينه بيشتري بپردازد، شريك تجاري بايد امتياز بدهد و كشور رقيب بايد 
بهاي رفتار خود را بپردازد. اين نگاه مي‌تواند در كوتاه‌مدت قدرت چانه‌زني 
امريكا را افزايش دهد، اما يك مشكل بزرگ دارد زيرا ائتلاف‌ها را به قرارداد 
تبديل مي‌كند. ائتلاف زماني پايدار است كه طرفين بدانند تعهداتشان فقط 
تا زماني معتبر نيست كه معامله‌اي بهتر پيدا شود. اگر متحدان تصور كنند 
حمايت امريكا تابع سود فوري، رضايت رئيس‌جمهور يا ملاحظات سياسي 
داخلي اســت، اعتماد به تعهدات واشــینگتن كاهش مي‌يابد و اعتماد، 

برخلاف تعرفه و تحريم، با فرمان بازسازي نمي‌شود. 
اين البته به معناي آن نيســت كه امريكا پيش از ترامپ سياست خارجي 
بي‌منفعتي داشته است. تاريخ سياست خارجي امريكا مملؤ از مداخلاتي 
اســت كه منافع اقتصادي، انــرژي، امنيتي و ژئوپليتيــك در آنها نقش 
داشته‌اند. تفاوت امروز شايد در اين باشد كه آن تناقض قديمي كمتر پنهان 
مي‌شود. چيزي كه زماني در پشت زبان »دموكراسي«، »نظم بين‌المللي« 
و »ارزش‌هاي مشترك« قرار داشت، اكنون آشكارتر با زبان قدرت، معامله 
و وفاداري سياسي بيان مي‌شود. مسئله فقط اين نيست كه سياست خارجي 
امريكا ديگر دموكراسي را به اندازه گذشته ترويج نمي‌كند. مسئله اين است 
كه اگر سياست خارجي به ابزار اجراي جنگ فرهنگي داخلي، پاداش دادن 
به وفاداران سياسي و تأمين منافع اقتصادي گروه‌هاي ذي‌نفوذ تبديل شود، 
خود مفهوم »منافع ملي« نيز تغيير مي‌كند. امريكا ممكن است همچنان 
ارتشي بزرگ داشته باشد، دلار همچنان نقش محوري در اقتصاد جهاني 
ايفا كند و شركت‌هاي امريكايي همچنان در بسياري از فناوري‌هاي كليدي 
پيشتاز باشند، اما قدرت فقط موشك، بازار و پول نيست. بخشي از قدرت 
امريكا هميشه در اين تصور نهفته بود كه واشینگتن، فارغ از اينكه چه كسي 
در كاخ سفيد است، مجموعه‌اي از قواعد و تعهدات نسبتاً پايدار دارد. اكنون 
آن سرمايه فرسايش يافته است. پارادوكس ماجرا اينجاست كه جنبشي كه 
شعارش »اول امريكا« است، ممكن است در نهايت همان چيزي را تضعيف 
كند كه امريكا را در نيمه دوم قرن بيستم قوي كرد. يعني اعتماد ديگران 
به اينكه قدرت امريكا فقط براي امريكا نيســت، بلكه بخشي از يك نظم 
قابل پيش‌بيني جهاني است. شايد »امپراتوري منفعت‌طلبي« از همين‌جا 
آغاز شود، نه زماني كه امريكا قدرتش را از دست مي‌دهد، بلكه زماني كه 
قدرتش ديگر هدفي جز حفظ و گسترش منافع صاحبان آن نداشته باشد. 

داود طالبي
  چشم‌انداز

باب‌المندب چگونه به همراه هرمز ژئوپليتيك انرژي جهان را تحت‌تأثير قرار مي‌دهد؟

و  بحــران هرمــز  هم‌زمانــي 
باب‌المندب، اثر هــر يك را چند 
برابر مي‌كند؛ بــه اين معني كه اگر 
كشــتي‌اي نتوانــد از هرمز عبور 
كند، مسيرهاي جايگزين اهميت 
پيدا مي‌كند؛ اما اگــر باب‌المندب 
نيز ناامن باشــد، يكي از مهم‌ترين 
مســيرهاي جايگزين براي انتقال 
انرژي و كالا ميان آسيا، خاورميانه 
و اروپا نيز با مشكل مواجه مي‌شود 

در شرايطي كه امريكا هم‌زمان با 
بحران اوكراين درگير جنگ و تنش 
نظامي با ايران است، منابع موشكي 
و پدافندي واشینگتن تحت‌فشار 
قرار گرفته‌اند و در اين ميان، روسيه 
مجبور نيســت امريكا را شكست 
دهد بلكه كافي است منتظر بماند تا 
رقيب خودش بخشي از منابعش را 
ميان بحران‌هاي متعدد تقسيم كند


