
 جنايات جنگي امريكا
 و یک بام و دو هوای حقوق بشری!

در مورد جنايات قدرت‌هاي غربي، رژيم صهيونيستي و امريكا 
به راحتي شوراي حقوق بشر با فشار امريكا و همين قدرت‌ها 
چشم خود را روي جنايات بسته و روي آن سرپوش گذاشته‌اند 
ولي زماني كه كشورهاي خارجي از اين بلوك مورد نظر بوده‌اند 
تمامي ابزارهاي خود براي ساختن يك بهانه حقوق‌بشري و 
بعد پاسخگو كردن اين كشورها استفاده كرده‌اند. وقتي همه 
كشورها گزارش‌هاي شوراي حقوق‌بشر را سياسي بدانند نهايتاً 
چيزي كه تضعيف مي‌شــود نه فقط يك سازمان، بلكه اصل 

پاسخگويي بين‌المللي است. 
    آژانس بين‌المللي انرژي اتمي، يك پرسش موازي

براي ايران، اين بحث فقط به شــوراي حقوق بشــر محدود 
نمي‌شــود. پرونده هســته‌اي و مناســبات ايران با آژانس 
بين‌المللي انرژي اتمي نيز نمونه ديگري از يك نظام بين‌المللي 
است كه در آن، بازرســي، گزارش‌دهي و پاسخگويي از ايران 
مطالبه مي‌شود و كشورهاي قدرتمند در شكل‌دهي به فضاي 
سياسي پيرامون اين فرايند نقش مهمي دارند و در نهايت نه 
تنها ايران از حضور در آژانس هيچ سودي نمي‌برد در نهايت اين 
آژانس نقش تسهيل كننده حمله نظامي به تأسيسات اتمي 
ايران را كه جز خط قرمزهاي بين‌المللي است را ايفا مي‌كند. 

در چنين شرايطي، يك سؤال راهبردي براي تهران مطرح 
مي‌شــود و آن اين اســت كه آيا حضور در همه نهادهاي 
بين‌المللي، با هر ســطحي از همكاري و بدون بازنگري در 
نحوه تعامل، همچنان بهترين شــكل حفاظــت از منافع 
ملي است! يا اينكه بايد براي هر نهاد، جداگانه بررسي كرد 
كه عضويت و همكاري چه ميزان امــكان اثرگذاري، دفاع 
حقوقي، ائتلاف‌سازي و حفاظت از منافع ايران ايجاد مي‌كند. 
اين سؤال درباره شوراي حقوق بشر حتي جدي‌تر شده است 
زيرا اكنون امريكا، يكي از اصلي‌ترين دولت‌هايي كه سال‌ها 
درباره وضعيت حقوق بشر ايران موضع‌گيري مي‌كرد، اعلام 
كرده اســت كه ديگر در همان نهاد حضور نــدارد، آن هم 
درســت در مقطعي كه يكي از گزارش‌هاي آن درباره رفتار 

امريكا منتشر شده است. 
   مسئله فقط ميناب نيست، مسئله »پاسخگويي« 

است
ممكن است واشینگتن اســتدلال كند كه حمله ميناب يك 
اشتباه اطلاعاتي بوده يا ممكن اســت طبق معمول امريكا از 
طريق تحقيقات داخلي در نهايت روايت ديگري را ارائه كند 
و به همين دليل اســت كه بايد در ابتدا مشخص كرد كه چه 
مرجعي بايد درباره اين جنايت تحقيق كند و چه كسي بايد 
در برابر قربانيان پاســخگو باشــد! در مورد ميناب، گزارش 
سازمان ملل مي‌گويد مدرسه قابل شناسايي بوده و شواهدي 
پيدا نشده كه نشــان دهد در زمان حمله براي اهداف نظامي 
استفاده مي‌شده اســت. درباره لامرد نيز هيئت حقيقت‌ياب 
نتيجه گرفته كه حمله به مجموعه ورزشي و منطقه مسكوني، 
با آثار گسترده بر غيرنظاميان همراه بوده است. در حالي كه 
همه ابعاد اين جنايت بارها مورد بررسي قرار گرفته اگر قرار 
باشد نهاد بررســي كننده خود دولت امريكا باشد كاملًا قابل 
پيش‌بيني است كه نتيجه بررسي‌ها فقط به خطاي يك نظامي 

تقليل داده شود. 
    اكنون نوبت يك بازنگري در رويكرد ايران است

شــايد مهم‌ترين پيام اين اتفاق‌هــا براي تهــران، نه صرفاً 
در حوزه سياســت خارجي بلكه در حوزه رفتــار حقوقي با 
نهادهاي بين‌المللي باشد. ايران سال‌ها با حضور در سازمان‌ها 
و نهادهاي بين‌المللي، از جمله شــوراي حقوق بشر و آژانس 
بين‌المللي انــرژي اتمي، تلاش كرده اســت از ظرفيت‌هاي 
حقوقي و سياسي اين نهادها استفاده كند و در عين حال، در 
برابر فشارهاي بين‌المللي پاسخ دهد. اكنون اما تجربه اخير 
يك سؤال كاملًا جدي را پيش روي سياستگذاران قرار داده 
است و آن اين اســت كه آيا اين همكاري‌ها در عمل به يك 
رابطه متوازن منجر شده‌اند؟ اگر نهادي از يك عضو گزارش 
مي‌خواهد، اما كشــور قدرتمند ديگــري مي‌تواند در زمان 
نامناسب ديدگاه آن نهاد را رد كند و مشاركت خود را پايان 
دهد، بايد سازوكار آن نهاد دقيق‌تر بررسي شود. اگر از ايران 
انتظار مي‌رود گزارشگر ويژه را بپذيرد، آيا بايد براي دولت‌هاي 
قدرتمند نيز استانداردي همسان وجود داشته باشد؟ اگر يك 
كشور بايد براي برنامه هسته‌اي خود در برابر آژانس توضيح 
دهد، آيا كشــورهاي ديگر نيز بايد درباره استفاده نظامي از 
فناوري، حمله به تأسيسات غيرنظامي يا رفتار نيروهايشان 
در جنگ‌هاي خارجي با همان سطح از شفافيت مواجه شوند؟ 
و آيا امكان دارد مثلًا روزي شاهد باشيم آژانس در خصوص 
تأسيسات اعلام نشده رژيم‌صهيونيستي و بازرسي از مراكز 
توليد بمب‌هاي اتم آن نيز قطعنامه صادر كند و اگر به صرف 
عدم حضور در آژانس مي‌توان از هر نوع پاســخگويي معاف 
بود چرا ايران از گزينه اســتفاده نكند! ايران بايد در مجموع 
هزينه و فايده حضور خود را در چنين ساختارهايي را دقيق‌تر 

محاسبه كند. 
اينجا خروج مي‌تواند يكي از گزينه‌هايي باشد كه در چارچوب 
يك بررســي حقوقي، ديپلماتيك و راهبردي روي ميز قرار 
مي‌گيرد؛ اما در كنار آن، گزينه‌هــاي ديگري مانند ماندن و 
تلاش براي اصلاح، استفاده فعال‌تر از ائتلاف‌هاي غيرغربي، 
محدود كــردن برخي همكاري‌هــا يا مذاكره بــراي تغيير 
سازوكارها نيز قابل بررسي است، يعني همان گزينه‌هايي كه 
تا به حال ازسوی ايران انجام شــده و هنوز به نتيجه مطلوب 

منجر نشده است.

كمتر از يك روز پــس از آنكه هيئت حقيقت‌ياب 
مستقل ســازمان ملل درباره جنگ ايران اعلام 
كرد »دلايل معقولي« براي باور به ارتكاب جنايت 
جنگي ازســوی نيروهاي امريكايي در دو حمله، 
از جمله حمله به مدرســه شجره طيبه در ميناب 
و مجموعه‌اي در لامرد، وجــود دارد، وزارت امور 
خارجه امريكا شامگاه پنج‌شنبه ۲۶شهريور اعلام 
كرد كه واشینگتن رسماً عضويت و مشاركت خود 
در شوراي حقوق بشر سازمان ملل را پايان داده 
اســت. دولت امريكا البته از سال ۲۰۲۵ تصميم 
سياسي خروج از اين شورا را اعلام كرده بود، اما 
اعلام رسمي پايان مشاركت اكنون و درست درپي 
انتشار گزارش تازه درباره اقدامات نظامي امريكا در 
ايران انجام شده است. همزماني اين اقدام با انتشار 
گزارشي كه برخلاف معمول اين بار خود امريكا را 
در جايگاه متهم قرار داده است، بار ديگر ميزان 
تأثيرگذاري ســازوكارهاي بين‌المللي مخصوصاً 
زماني كه به قدرت‌هاي غربي مي‌رســند را مورد 

چالش قرار داده است. 
         

   يك روز، از گزارش جنايت جنگي تا خروج 
رسمي

خبر طي كمتر از ۲۴ساعت دو پرده متفاوت داشت. 
در پرده اول، مأموريت مستقل حقيقت‌ياب سازمان 
ملل درباره ايران گزارش خود را منتشر كرد؛ گزارشي 
كه براي نخستين بار، مسئوليت نيروهاي امريكايي 
در دو حملــه نظامي مشــخص به مدرســه ابتدايي 
شجره طيبه در ميناب و حمله ديگر به يك مجموعه 
ورزشي و محدوده مسكوني در لامرد را به طور جدي 
مطرح كرد. در اين گزارش تأكيد شده در اين حملات، 
دلايل معقولي براي اين باور وجود دارد كه نيروهاي 
امريكايي مرتكب جنايت جنگي حملات بدون تفكيك 

لازم شده‌اند. 
پرده دوم تنها يك روز بعــد از اين گزارش رقم خورد. 
وزارت خارجه امريكا اعلام كرد دولت ترامپ رســماً 
از شوراي حقوق بشر ســازمان ملل خارج شده است؛ 
اقدامي كه مقــام امريكايــي دليــل آن را عملكرد 
شــورا، ادبيات ضدامريكايي و رويكــرد آن در قبال 
حكومت‌هايي دانســت كه واشــینگتن آنها را ناقض 
حقوق بشــر مي‌داند. همزمان كاخ ســفيد و وزارت 
خارجه امريكا يافته‌هاي مأموريت حقيقت‌ياب درباره 

حملات ايران را فاقد اعتبار دانستند. 
از اينجا است كه يك تصوير نمادين شكل گرفته است: 
نهادي كه ســال‌ها محل صدور گــزارش و قطعنامه 
درباره رفتار دولت‌هاي مختلف بوده، اكنون گزارشي 
منتشــر كرده كه امريكا را نيز در معرض پاسخگويي 
قرار مي‌دهد و بلافاصله پس از آن، واشــینگتن اعلام 
مي‌كند مشــاركت خود را در همان نهاد پايان داده 
اســت. از نظر حقوقي، البته اين گزارش رأي دادگاه 
نيست. شوراي حقوق بشــر دادگاه كيفري نيست و 
مأموريت حقيقت‌ياب نيز حكــم محكوميت قضايي 
صادر نمي‌كند. اما همين گزارش يك ســند رسمي 
از يك هيئت مســتقل مورد حمايت شوراي حقوق 
بشــر اســت كه يافته‌هاي خود را بر پايه شهادت‌ها، 
تصاوير، اطلاعات و شواهد موجود ارائه كرده و خواستار 

پاسخگويي و جبران خسارت قربانيان شده است. 
   خروجي كه امروز رسمي شــد، ريشه در 

ديروز دارد
البته تصميــم امريكا براي فاصله گرفتن از شــوراي 
حقوق بشر امروز شكل نگرفته است. دونالد ترامپ در 
فوريه ۲۰۲۵، اندكي پس از آغاز دوره رياست‌جمهوري 
خود، با صدور دستور اجرايي ۱۴۱۹۹، دستور خروج 
امريكا از شوراي حقوق بشر و توقف مشاركت آن در 
شورا را صادر كرده بود. دولت امريكا در همان مقطع نيز 
شورا را به ناكارآمدي، سياسي‌كاري و رفتار نامتوازن 
متهم كرد. در ســال ۲۰۱۸ نيز دولــت اول ترامپ از 
همين شورا خارج شده بود و دولت جو بايدن در سال 
۲۰۲۱ دوباره به آن بازگشت. اما اين تفكيك تاريخي، 
اهميت همزماني دو اتفاق را از بين نمي‌برد. زيرا اكنون، 
يك روز پس از گزارشي كه درباره عمليات امريكا در 
ايران نتيجه‌اي ســنگين مطرح كرده، واشینگتن به 
صراحت بر خروج رســمي خود تأكيد كرده و همان 
شورا را فاقد اعتبار دانسته است. اين همزماني است كه 
دوباره پرونده قديمي استانداردهاي دوگانه را به مركز 

بحث آورده است. 
   شورايي كه سال‌ها براي ايران پرونده داشته 

است
شوراي حقوق بشر ســازمان ملل در سال ۲۰۰۶ به 
عنوان نهاد بين‌دولتي اصلي ســازمان ملل در حوزه 
حقوق بشر با حمايت ايران تأسيس شد و ۴۷ كشور، 
كه براي دوره‌هاي سه‌ســاله از سوي مجمع عمومي 
انتخاب مي‌شوند، اعضاي آن هستند. كشورهاي عضو 
نيز در كنار ديگر دولت‌ها، شاهد حضور سازوكارهاي 
مستقل مختلف از جمله گزارشگران ويژه و هيئت‌هاي 

حقيقت‌ياب هستند. 
در مورد ايران، بررسي‌هاي حقوق بشري سازمان ملل 
به پيش از تشكيل شوراي حقوق بشر بازمي‌گردد و 
پس از ايجاد شورا نيز ادامه پيدا كرده است. ايران در 
همه اين سال‌ها در ساختار سازمان ملل به عنوان يك 
كشور عضو با ســازوكارهاي حقوق بشري در تعامل 

بوده است اما از همان سال‌هاي نخست شكل‌گيري 
اين شورا، با فشــار غرب و مخصوصاً امريكا وضعيت 
ايران در دســتور كار آن قرار گرفت و حتي در سال 
۲۰۱۱، شوراي حقوق بشــر براي نخستين بار يك 
مأموريت كشوري مشــخص براي بررسي وضعيت 
حقوق بشر ايران ايجاد كرد. قطعنامه ۱۶/9در مارس 
۲۰۱۱ مأموريت گزارشگر ويژه وضعيت حقوق بشر 
ايران را ايجاد كرد. ايــن قطعنامه با ۲۲ رأي موافق، 
هفت‌رأي مخالف و ۱۴رأي ممتنع به تصويب رسيد 
و امريكا اصلي‌ترين حامي آن بود. از آن زمان، فشار 
امريكا و بلوك غرب هميشه وجود داشته و مأموريت 
گزارشگر ويژه ايران بارها تمديد شده است؛ از ۲۰۱۳ 
و ۲۰۱۴ گرفته تا ســال‌هاي بعــد و حتي ۲۰۲۵ و 
۲۰۲۶ فهرست رسمي دفتر حقوق بشر سازمان ملل 
نشان مي‌دهد اين مأموريت نزديك به يك دهه‌و‌نيم 

ادامه يافته است. 
اين همان جايي است كه تناقض مورد اشاره منتقدان 
شــكل مي‌گيرد، كشــوري كه ســال‌ها زير ذره‌بين 
گزارشگر ويژه قرار گرفته، حالا شــاهد آن است كه 

اصلي‌ترين حامــي چنين ســازوكارهايي، وقتي در 
معرض بررســي مشــابه قرار مي‌گيرد، از نهاد خارج 

مي‌شود. 
   امريكا فقط منتقد شورا نبوده از ابزار شورا 

استفاده هم كرده است
مسئله زماني روشن‌تر مي‌شــود كه به سابقه موضع 
امريكا نسبت به پرونده ايران نگاه كنيم. در نشست‌هاي 
مختلف شــوراي حقوق بشر، واشــینگتن از تمديد 
مأموريت گزارشــگر ويژه ايران و هيئت حقيقت‌ياب 
حمايت اساسي كرده است. وزارت خارجه امريكا در 
سال‌هاي حضور خود در شورا، مأموريت اين سازوكارها 
را براي مستندسازي آنچه »ســركوب مردم ايران« 
مي‌خواند، ضروري دانســته بود، آن هم در شرايطي 
كه امريكا چه از طريق فشار اقتصادي و چه از طريق 
تحريك مزدوران و تلاش بــراي فريب مردم همواره 
تلاش كرده است ايران را به آشــوب بكشد. در واقع، 
خود دولت امريكا در ســال ۲۰۱۱ از ايجاد مأموريت 
گزارشــگر ويژه ايران اســتقبال كرد و آن را يكي از 
اقدامات مهم شــوراي حقوق بشر دانست. اين سابقه 

موجب شده خروج كنوني از شورا پرسش بزرگ‌تري 
ايجاد كند: اگر گزارشــگر ويژه و هيئت حقيقت‌ياب 
مي‌توانند براي بررســي عملكرد ايران مشــروعيت 
داشته باشند، چرا اصل همين سازوكار، هنگامي كه 
به بررســي عملكرد امريكا نزديك مي‌شود، بي‌اعتبار 
اعلام مي‌شود! البته پاســخ رسمي واشینگتن روشن 
است. امريكا مي‌گويد مشــكلش با اصل حقوق بشر 
نيست، بلكه با عملكرد و ساختار شوراي حقوق بشر 
است. اين دقيقاً همان استدلالي است كه دولت ترامپ 
در سال ۲۰۱۸ و دوباره در ۲۰۲۵ براي خروج مطرح 
كرد. طبيعتاً پاسخ اين است كه چرا وقتي اين نهاد در 
جهت سياست‌هاي ايالات متحده عمل مي‌كرد مورد 
ساختار آن مشكلي نداشت و اكنون پس از شايد صدها 
هزار مورد نقض اصول بنيادين حقوق بشر اين شورا به 
شكل بسيار ملايمي دولت امريكا و رژيم‌صهيونيستي 
را خطاب قرار داده ايالات متحــده تصميم گرفته به 

شكل رسمي از آن خارج شود!
    اين نخستين پرونده جنجالي امريكا نيست

گزارش اخير ســازمان ملل را نمي‌توان جدا از سابقه 

عمليات نظامي امريكا در خارج از اين كشور بررسي 
كرد. پرونده عراق يكي از روشــن‌ترين نمونه‌هاست. 
ديده‌بان حقوق بشــر طي ســال‌هاي پس از اشغال 
عراق، موارد متعددي از نقض حقوق بشردوســتانه 
از‌سوی نيروهاي امريكايي را ثبت كرد از جمله رفتار 
با زندانيان در ابوغريب، كشتار غيرنظاميان در عمليات 
نظامي و مواردي از بازداشت‌هاي طولاني‌مدت بدون 
اتهام. اين ســازمان در گزارش‌هاي خود اعلام كرده 
بود كه اقدامات نيروهــاي امريكايي مي‌تواند ناقض 
قوانين جنگ باشد و در مواردي آن را در زمره جرايم 
جنگي قرار داده است. از ميان جنايات متعددي كه 
امريكايي‌ها در عراق انجام دادند ابوغريب تبديل به 
نمادين‌ترين تصوير اين پرونده شــد و در حالي كه 
حتي تصاوير و اعترافات امريكايي‌ها در مورد تجاوز 
و قتل زنان و كودكان عراقي نيز موجود است پرونده 
جايي كه تصاوير شــكنجه و تحقير زندانيان در آن 
مطرح بود تبديل به بخشي از تاريخ جنگ عراق شد. 
در اين پرونــده هم محاكمات نظامي ازســوی خود 
امريكا انجام شــد و تعدادي از نيروهاي رده پايين‌تر 
قرار بود كه مجازات شوند البته سازمان‌هاي حقوق 
بشــري از همان زمان درباره محدود بــودن دامنه 
مسئوليت‌پذيري و فقدان رسيدگي كامل به سطوح 

بالاتر تصميم‌گيري معترض بودند. 
در افغانســتان نيز حمله هوايي امريكا به بيمارستان 
سازمان پزشكان بدون مرز در قندوز در اكتبر ۲۰۱۵ 
نمونه ديگري بود. اين حمله ۴۲نفر را كشت، از جمله 
كاركنان و بيماران. ارتش امريكا تحقيق داخلي خود 
را انجام داد و مقام‌هاي امريكايي عذرخواهي كردند 
اما پزشــكان بدون مرز خواستار يك تحقيق مستقل 
بين‌المللي شــدند و اعلام كردند كه چنين تحقيق 
مستقلي عملًا بدون رضايت امريكا پيش نرفت و البته 
مشخص اســت نهادهاي حقوق بشري و دادگاه‌هاي 
بين‌المللي نيز عملًا بدون رضايت امريكا هيچ پيگردي 
براي مقامات امريكايي را درپي نداشت و در نتيجه اين 
رويه باز هم تكرار شد و چند سال بعد، در اوت ۲۰۲۱، 
يك حمله پهپادي امريــكا در كابل ۱۰غيرنظامي، از 
جمله هفت كودك را كشت كه فقط گزارش سازمان 

ملل اين رخداد را ثبت كرده است. 
اين نمونه‌ها يك نكته را روشــن مي‌كنند، بحث‌هاي 
پراكنده دربــاره مســئوليت امريكا در قبــال رفتار 
نظاميش، بحثي نيست كه با گزارش ميناب آغاز شده 
باشد. آنچه تازه اتفاق افتاده، جغرافياي حادثه و جايگاه 
نهادي امريكاست؛ اين بار حمله مورد بررسي در ايران 
رخ داده و گزارش از سوي سازوكاري منتشر شده كه 
امريكا همواره از آن براي بررسي عملكرد ديگر دولت‌ها 

استفاده كرده است. 
    از ويتنام تا عراق؛ تاريخي بدون پاسخگويي 
شــايد بتوان به طور مطلق همه عمليات‌هاي نظامي 
امريكا را نوعــي از جنايت جنگــي و نقض اصولي از 
حقوق بشر يا حقوق بشردوستانه دانست كه البته در 
شماري از موارد با جنجالي شــدن يا حتي جنجالي 
كردن برخي پرونده‌ها و فراموشــي راحت جنايات 
بزرگ‌تر فقط ارتش يــا نظام قضايــي امريكا بدون 
دخالت سازوكارهاي بين‌المللي خود وارد رسيدگي 
شده و در نهايت نيز به توبيخ يا حداكثر زندان كوتاه 
مدت برخي از نظاميان رده بــالا ماجرا را ختم كرده 
است. ماجراي كشــتار ماي لاي در جنگ ويتنام از 
معروف‌ترين نمونه‌هايي اســت كه در نهايت فقط در 

خود امريكا مورد رسيدگي قرار گرفت. 
آنچه محل مناقشه است، صرفاً وجود يا نبود تحقيق 
نيست؛ مسئله اين اســت كه تحقيق تا كجا مي‌رود، 
چه كساني پاسخگو مي‌شــوند و آيا سازوكار داخلي 
يك دولــت مي‌تواند تنها مرجع رســيدگي به رفتار 
نيروهاي همان دولت در جنگ باشد يا نه مثلًا در مورد 
بيمارستان قندوز، پزشكان بدون مرز صراحتاً خواستار 
تحقيق مستقل بودند و اعلام كردند تحقيق امريكا به 
تنهايي پاسخگوي نگراني آنها نيست. در مورد ابوغريب 
نيز انتقاد اصلي سازمان‌هاي حقوق بشري اين بود كه 
مجازات‌ها عمدتاً متوجه افــرادي در پايين زنجيره 
فرماندهي شده و مسئوليت ســطوح بالاتر به اندازه 

كافي بررسي نشده است. 
بنابراين وقتي امروز گزارش ســازمان ملل درباره دو 
حمله در ايران منتشر مي‌شود و واشینگتن اعتبار آن را 
رد مي‌كند، پرسش اساسي‌تر درباره بي‌طرفي نهادهاي 
بين‌المللي به ميان مي‌آيد و آن اين اســت كه آيا يك 
قدرت نظامي بزرگ مي‌تواند عملًا مرجع بررسي رفتار 

خود را خود تعيين كند!
   حقوق بشر نمي‌تواند فقط ابزار فشار باشد

اصل موضوع حتي فراتر از امريكا و ايران اســت. اگر 
شوراي حقوق بشر قرار اســت مرجع جهاني بررسي 
نقض حقوق بشــر باشــد، نمي‌تواند اعتبــار خود را 
فقط از آنجا بگيرد، كدام كشــور متهم است. اعتبار 
يك نهاد بايد در شــرايطي سنجيده شــود كه اتهام 
متوجه دوســت، رقيب، متحد يا قدرت بزرگ باشد. 
امروز امريكا مي‌گويد شورا سياســي است. ايران نيز 
سال‌هاست شــورا و مأموريت‌هايش درباره ايران را 
سياسي و جانبدارانه توصيف كرده است. روسيه و چين 
در موارد مختلف چنين انتقادهايي را مطرح كرده‌اند. 
كشورهاي ديگر نيز بســته به پرونده‌هايشان همين 
پرسش را دارند. در ميان اتفاقي كه افتاده اين است كه 

خروج رسمی امرکیا از شورای حقوق بشر درست کی روز پس از گزارش جنایت جنگی ایالات متحده، اثر گذاری نهادهای حقوقی بین‌المللی را زیر سؤال می‌برد

ايران در همه اين ســال‌ها در ســاختار 
ســازمان ملل به عنوان يك كشور عضو 
با ســازوكارهاي حقوق بشري در تعامل 
بوده است اما از همان سال‌هاي نخست 
شكل‌گيري اين شــورا با فشار غرب و 
مخصوصاً امريكا وضعيت ايران در دستور 
كار آن قرار گرفت و حتي در سال ۲۰۱۱، 
شوراي حقوق بشر براي نخستين بار يك 
مأموريت كشوري مشخص براي بررسي 
وضعيت حقوق بشــر ايران ايجاد كرد

| روزنامه جوان | ‌شماره 7701 سه‌شــنبه 31 شــهریور 1405| 10 ربیع‌الثانی 1448|6

88523060سرويس گزارش 

ان
مار

  ج
ی  |

فر
 ص

مد
مح

سجاد آذري
   گزارش


