
به بهانه چاپ سي‌ام
»تاريخ تحولات سياسي ايران«

تحولات 5 قرن اخير ايران
در آیينه خوانشي تحليلي

  سمانه صادقي
اثري كه هم اينك به بهانه 
رسيدن به ســي امين 
نوبت چاپ از آن سخن 
در ميان است، »تاريخ 
تحولات سياسي ايران« 
نــام دارد. اين پژوهش 
همانگونه كه بر عنوان 
خــود آورده اســت به 
»بررســي مولفه‌هاي 
دين، حاكميت، مدنيت و سياست در گستره هويت 
ملي ايران« پرداخته است. تحقيق مورد اشاره از سوی 
آقايان دكتر موسي فقيه حقاني و دكتر موسي نجفي 
به نگارش درآمده و پژوهشكده تاريخ معاصر آن را روانه 
بازار كتاب ساخته است. تارنماي ناشر در اشارت به 
مضمون و محتواي اين كتاب نكات پي آمده را از نظر 

دور نداشته است:
»در اين كتاب به ايران قبل از اسلام اشاره‌اي بسيار 
مختصر شده )كمتر از ۵ درصد حجم كتاب(، اما تأكيد 
و نگاه اصلي به ايران اسلامي‌شيعي، يعني تحولات 
پنج قرن اخير از عصر صفويه تا عهد انقلاب اسلامي 
معطوف است. مباحث كتاب براساس تاريخ تحولات 
سياسي و بر محور سنوات تاريخي و وقايعي فصل‌بندي 
شده است كه نقطه عطف اساســي بوده و به‌عنوان 
كليدي براي فهم يك برهه زماني تلقي مي‌شود. در 
اين اثر، مطالب بيشــتر از حوزه تاريخ نقلي به سطح 
تاريخ تحليلي منتقل شــده و در اين قالب با نوعي 
مباحث انديشه سياسي و اجتماعي امتزاج يافته است. 
نويســندگان ابتدا مقدمه‌اي از تاريخ ايران را از زمان 
گذشته تا عهد صفويه ارائه مي‌دهند تا پيشينه تاريخي 
ايران تا حدي براي خواننده تبيين شود. آنها سپس به 
سراغ پديدار شدن شيعيان صفوي رفته و بزرگ‌ترين 
وقايع مرتبط با ايران و اسلام را در اين بخش بررسي 
كرده‌اند. بعد از دوران صفويه نوبــت به دوران گذار 
مي‌رسد كه موســي فقيه حقاني و موسي نجفي در 
آن، سال‌هاي حكومت نادرشاه افشار تا آقامحمدخان 
قاجار را زير ذره‌بين برده‌انــد. دوران قاجاريه خود از 
ابتدا تا شروع دوره ناصري، در برگيرنده حوادثي است 

كه بخش مهمي از تاريخ تحولات سياسي ايران را رقم 
زده‌اند. نويسندگان همچنين فلسفه تجدد و ماهيت 
تاريخي آن در كشور را مورد بررسي قرار داده و ايران 
را در نيم‌قرن پادشاهي ناصرالدين شاه قاجار، تجزيه و 
تحليل كرده‌اند. در ادامه مطالبي پيرامون شكل‌گيري 
و جريان‌شناسي نهضت مشروطه، پيدايش حكومت 
پهلوي و مسائل مربوط به دين و دولت و تجدد، ايران 
در دوران پهلوي دوم و عوامل ســقوط رژيم پهلوي 
ارائه شده اســت كه خوانندگان را با تاريخ تحولات 
سياسي ايران به‌خوبي آشــنا مي‌كند. در اين كتاب 
تلاش شده اســت تا موضوعاتي كليدي، اساسي و 
بنياديــن مانند هويت ملي، مباني مليــت ايرانيان، 
سير دولت - ‌ملت در ايران، استعمار غرب، نظام‌هاي 
حكومتي و ماهيت آنها، اصلاح‌گران و انديشه‌هايشان، 
غرب جديد و رويكردهاي متفاوت در برابر نوگرايي، 
رويارويي ايران ســنتي با مدرنيزاسيون، نهضت‌ها و 
جنبش‌هاي فرهنگي، اجتماعي و سياســي اعتلا و 
انحطاط‌ها، بزرگ‌ترين حوادث و جريانات وابسته يا 
استعماري و پيوندهاي عوام با علما و نخبگان مذهبي 
و غيرمذهبي در لابه‌لاي ســطور تاريخ جست‌وجو 
و برجسته شود. نويســندگان اين اثر اهتمام اصلي 
خود را بر آن داشــته‌اند تا همه موضوعات و مطالب 
ارائه‌شــده )به‌ويژه تحليل‌هاي تاريخي( را در قلمرو 
تاريخ و اســناد و مدارك متقن تاريخي ارائه كنند. 
رعايت انصاف و اعتدال و ارائه درست و صريح تاريخ، 
به‌دور از يك‌جانبه‌گرايي، انحصارطلبي و مطلق‌گرايي 
موجود در تحليل‌هاي تاريخي شرق‌شناسان از ديگر 
ويژگي‌هاي اين كتاب اســت. حساسيت به مسئله 
خيانت و خدمت و خنثي نبــودن، اهتمام به معرفي 
جريان‌ها و شخصيت‌هاي تأثيرگذار در پيشرفت يا 
تنزل ايران‌زمين در تاريخ پنج قرن گذشته و پرداختن 
به مسائلي نظير خودباوري، بحران هويت و پافشاري 
بر ارزش‌هاي ملي و ديني در برابر بي‌وطني از جمله 
مؤلفه‌هايي اســت كه در تمام فصول كتاب جريان 

دارد... .« 

بازخواني آرای دكتر علي شريعتي درباره فلسطين 
با نظر به تراژدي امروز غزه

غرب كفاره گناهان خود را
از خون و زمين فلسطينيان مي‌پردازد

  دكتر زهرا رضايي
در مقال پي آمده و به سياق نوشتارهايي كه تاكنون با 
موضوع خوانش ديدگاه‌هاي دانشوران معاصر در باره 
اشغال فلسطين به شما تقديم شده، نظرات دكتر علي 
شريعتي مورد بررسي قرار مي‌گيرد. مستند اصلي 
اين نوشتار، پاســخ وي به مقاله داريوش آشوري در 
مجله فردوسي است كه در 20 تير 1346 درج يافت. 
اميد آنكه تاريخ‌پژوهان معاصر را مفيد و مقبول‌ آيد. 

   
  طرح مسئله

بحران مزمن فلسطين و فاجعه انســاني در باريكه غزه 
)از محاصره تا ســلب حيات از ســاكنان بومي(، صحنه 
باز توليد ساختاري فكري - اســتعماري است كه دكتر 
علي شــريعتي در دهه‌هاي ۱۳۴۰ و ۱۳۵۰ خورشيدي 
نسبت به تكوين آن هشــدار داده بود. شريعتي با خروج 
از دوگانه‌هــاي تقليل‌گرايانه مذهبي يا قومي، مســئله 
فلسطين را در كانون »نظام سلطه سرمايه‌داري و فاشيسم 
مدرن« صورتبندي كرد و نشــان داد چگونــه تجاوز و 
پاكسازي نژادي در پوشش واژگاني چون تجدد، كارآمدي 
بروكراسي و دموكراسي غربي، مشروعيت‌سازي مي‌شود. 
شريعتي با تفكيك ســاختاري ميان يهوديت تاريخي 
و صهيونيسم ميليتاريســتي، رد نظريه »مرور زمان« و 
افشــاي پرداخت بدهي تاريخي غرب از حساب بوميان 
خاورميانه، مدلــي تحليلي ارائه داد كه نشــان مي‌دهد 
رويارويــي او با جريان‌هاي شبه‌روشــنفكري توجيه‌گر 
اشغال، سندي استوار در كالبدشكافي عقلانيت ابزاري و 
استعمار استقراري است؛ واقعيتي كه امروز در ويرانه‌هاي 

غزه نقاب از چهره برگرفته است. 
زمينه‌مندي اين صورتبندي انتقادي بــه ژوئن ۱۹۶۷ 
)خرداد ۱۳۴۶( بازمي‌گردد؛ زماني كه شكست ارتش‌هاي 
عربي در جنگ شش‌روزه و اشغال باقيمانده سرزمين‌هاي 
تاريخي فلســطين، پيامدهاي نظري عميقي در سپهر 
فكري ايران بر جاي گذاشــت. در آن برهه كه حاكميت 
پهلــوي در چارچوب »دكترين پيرامونــي« پيوندهاي 
نفتي و امنيتي با تل‌آويو داشت، مجله فردوسي مقاله‌اي از 
داريوش آشوري منتشر كرد. آشوري با ستايش از عقلانيت 
سازماني و ارتش مدرن اسرائيل، برتري اين رژيم را به‌مثابه 
غلبه تجدد بر سنت تئوريزه كرد و مدعي شد با گذشت 
دو دهه از ۱۹۴۸، اين واقعيت مشمول قاعده »مرور زمان« 
شده و بايد به رسميت شناخته شود، اما در نقطه مقابل اين 
خوانش پوزيتيويستي، علي شريعتي موضعي مبنايي اتخاذ 
كرد. او دريافت كه تقليل مسئله به ناتواني اعراب، افتادن در 
دام تطهير اشغالگري با مفاهيمي چون توسعه و مدنيت 
است. از اين رو، شريعتي دســت به قلم برد و در رديه‌اي 
تفصيلي )مندرج در جلد ۳۵ مجموعه آثار(، بنيان‌هاي 
معرفتي آن ديدگاه را به چالش كشيد؛ پاسخي بنيادين كه 
مبناي فهم جامعه‌شناختي وي از پديده صهيونيسم شد. 
  تفكيك تبارشناسانه يهوديت از صهيونيسم؛ 

بازخواني ستم تاريخي در برابر آپارتايد نوين
يكي از مهم‌ترين اركان روش‌شناختي شريعتي، تفكيك 
موشكافانه ميان »ســنت ايماني و تاريخي يهوديت« و 
»ايدئولوژي سياسي- ناسيوناليستي صهيونيسم« است. 
در عصري كه جريان اصلي رســانه‌ها و سياســتمداران 
غربي مي‌كوشــيدند هرگونه اعتراض و انتقــاد به رفتار 
توســعه‌طلبانه و نظامي‌گري اســرائيل را به احساسات 

ضدسامي و كينه‌توزي مذهبي نسبت دهند، شريعتي اين 
حيله ايدئولوژيك را بي‌اثر ساخت. او با تكيه بر جهان‌بيني 
اسلامي و پايبندي به حقوق انساني، در آثار متعدد خويش 
به ويژه در مجموعه آثار جلد7)شيعه( تصريح مي‌كند: »ما 
با يهود دشمني نمي‌ورزيم، بلكه با اسرائيل دشمنيم؛ آن 
هم نه به خاطر دينش، بلكه به خاطر اينكه »فاشيست« 
است و پايگاه استعمار و امپرياليســم!« )مجموعه آثار، 
ج ۷، ص ۲۷۷( اين گزاره كليدي شــريعتي بر دو اصل 
استوار است: نخست احترام به اقليت‌هاي ديني در تاريخ 
و فرهنگ اســام و دوم مواجهه بنيادين با نژادباوري و 
برتري‌طلبي سياسي. او در مجموعه آثار جلد ۴ )بازگشت 
به خويشتن(، به بررسي ريشه‌هاي كينه‌توزي ساختاري 
اروپاييان نسبت به يهوديان در قرون وسطي مي‌پردازد 
و نشان مي‌دهد كه اين انديشــه غربي- مسيحي قرون 
وسطايي بود كه قرن‌ها تمام نسل‌هاي يك قوم را به بهانه 
مصلوب كردن عيسي مسيح، تحت شــكنجه و پيگرد 

سيســتماتيك قرار مي‌داد: »من هميشه از كينه توزي 
متعصبانه و حســاب مسيحي‌ها نســبت به يهود نفرت 
داشتم. به اتهام شركت چند يهودي در قتل مسيح، يك 
نژاد را براي هميشه قاتل مسيح شمردن و تمام نسل‌ها را 
در طول تاريخ مورد كينه و آزار غيرانســاني قرار دادن« 
)مجموعه آثار، ج ۴، ص ۲۸۶( از نظر شــريعتي، انحراف 
بزرگ تاريخــي زماني رخ داد كه صهيونيســم در اواخر 
سده نوزدهم و اوايل سده بيســتم از اين رنج‌هاي واقعي 
سوءاستفاده كرد و با گرته‌برداري از ناسيوناليسم افراطي 
اروپايي و اتكا به ميلتاريسم خود تبديل به بازتوليدكننده 
همان رفتارهاي فاشيستي عليه ساكنان بي‌دفاع و بومي 
فلسطين شد. اين چرخش تراژيك - تبديل شدن »قرباني 
ديروز گتوهاي اروپا« بــه »متجاوز و برپاكننده گتوهاي 
امروز در خاورميانه« - هســته مركزي نقد شريعتي به 

صهيونيسم را تشكيل مي‌دهد. 
امروز در پرتو حوادث باريكه غزه، اهميت اين مرزبندي 
نظري بيش از هر زمان ديگر آشــكار است. هنگامي كه 
ماشــين تبليغاتي معاصر هرگونه اعتــراض اخلاقي به 
بمباران بيمارستان‌ها، كشتار امدادگران، گرسنگي‌دادن 
كودكان و تخريب دانشــگاه‌ها در غزه را ذيل برچســب 
»آنتي‌سميتيسم« خاموش مي‌كند، بازگشت به منطق 
شريعتي روشنگر است: اعتراض به اسرائيل، دفاع از انسان 
و مبارزه با ساختاري فاشيســتي است كه با نقاب دين و 
مظلوم‌نمايي تاريخي، خشن‌ترين ابزارهاي سلب حيات 

را عليه ملتي ديگر به كار گرفته است. 
  نقد تز »مرور زمان« و افشاي تناقض عقلانيت 

مدرن
بخش عمده‌اي از مجادله تاريخي شــريعتي با آشوري، 
حول واســازي مفهوم »مرور زمان« و بي‌اعتبارســازي 
حق تاريخي بوميان دور مي‌زند. آشــوري در مقاله خود 
اينگونه استدلال كرده بود كه تشكيل اسرائيل و حضور 
20 ساله مهاجران جديد، واقعيتي مستقر است و پافشاري 
بر بازگشت آوارگان، نوعي توهم‌زدگي سنتي در برابر امر 
واقع مدرن به شمار مي‌آيد. شريعتي با خشم انقلابي و نيز 
ارائه استدلالي تاريخي و استوار، اين تناقض عميق اخلاقي 
- معرفتي را بر آفتاب افكند: »آقاي داريوش آشوري چرا 
از حق صدها هزار آواره عرب كه قرن‌هاست در فلسطين 
زندگي مي‌كرده‌اند، كلمه‌اي بــر زبان نمي‌آورد و زندگي 
آنان را از پيش از اسلام تا ۱۹ سال پيش در فلسطين، براي 
شناختن حق آنان بر آنجا كافي نمي‌داند و معتقد است 
چون ۱۹ سال از آن واقعه گذشت، مشمول مرور زمان شده 
است و بايد واقعيت را پذيرفت! اما جنايت يهوديان اروپا و 
امريكا و روسيه را - كه غالباً ۲۰۰۰ سال پيش از فلسطين 
رفته‌اند- تنها به اين علت كه اساطير و افسانه‌هاي قومي و 
مذهبي مشتركي دارند...براي اشغال اين سرزمين و بيرون 
راندن اعراب آنجا، چون حقي به رسميت مي‌شناسد؟!« 

)مجموعه آثار، ج ۳۵، بخش دوم، ص ۶۳۳(
شــريعتي در اين فــراز، دوگانگــي هولناك فلســفه 
پوزيتيويســتي در مواجهه با عدالت را كالبدشــكافي 
مي‌كند: چگونه اســت كه حافظه اســطوره‌اي و تعلق 
خاطر مذهبي مهاجراني كه نياكانشان 2 هزار سال قبل 
از آن جغرافيا كوچ كرده‌اند، به رسميت شناخته شده و با 
اتكا به قطعنامه‌هاي بين‌المللي و ادوات نظامي، به »حق 
مسلم حاكميت« تبديل مي‌شــود، اما حضور مستمر، 
زيست عيني، اسناد ملكي، كشــتزارها و قبرستان‌هاي 

چندصدساله بوميان فلســطيني، به صرف گذشت 
19 سال از اخراج خشونت‌بارشــان )نكبه ۱۹۴۸(، 
مشمول مرور زمان تلقي شده و از صحنه روزگار محو 
می‌شود؟ اين منطق انحصارطلبانه، همان چيزي است 
كه امروزه در نظريه‌هاي استعمارشناسي انتقادي، 
 )Settler Colonialism( »استعمار اســتقراري«
ناميده مي‌شــود؛ ســاختاري كه بر »منطق حذف 
بومي«)Logic of Elimination( اســتوار اســت. 
شريعتي 50 سال پيش نشان داد كه اين تز، تجسم 
توحش عقلانيت مدرن است؛ عقلانيتي كه تنها حق 
قدرت و زور متكي بر اسلحه را به رسميت مي‌شناسد 
و حق طبيعي، تاريخي و زيستي انسان‌ها را قرباني 

مصلحت مستكبران مي‌كند. 
  استعمارزدايي از تاريخ؛ جبران گناه تاريخي 

غرب از كيسه خاورميانه
يكي از برجســته‌ترين بينش‌هاي جامعه‌شناختي 
شريعتي، تحليل ساختار روانشناختي و ژئوپلتيكي 
غرب در قبال مسئله فلســطين است. او معتقد بود 
كه تأسيس اسرائيل، نه يك اقدام بشردوستانه براي 
نجات يهوديان، بلكه راه‌حلي استعماري براي دو هدف 
همزمان بود: اول، تصفيه و برون‌رفت اقليت يهودي از 
جوامع اروپايي كه همواره با تنش‌هاي نژادي همراه 
بود و دوم، ايجاد يك پايگاه ژئوپلتيك و نظامي در قلب 
جهان اسلام براي مهار حركت‌هاي استقلال‌طلبانه. 
شريعتي در مجموعه آثار جلد ۳۵، با بياني صريح و 
افشاگرانه مي‌نويسد: »صهيونيسم در ۱۹۴۷، توانست 
پاداش خــود را به عنوان كفاره گناهــان و جنايات 
مسيحيت عليه اقليت يهود و به ويژه جنايات هولناك 
نازيسم، به صورت حق ســكونت و داشتن استقلال 
در گوشه‌اي از سرزمين فلســطين به دست آورد.« 
)مجموعه آثار، ج ۳۵، بخــش دوم، ص ۶۳۶( او اين 
بده‌بســتان تاريخي ميان غرب و صهيونيسم را يك 
فاجعه معرفتي و اخلاقي مي‌داند. غرب متجدد كه در 
جريان جنگ جهاني دوم و دوران حاكميت فاشيسم 
و نازيسم در آلمان، ايتاليا و ساير نقاط، هولناك‌ترين 
جنايات را عليه اقليت يهود رقم زده بود، پس از پايان 
جنگ تصميم گرفت »كفاره اين گناهان تاريخي« 
را نه از اراضي و ثروت‌هاي خويش، بلكه از سرزمين 
و خون ملتي بپردازد كه هيچ نقشــي در كوره‌هاي 
آدم‌سوزي و يهودستيزي اروپايي نداشتند. شريعتي 
فراتر از آن، چرخش‌هاي الهیات كليسا را نيز با اين 
تحولات سياسي همسو مي‌ديد. او در مجموعه آثار 
جلد ۴ اشاره مي‌كند كه چگونه پس از سده‌ها تكفير 
يهوديان از سوی واتيكان، به ناگاه با صدور بيانيه‌هاي 
جديد )نظير بيانيه شوراي دوم واتيكان، نوسترا آتاته 
در ۱۹۶۵(، اتهام تاريخي قتل مســيح از قوم يهود 
برداشته مي‌شود: »كنسيل مسيحيت پرونده قتل 
عيسي را بررسي كرد و نژاد يهود را بي‌گناه تشخيص 
داد... آيا اين فتواي پــاپ در تبرئه قوم يهود، با آنچه 
هم‌اكنون در فلسطين مي‌گذرد و با »رابطه خاصي« 
كه نتيجه مسيحيت و يهود در قبال غرب با اسرائيل و 
در قبال اسلام و فلسطين يافته‌اند، بي‌ارتباط است؟!« 

)مجموعه آثار، ج ۴، ص ۴۸۷ و ص ۲۸۶(
تحليل شــريعتي، تصويري بدون روتوش از رفتار 
دولت‌هاي غربي در بحران غزه ارائه مي‌دهد. حمايت 
همه‌جانبه، ارسال تسليحات پيشرفته انهدامي، وتوي 
پي‌درپي قطعنامه‌هاي آتش‌بس در شوراي امنيت 
و توجيه جنايات جنگــي در دادگاه‌هاي بين‌المللي 
از ســوی پايتخت‌هاي غربي، تــداوم همين بدهي 
تاريخي اســت. سياســتمدار غربي براي رهايي از 
عقده‌هاي تاريخــي و بار وجداني هولوكاســت، به 
ماشين جنگي اسرائيل چك سفيدامضا مي‌دهد تا 
هرگونه وحشي‌گري، نسل‌كشــي و كوچ اجباري را 
در باريكه غزه اعمال كند؛ تو گويي در ترازوي اخلاق 
غربي، كرامت و حيات يك كودك فلسطيني در غزه، 
كمترين بهايي در برابر آســودگي وجدان تاريخي 

اروپا ندارد!
  صهيونيســم در منظومــه ســاختاري 

سرمايه‌داري و ماشينيسم سركوب
شــريعتي در تحليل نهايي خود، صهيونيســم را 
يك پديده جزيــره‌اي يا صرفاً يــك منازعه محلي 
خاورميانه‌اي نمي‌ديد، بلكه آن را بخشي جدايي‌ناپذير 
از شبكه جهاني امپرياليسم و سرمايه‌داري بين‌الملل 
مي‌دانست. او در تبيين دشــمنان حقيقي رهايي 
انســان و فهرســت‌بندي موانع تكامــل معنوي و 
اجتماعي بشر در سده بيستم، صهيونيسم را در كنار 
نيروهاي ســتمگر تاريخي قرار مي‌دهد: »دشمنان 
ما در اين عصر: امپرياليسم است، ماترياليسم است، 
سرمايه‌داري، بورژوازي، استثمار، ماشينيسم، تضاد 
طبقاتي، فاشيسم، صهيونيسم...« )مجموعه آثار، ج 
کی، با مخاطب‌هاي آشنا، ص ۱۷۶(. اين صورتبندي 
نشان مي‌دهد كه شريعتي صهيونيسم را نه مسئله‌اي 
منفرد، بلكه جلوه‌اي از منظومه‌اي به‌هم‌پيوســته از 
سلطه، استعمار و استثمار مي‌دانست؛ برداشتي كه در 
بيان ديني و اجتماعي او نيز به‌روشني تكرار مي‌شود: 
»بزرگ‌ترين منكرات امروز در چشم بهترين امتي كه 
براي مردم خروج كرده است، امپرياليسم بين‌المللي، 
صهيونيســم جهاني، استعمار و اســتثمار است. « 

)مجموعه آثار، ج ۷، شيعه، ص ۷۶(
در انديشــه شــريعتي، صهيونيســم حلقه پيوند 
»ميليتاريسم فاشيستي«، »سرمايه‌داري جهاني« و 
»استعمار نوين« است. او در پاسخ به داريوش آشوري 
كه مسئله را به يك درگيري ساده ژئوپلتيك تنزل 
داده بود، هشــدار داد: »آخرين پيام آقاي داريوش 
آشوري اين است كه ما ايراني‌هاي مسلمان، بايد جنگ 
اسرائيل را با همكاري و پشتيباني امريكا و انگليس 
عليه ملل عــرب، به صورت »اختــاف مرزي ميان 
حبشه و سودان« تلقي كنيم! در حالي كه اسرائيل بود 
كه ناسيوناليسم افراطي و ناامني مداوم را در منطقه 
به وجود آورد، نه برعكــس.« )مجموعه آثار، ج ۳۵، 

بخش دوم، ص ۶۳۵(
شريعتي به وضوح نشان داد كه فروكاستن اين نزاع 
به اختلافي خُرد، ترفندي بــراي غفلت از كاركرد 
اصلي اين رژيم اســت. اســرائيل به مثابه پادگاني 

پيشرفته در تقاطع سه قاره )آســيا، آفريقا و اروپا( 
تعبيه شــد تا به عنوان مانعي ســاختاري در برابر 
وحدت، رشــد اقتصــادي و خودآگاهي ملت‌هاي 
خاورميانه عمل كند و تضمين‌كننده جريان نفت 
ارزان و سلطه شركت‌هاي چندمليتي تسليحاتي 
باشــد. امروز، صف‌آرايي جنبش‌هاي عدالت‌خواه، 
تشكل‌هاي دانشجويي در دانشــگاه‌هاي امريكا و 
اروپا، نهادهاي كارگري و متفكران مستقل جهان 
در حمايــت از مردم غــزه، انطباق كاملــي با اين 
تبيين شــريعتي دارد. غزه اكنون ديگر صرفاً يك 
نام جغرافيايي نيست، بلكه به نماد جهاني مقاومت 
در برابر پيوند وثيق ميان سرمايه‌داري ميليتاريستي، 
تكنولوژي كشتار و امپرياليسم رسانه‌اي بدل شده 

است. 
  فاشيســم تكنوكراتيك و بازتوليد آن در 

ميدان غزه
عنوان »فاشيسم در قباي تجدد«، دقيق‌ترين تعريف 
براي وضعيتي است كه در آن، وحشيانه‌ترين اشكال 
ســتم با مدرن‌ترين و تميزترين ابزارهــا بازتوليد 
مي‌شود. فاشيسم كلاســيك در دهه‌هاي ۱۹۳۰ و 
۱۹۴۰ و با لباس‌هاي متحدالشكل، گفتمان آشكار 
برتري نژاد آريايي و كوره‌هاي گاز سنتي را سردست 
گرفته بود، اما فاشيسم صهيونيستي موفق شد همين 
ساختار را در پوشش ارزش‌هاي غربي مستقر سازد: 

*حكومتي با ساختار پارلماني، تفكيك قوا و انتخابات 
براي شهروندان برگزيده، اما با برقراري خشن‌ترين 

قوانين نظامي و آپارتايد نژادي براي ساكنان بومي. 
*به‌كارگيري هوش مصنوعي، پهپادهاي شناسايي، 
بمب‌هــاي هوشــمند هدايت‌شــونده بــا ليزر و 
ماهواره‌هاي پيشرفته، براي هدف‌گيري سيستماتيك 
بيمارســتان‌ها، آمبولانس‌ها، مراكــز پناهجويان و 

چادرهاي آوارگان. 
*بستن عامدانه جريان آب، برق، سوخت و غذا روي 
بيش از 2 ميليون انسان در يك باريكه جغرافيايي و 
استفاده از »گرسنگي به‌مثابه سلاح جنگي« با توجيه 

ادعايي »حق دفاع از خود.«
شريعتي 50 ســال پيش اين رياكاري ساختاري را 
فاش كرده بود؛ او نشان داد كه تجدد منهاي اخلاق 
و عدالــت، هيولايي به مراتــب خونريزتر از توحش 
باســتاني پديد مي‌آورد. تراژدي امروز غزه نشــان 
مي‌دهد كه چگونه پيشرفته‌ترين تكنولوژي‌هاي روز 
دنيا در خدمت بدوي‌ترين انگيزه پاكسازي نژادي و 
تصاحب زمين قرار گرفته‌اند. ادعاي »تنها دموكراسي 
خاورميانه« كه دهه‌ها به عنوان ويترين تبليغاتي در 
برابر ديدگان جامعه جهاني قرار داشــت، امروز زير 
آوارهاي بيمارستان الشفا و كشتار كودكان در رفح 
فروپاشيده و همان ماهيت فاشيستي مستور در قباي 

تجدد را عيان ساخته است. 
  سرنوشت پروژه‌هاي ســازش در ترازوي 

تاريخ
يكــي از بصيرت‌هــاي بنيادين شــريعتي، درك 
ديالكتيك تاريخي ميان ستم و مقاومت بود. او باور 
داشــت كه هيچ نظم تحميلي بر پايه غصب، انكار 
حقوق و آپارتايــد نمي‌تواند پايــدار بماند، هرچند 
كه مورد حمايــت بزرگ‌ترين قدرت‌هــاي اتمي و 
اقتصادي جهان باشد: »استعمار و صهيونيسم، هرگز 
نتوانسته‌اند اراده تاريخي يك ملت آگاه و مؤمن به حق 
خود را محو كنند. هر چه فشار و توحش فزوني يابد، 
جوهره مقاومت در اشــكال راديكال‌تر و اصيل‌تري 
خود را بازتوليد خواهد كرد.« )برگرفته از مضامين 
مجموعه آثار، ج ۹، تشــيع علوي و تشــيع صفوي، 

صص ۲۴۶-۲۴۴(
در دهه‌هاي اخير، تلاش‌هاي بي‌شــماري از سوي 
بازيگران بين‌المللي و منطقه‌اي براي »عادي‌سازي 
روابط« با تل‌آويو صورت گرفــت؛ پروژه‌هايي مانند 
توافقات اســلو، پيمان‌هــاي ابراهيــم و طرح‌هاي 
اقتصادي موســوم به خاورميانــه جديد، همگي بر 
يك پيش‌فرض اســتوار بودند: حذف صورت‌مسئله 
فلسطين، به‌حاشــيه‌راندن مسئله آوارگان و تبديل 
اشغال به امري عادي و روزمره. با اين حال، حوادث 
اخير غزه تمام اين نقشه‌هاي بروكراتيك را باطل كرد. 

  افق‌گشايي تاريخي و كلام پاياني
بازخواني انتقادي مواجهه قلمي علي شــريعتي با 
داريوش آشوري در پي جنگ ۱۹۶۷، نشان مي‌دهد 
كه نقد بنيادين وي به صهيونيســم، صرفاً واكنشي 
عاطفي يا سياســي به يك شكســت مقطعي نبود، 
بلكه افشاي يك دستگاه نظري- استعماري بود كه 
مي‌كوشيد غصب اراضي، آپارتايد نژادي و انهدام سوژه 
بومي را ذيل عقلانيت مدرن، پيشرفت تكنولوژيك و 
مفهوم انحرافي مرور زمان، موجه جلوه دهد. شريعتي 
با تفكيك هوشــمندانه ايمان يهودي از فاشيســم 
ميليتاريستي و پيوند زدن بحران فلسطين به ساختار 
كلان سرمايه‌داري و امپرياليسم بين‌الملل نشان داد 
كه تجدد تهي از عدالت، چگونه در هيئت دولتي با 
نقاب دموكراسي،اما با باطني توتاليتر، پرداخت تاوان 
يهودستيزي تاريخي غرب را بر گرده ساكنان بي‌پناه 

خاورميانه تحميل مي‌كند. 
امروز، در ويرانه‌هاي باريكه غزه و در ميانه مقاومت 
تزلزل‌ناپذير انسان فلسطيني در برابر خشن‌ترين 
جنگ‌افزارهاي هوشمند، پيش‌بيني‌هاي شريعتي 
به عيان‌ترين شكل ممكن به منصه ظهور رسيده 
اســت. ايســتادگي غزه، تمام توهمات مربوط 
به ادغام منطقــه‌اي، پروژه‌هاي عادي‌ســازي و 
انقضاي حق تاريخي بازگشــت را درهم شكست 
و ثابت كرد كه تكنولوژي مرگ، قادر به تســليم 
اراده زيستن در ســرزمين مادري نيست. از اين 
منظر، بازخواني شريعتي فراتر از تجديد خاطره 
با متني در تاريخ انديشــه، هشــداري مداوم به 
وجدان جامعه دانشــگاهي و روشنفكري است 
كه نگريســتن به توحش مدرن از پشت عينك 
تكنوكراسي و بي‌طرفي موهوم، چيزي جز تطهير 
ساختار آپارتايد و همدستي با فاشيسم در قباي 

تجدد نيست. 
فهرست منابع در سرویس تاریخ موجود است.

بازخواني انتقادي مواجهه قلمي علي 
شــريعتي با داريوش آشوري در پي 
جنگ ۱۹۶۷، نشــان مي‌دهد كه نقد 
بنيادين وي به صهيونيســم، صرفاً 
واكنشــي عاطفي يا سياسي به يك 
شكســت مقطعي نبود، بلكه افشاي 
يك دســتگاه نظري- اســتعماري 
بود كه مي‌كوشــيد غصــب اراضي، 
آپارتايد نژادي و انهدام ســوژه بومي 
را ذيل عقلانيت مدرن، پيشــرفت 
تكنولوژيك و مفهــوم انحرافي مرور 
زمــان موجه جلوه دهــد. بازخواني 
پاســخ شــريعتي فراتر از تجديد 
خاطره با متني در تاريخ انديشــه كه 
هشــداري مداوم به وجدان جامعه 
دانشــگاهي و روشــنفكري است

  دكتر موسي فقيه حقاني
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علي شريعتي در پاســخ به داريوش 
آشوري كه مسئله فلســطين را به 
يك درگيري ســاده ژئوپلتيك تنزل 
داده بود، هشــدار داد: »آخرين پيام 
آقاي داريوش آشــوري اين است كه 
ما ايراني‌هاي مســلمان، بايد جنگ 
اســرائيل را با همكاري و پشتيباني 
امريكا و انگليس عليه ملل عرب، به 
صورت اختلاف مرزي ميان حبشــه 
و ســودان تلقي كنيــم! در حالي 
كه اســرائيل بود كه ناسيوناليســم 
افراطي و ناامني مــداوم را در منطقه 
بــه وجــود آورد، نه برعكــس...«
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