
   اميد اصلي دشمنان
براي فهم روند جنگ بايد يك اشــتباه رايج را كنار گذاشــت. 
تصور اينكه هدف امريكا و صهيونيســت‌ها صرفاً نابودي برخي 
تأسيســات يا تضعيف توان نظامي ايران است. حتي اگر چنين 
اهدافي بخشي از برنامه نظامي باشند، در سطح سياسي مسئله 
بزرگ‌تري وجود دارد و آن تغيير رفتار و ساختار قدرت در ايران 
است. ايران كشــوري بزرگ، داراي جمعيتي قابل توجه، منابع 
انرژي گسترده، موقعيت ژئوپليتيكي استثنايي و ظرفيت نظامي 
قابل توجه است. بنابراين تغيير بنيادين در ساختار سياسي آن 

صرفاً با حمله به چند مركز نظامي امكان‌پذير نيست. 
براي تغيير يك نظام سياسي، يكي از راه‌هاي كم‌هزينه‌تر براي 
قدرت خارجي اين اســت كه جامعه هدف خود به عامل تغيير 
تبديل شود مخصوصاً وقتي كه آن قدرت خارجي به اين نتيجه 
رسيده اســت كه نظام سياسي كشــور مذكور قرار نيست در 
وضعيت عادي از طريق فشــار نظامي فرو بپاشد اينجاست كه 
»فروپاشــي از درون« اهميت پيدا مي‌كند. در چنين الگويي، 
قدرت خارجي الزاماً نبايد تمام كشــور را اشــغال كند. كافي 
است شرايطي ايجاد شــود كه حكومت از درون تضعيف شود، 
مشروعيت و توان كنترل خود را از دست بدهد، نهادهاي امنيتي 
و نظامي دچار شكاف شــوند و بخش قابل توجهي از جامعه در 
برابر ساختار سياسي قرار گيرد. در اين صورت، نيروي خارجي 
مي‌تواند از بيرون فقط فشار وارد كند و منتظر بماند كه تغيير از 
داخل اتفاق بيفتد. بنابراين مسئله اصلي جنگ، فقط موشك و 

جنگنده نيست؛ مسئله اصلي »اراده اجتماعي« است. 
   گام اول، خردكردن اقتصاد

سال‌ها تحريم اقتصادي عليه ايران با يك منطق مشخص دنبال 
شده است كه شــامل كاهش درآمدهاي دولت، محدود كردن 
تجارت خارجي، دشواركردن فروش نفت، كاهش سرمايه‌گذاري 

و ايجاد فشار بر معيشت مردم است. 
واضح است كه تحريم به خودي خود نمي‌تواند يك حكومت را 
سرنگون كند اما مي‌تواند نارضايتي اجتماعي ايجاد كند. همين 
موضوع سال‌هاست در ادبيات سياست خارجي امريكا نيز مورد 
بحث قرار گرفته است. گزارش‌هاي پژوهشي كنگره امريكا درباره 
تحريم‌هاي ايران بارها اين سؤال را بررسي كرده‌اند كه آيا فشار 
اقتصادي قادر است ناآرامي داخلي و تغيير سياسي ايجاد كند يا 
خير. در هر صورت تجربه نشان داده، رابطه ميان فشار اقتصادي 
و فروپاشي سياسي به هيچ وجه مكانيكي نيست. جامعه ناراضي 
الزاماً جامعه شورشي نيســت. يك شهروند ممكن است از تورم 
ناراضي باشــد اما خواهان جنگ نباشد. ممكن است از عملكرد 
دولت انتقاد كند اما با تحريم خارجي مخالفت كند. ممكن است 
خواهان اصلاحات باشد اما فروپاشي ساختار سياسي و امنيتي 
كشور را خطرناك بداند. اين تفاوت بسيار مهم است. زيرا راهبرد 
فروپاشي از درون بر يك فرض ساده بنا شده است هرچه زندگي 
مردم سخت‌تر شود، فاصله آنان با حكومت بيشتر و آمادگي آنان 
براي شورش بيشتر مي‌شــود اما جامعه انساني ماشين حساب 
نيست. گاهي فشــار خارجي به جاي آنكه حكومت و مردم را از 
يكديگر جدا كند، دشــمن خارجي را به عامل اصلي نارضايتي 

تبديل مي‌كند. 
   تبديل اعتراض به شورش

وقتي فشــار اقتصادي نتوانســت به نتيجه نهايي مورد انتظار 
دشمنان منجر شود، مســئله اعتراضات اهميت بيشتري پيدا 
كرد. در دي‌ماه، اعتراض‌هايي با زمينه اقتصادي و اجتماعي در 
كشور شــكل گرفت و در ادامه با تشويق و حمايت سيا و موساد 
بخش‌هايي از اين اعتراضات اقتصادي به شورش‌هاي خياباني 
تبديل شــد كه با رفتار وحشــيانه در خصوص نيروهاي حافظ 

امنيت و حتي حمله به مراكز نظامي همراه بود. 
اينجا بايد ميان دو موضوع تفاوت قائل شــد. اعتراض اجتماعي 
يك پديده طبيعي در هر جامعه است اما تبديل اعتراض به پروژه 
تغيير حكومت مسئله ديگري اســت. ممكن است مردم واقعاً 
نسبت به گراني، ناكارآمدي يا سياست‌هاي اقتصادي اعتراض 
داشته باشند، مسئله‌اي كه هيچ جامعه‌اي از اين مسائل مصون 
نيســت اما ميان اين نارضايتي و پذيرش پروژه‌اي كه پايان آن 
مي‌تواند جنگ داخلي يا تجزيه كشور باشد، فاصله بسيار زيادي 
وجود دارد. در همين نقطه، راهبرد فشار خارجي با يك مشكل 

جدي روبه‌رو شد. 
اعتراض خياباني زماني مي‌تواند به فروپاشــي سياســي منجر 
شود كه چند شرط همزمان اتفاق بيفتد يعني همزمان ساختار 
سياسي دچار شكاف شود، نيروهاي نظامي و امنيتي دچار ريزش 
گسترده شوند، اعتصاب‌هاي فراگير شكل بگيرد، مديريت كشور 
مختل شود و نهايتاً حكومت توان اعمال اقتدار را از دست بدهد. 
اگر اين زنجيره كامل نشــود، اعتراض لزوماً به تغيير حكومت 
منجر نخواهد شد. به همين دليل است كه در پروژه‌هاي تغيير 
نظام، مسئله سازماندهي و توان ايجاد شكاف در ساختار قدرت 
اهميت ويژه‌اي دارد اما وقتي اين مسير نيز نتيجه مطلوب را نداد، 

دشمنان وارد مرحله بعدي شدند. 
   از اعتراض به شورش مسلحانه

با ثمربخش نبــودن اعتراض‌ها در روزها قبــل از 18دي‌ماه در 
ادامه، در فضاي سياسي و رسانه‌اي خارج از ايران، ادبيات مربوط 

به سازماندهي، آموزش و حمايت از مخالفان و گروه‌هاي برانداز 
افزايش يافت. نظام جمهوري‌اســامي ايران طي اين سال‌ها 
نشان داده اعتراض‌هاي فقط تا تغيير رفتار از حمايت گروه‌هاي 
مردمي برخوردار است و وقتي مسئله به نظام نزديك مي‌شود 
ديگر اين مردم نيســتند كه از آن را ادامه مي‌دهند و گروه‌هاي 
معاند هســتند كه تلاش دارند روي اعتراض‌هاي اقتصادي يا 

سياسي مردم سوار شوند. 
در طي اين سال‌هاي دشــمنان داخلي و خارجي به اين نتيجه 
رسيده‌اند كه فروپاشــي حكومت انقلابي ايران تنها با اعتراض 
خياباني انجام نخواهد شــد و به همين دليل اميــدوار بودند 
اعتراض به همراه خشونت وحشيانه منجر شود حكومت ديگر 
قادر به كنترل آن نباشــد و دقيقاً در همين نقطه است كه مرز 
ميان اعتراض و شورش اهميت پيدا مي‌كند. وقتي اعتراض از 
مطالبه اقتصادي و سياســي عبور كرده و به حمله به نيروهاي 
انتظامي، آتش‌زدن زيرســاخت‌ها، تخريب امــوال عمومي و 
خشونت سازمان‌يافته برسد، ديگر نمي‌توان آن را صرفاً با مفهوم 
اعتراض مدني توضيح داد اما حتي اين مرحله نيز براي فروپاشي 
كافي نبود و ساختار سياسي ايران باقي ماند، نهادهاي نظامي و 
امنيتي از هم نپاشيدند و مهم‌تر از همه، جامعه ايران وارد يك 
جنگ داخلي فراگير نشد در نتيجه، اميد به انفجار از درون با مانع 
مواجه شد. يعني فرزند شاه مخلوع عده‌اي را فريب داد تا به تصور 
اينكه مردم و نيروهاي نظامي پشت جمهوري اسلامي ايران را 
خالي كرده‌اند و بدون مقاومت جدي نظام ســرنگون مي‌شود 
عده‌اي آشوبگر فريب خورده تشويق شدند به مراكز نظامي كه 
همه جاي دنيا خط قرمز محسوب مي‌شود حمله كنند با اميد 

اينكه با مقاومت جدي روبه‌رو نمي‌شوند ولي اين مشخص است 
كه اين خيال با حضور مــردم در كنار نيروهاي نظامي به تغيير 

حكومت منجر نشد. 
   وقتي بمباران بايد كاري را انجام دهد كه شــورش 

مسلحانه نتوانست
دشمنان امريكايي و صهيونيستي كه با وجود حمايت همه جانبه 
از انواع وطن‌فروشان داخلي خود حتي از طريق شورش مسلحانه 
نيز نتوانستند به هدف خود يعني سرنگوني جمهوري اسلامي 
ايران و تجزيه كشور برسند به اميد اينكه اين شورش‌ها توانسته 
توان داخلي نيروهاي مســلح ايران را تضعيف كرده و مردم را 
نااميد از كشــور كند وارد مرحله بعدي يعني مداخله مستقيم 

نظامي شدند. 
منطق دشــمنان اين بود كه اگر جامعه ايــران خود به‌تنهايي 
حكومت را تغيير ندهد، شــايد حمله نظامــي خارجي بتواند 
شرايطي را ايجاد كند كه اين اتفاق رخ دهد. اين منطق، هرچند 
ممكن است در محاســبات نظامي جذاب به نظر برسد اما يك 
مشكل اساسي دارد و آن اين اســت كه حمله خارجي هميشه 
جامعه را عليه حكومــت قرار نمي‌دهد بلكــه گاهي جامعه را 
عليه مهاجم متحد مي‌كند. اين همان نقطه‌اي است كه مسئله 

ملي‌گرايي وارد معادله مي‌شود. 
ممكن اســت حتي مردم از حكومتي ناراضي باشند، اما وقتي 
موشك خارجي  سر شــهر آنها فرود مي‌آيد، مسئله فوري آنان 
ديگر فقط عملكرد دولت نيســت. مسئله مي‌تواند تبديل شود 
به خانه من، شهر من، كشــور من، مرزهاي من و خانواده من و 
اينجاست كه محاسبه فروپاشي مي‌تواند، نتيجه معكوس بدهد. 

   مردم ناراضي‌ الزاماً دشمن ايران نيستند
يكي از بزرگ‌ترين خطاهاي تحليلي دربــاره جامعه ايران اين 
است كه نارضايتي بخشي از جامعه از حكومت با همراهي آنها 
با دشمن خارجي يكي فرض شود. اين دو نه‌تنها يكي نيستند، 
بلكه مي‌توانند دقيقاً در دو جهت متفــاوت حركت كنند. يك 
ايراني مي‌تواند با سياست‌هاي اقتصادي دولت مخالف باشد و 
همزمان مخالف تحريم امريكا باشــد. مي‌تواند منتقد سياست 
خارجي جمهوري‌اسلامي ايران باشــد و در عين حال با حمله 
صهيونيست‌ها به ايران مخالفت كند. مي‌تواند خواهان تغييرات 
سياسي باشد و درعين حال از تجزيه كشور وحشت داشته‌باشد. 
مي‌تواند جمهوري‌اسلامي را قبول نداشته باشد اما اشغال ايران را 
هم نپذيرد. اين واقعيت ساده‌اي است كه بسياري از تحليل‌هاي 

سياسي در خارج از ايران ناديده مي‌گيرند. 
ايران براي بســياري از ايرانيان بزرگ‌تر از هر حكومت و دولت 
است، حكومت‌ها تغيير مي‌كنند، دولت‌ها مي‌آيند و مي‌روند، 
رئيس‌جمهورها عوض مي‌شوند اما سرزمين، تاريخ، خانواده و 

هويت ملي به اين سادگي جايگزين نمي‌شود. 
ايران كشوري متكثر است، اقوام، زبان‌ها، فرهنگ‌ها و مذاهب 
مختلف در آن زندگي مي‌كنند اما تنــوع قومي الزاماً به معناي 
آمادگي براي تجزيه نيست. اتفاقاً وقتي تماميت ارضي كشور در 
معرض تهديد قرار مي‌گيرد، همين تفاوت‌ها مي‌تواند زير چتر 

يك هويت بزرگ‌تر يعني ايراني بودن قرار گيرد. 
در واقع، تهديد خارجي مي‌تواند يك پيامد معكوس داشته باشد 
و هرچه تهديد تجزيه جدي‌تر شود، اهميت تماميت ارضي نيز 

براي بخش‌هايي از جامعه بيشتر مي‌شود. 

   سؤال معنادار ترامپ
در اين ميان، شايد يكي از مهم‌ترين جملات سياسي اخير دونالد 
ترامپ باشد اين سؤال بود كه »مردم ايران چه زماني قرار است 
قيام كنند و مبارزه كنند؟« اين جملــه را مي‌توان از چند زاويه 

تحليل كرد. 
اول اينكه نشان مي‌دهد، واشینگتن همچنان انتظار دارد فشار 
خارجي با يك واكنش داخلي همراه شــود. از سوي ديگر نشان 
مي‌دهد، جنگ از نگاه ترامپ صرفاً نبرد ميان دو دولت نيست؛ او 
براي مردم ايران نيز نقشي در معادله سياسي جنگ قائل است. و 
مهم‌تر از همه، اين سؤال نشان مي‌دهد، اتفاقي كه قرار بود بخشي 
از معادله جنگ باشد، هنوز رخ نداده است. اگر جامعه ايران به‌طور 
خودكار پس از حمله خارجي عليه حكومت قيام مي‌كرد، ديگر 
نيازي به پرسيدن اين ســؤال نبود؛ يعني خود قيام بايد پاسخ 
سؤال مي‌بود. البته وقتي رئيس‌جمهور امريكا مجبور مي‌شود از 
مردم ايران بپرسد »چه زماني قيام مي‌كنيد؟«، معناي ديگري 
نيز مي‌توان از آن برداشت كرد و آن اينكه انتظار براي فعال شدن 

عامل داخلي هنوز ادامه دارد. 
اينجا يك تناقض سياسي آشكار شكل مي‌گيرد. قدرت خارجي 
مي‌گويد براي مردم ايران مي‌جنگد اما همزمان از همان مردم 
مي‌خواهد عليه حكومت خود قيام كنند اين سؤال مطرح مي‌شود 
كه اگر مردم ايران هدف جنگ هستند، چرا بايد آنان هزينه اصلي 
جنگ را بپردازند؟ و اگر هدف واقعاً كمك به مردم اســت، چرا 
اقتصاد آنها بايد زير فشار قرار گيرد؟ چرا زيرساخت‌هاي آنها بايد 
آسيب ببيند؟ چرا بايد در معرض ناامني و بي‌ثباتي قرار گيرند؟ و 
چرا در نهايت از آنان انتظار مي‌رود در ميانه همين شرايط، عليه 
حكومت خود وارد شورش شوند؟ اينجاست كه مفهوم »نجات« 
مي‌تواند جاي خود را بــه مفهوم ديگري بدهد و آن اســتفاده 
سياسي از مردم براي تغيير حكومت است. در اين روايت، مردم 
ديگر فقط موضوع سياست خارجي نيستند؛ آنها به ابزار تحقق 

هدف سياسي تبديل مي‌شوند. 
   تهديد به بمب هسته‌اي 

امريكا و اســرائيل اين روزها بيش از هر زمــان ديگري از رفتار 
ايرانيان سرخورده‌اند. آنها كه انتظار داشتند همزمان با دخالت 
خارجي، كودتا و شورش جريانات برانداز، سلطنت‌طلب، منافق 
و تجزيه‌طلب موجب شود كشور از شرق، غرب، جنوب و شمال 
تجزيه‌شده و نظام جمهوري اسلامي ايران فروبپاشد از مقاومت 
ايرانيان به حيرت رســيده‌اند و حتي رئيس‌جمهور تروريست 
امريكا نيز نمي‌تواند حيرت خود از اين مقاومت ايرانيان را مخفي 
كند در اين ميان ديگر مرزها فرو مي‌ريــزد و درحالي كه غرب 
هميشه تلاش داشته تا تهديد به بمباران هسته‌اي را موضوعي 
غيرواقعي را به ملت‌هاي دنيا جلــو دهد حتي از اين نوع تهديد 

براي شكستن مقاومت مردم ايران نيز فروگذار نكرده است. 
درحالي كه برانــدازان به عنوان مــزدوران ايالات‌متحده و كل 
غرب همواره خواستار افزايش شديد فشــار نظامي عليه ايران 
بوده و هستند به نظر مي‌رســد اين بار دستور صريح‌تري براي 
ايجاد ارعاب بين مردم ايران دريافت كرده‌اند و براين اســاس 
است كه ياسمين پهلوي، همسر فرزند شاه مخلوع طي پستي 
در شبكه‌هاي اجتماعي عكسي از مقايسه ژاپن و كوبا گذاشته 
بود كه وضعيت ژاپن را بعد از بمباران اتمي ازسوی امريكا و بهتر 
از كوبايي پس از انقلاب كمونيستي نشان مي‌داد تا تلويحاً براي 
ايران نيز درخواست بمباران اتمي ازسوی امريكا به منظور پايان 
نظام جمهوري‌اسلامي ايران داشته باشد و به نوعي حتي بمباران 
اتمي كه خط قرمز شديد بين‌المللي هست را نيز تجويز مي‌كند. 
فارغ از تلاش‌هاي غربي‌ها و مزدوران آنها براي ايجاد ارعاب در 
ميان مردم مقاوم ايران تا در نتيجه آن تن به ذلت تسليم بدهند 
باز هم يك مســئله اساسي همچنان پابرجاســت و آن منطق 
ادعاي حمله براي آزاد‌كردن مردم با تهديد به حمله‌اي اســت 
كه قرباني اصلي آن همان مردم خواهند بود و اين مسئله با يك 
تناقض بنيادي مواجه است. هيچ بمب هسته‌اي ميان حكومت 
و ملت ديوار نمي‌كشد و بنابراين هرچه ادبيات جنگ به سمت 
تهديدهاي شديدتر حركت كند، اين سؤال جدي‌تر مي‌شود آيا 
هدف واقعاً نجات مردم اســت يا تغيير حكومت و دستيابي به 

منابع ايران به هر قيمت؟
   متغيري كه دست‌كم گرفته شد

شايد بتوان گفت مهم‌ترين متغيري كه در محاسبات فروپاشي 
از درون كمتر ديده شده، ملي‌گرايي ايراني است. ملي‌گرايي در 
ايران لزوماً به معناي حمايت از يك دولت خاص نيســت، يك 
ايراني مي‌تواند منتقد حكومت باشد و درعين حال وطن‌دوست 
باشــد. مي‌تواند با يك سياست مخالف باشــد و در برابر حمله 
خارجي بايســتد. مي‌تواند خواهان اصلاحات اساسي باشد اما 
نخواهد كشورش به سوريه، ليبي يا عراق ديگري تبديل شود. اين 
مسئله براي طراحي هر پروژه تغيير رژيم بسيار مهم است. زيرا 
اگر جامعه احساس كند ميان تغيير حكومت و نجات كشور بايد 
يكي را انتخاب كند، واكنش آن قابل پيش‌بيني نيست. اما اگر 
احساس كند حمله خارجي موجوديت كشور را تهديد مي‌كند، 

اولويت‌ها مي‌تواند به‌سرعت تغيير كند. 
شــايد مهم‌ترين درس سياسي جنگ اين باشــد كه بمباران 
مي‌تواند زيرســاخت را نابود كند امــا الزاماً اراده سياســي را 
نمي‌سازد. موشك مي‌تواند ساختمان را تخريب كند اما نمي‌تواند 
به مردم دستور دهد چه احساسي داشته باشند. تحريم مي‌تواند 
اقتصاد را تحت‌فشار قرار دهد؛ اما نمي‌تواند تعيين كند مردم چه 
كسي را دشمن اصلي بدانند. جنگ مي‌تواند حكومت را تضعيف 
كند اما نمي‌تواند تضمين كند كه جامعه پس از تضعيف حكومت 
به سمت نيروي خارجي خواهد رفت و حتي ممكن است نتيجه 
كاملًا معكوس باشــد. يعني حمله خارجي مي‌تواند حكومت و 
ملت را در برابر مهاجم خارجي به يكديگــر نزديك كند و اين 
همان پارادوكسي است كه پروژه فروپاشي از درون را با مشكل 
مواجه مي‌كند. براي فروپاشي يك حكومت از درون، بايد مردم 
را از حكومت جدا كرد اما حمله خارجي ممكن است مردم را نه از 

حكومت، بلكه از مهاجم خارجي متنفر كند.

جنگ‌ها فقط در آسمان و روي‌زمين اتفاق 

سجاد آذري
   گزارش

نمي‌افتند؛ بخشي از آنها در ذهن ملت‌ها و 
در محاسبه اراده اجتماعي شكل مي‌گيرد. 
اگر تحولات ماه‌هاي اخير را در كنار يكديگر قرار دهيم، مي‌توان يك 
خط راهبردي مشخص را مشــاهده كرد: فشار اقتصادي براي ايجاد 
نارضايتي، نارضايتي براي توليد اعتراض، اعتراض براي تبديل شدن 

به شورش و در نهايت حمله نظامي براي فراهم‌كردن شرايط فروپاشي 
سياسي جمهوري‌اسلامي ايران اما يك حلقه در اين زنجيره آنگونه كه 
انتظار مي‌رفت عمل نكرد و آن مردم ايران هستند. آنان نه‌تنها آنگونه 
كه طراحان فشار خارجي انتظار داشتند عليه ساختار سياسي كشور 
به خيابان نيامدند، بلكه با آشكارترشدن ابعاد حمله خارجي، مسئله 
ايران و تماميت ارضي براي بخش مهمي از جامعه به مسئله‌اي مستقل 

از اختلافات سياسي داخلي تبديل شد.  اكنون حتي دونالد ترامپ، 
رئيس‌جمهور امريكا، در ميانه جنگ از مردم ايران مي‌پرسد كه »چه 
زماني قرار است قيام و مبارزه كنند؟«؛ جمله‌اي كه بيش از آنكه نشانه 
موفقيت يك پروژه باشد، مي‌تواند نشــانه آشكارشدن يك ناكامي 
باشد: قدرتي كه مدعي شناخت جامعه ايران است، هنوز منتظر اتفاقي 
اســت كه تصور مي‌كرد حملات نظامي آن را به وجود خواهد آورد. 

روايت يك شكست وقتي بمباران هم نتوانست مردم را عليه ايران قرار دهد
 برنامه‌اي كه قرار بود با تحريم، اعتراض، شورش و در نهايت حمله نظامي، حكومت ايران را از درون فروبپاشاند

 اكنون با يك پرسش اساسي روبه‌روست: چرا جامعه ايران برخلاف انتظار طراحان جنگ، در برابر حمله خارجي به سمت فروپاشي حركت نكرد؟!

توهم قیام اجباري در سایه جنگ نظامی و اقتصادي
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جمهوري‌اســامي ايران براي ايرانيان فقط يك نظام سياســي نيســت. 
جمهوري‌اسلامي ايران ثمره خون‌هايي است كه ايرانيان در طي قرن‌هاي براي 
برقراري نظام اســامي نثار كرده‌اند و خون صدها هزار شهيدي كه از ابتداي 
انقلاب تا اين روزها از كودك، جوان و پير براي بارور شدن نهال انقلاب اسلامي 
ايران ريخته شده نشــان مي‌دهد ايرانيان هيچ هراسي از نثار عزيزترين‌هاي 
خود براي حفظ استقلال، عزت و تماميت خود ندارند. ايران خانه است، سرزمين 
است، خاطره است، تاريخ است، خانواده است، شهر است، زبان است، فرهنگ 
است و هويتي است كه نمي‌توان آن را با تحريم، موشك يا وعده‌هاي سياسي از 
بين برد و درست همين‌جاست كه شايد مهم‌ترين محاسبه جنگ به نتيجه‌اي 
متفاوت برسد، فشار خارجي ممكن است حكومت را تضعيف كند، حتي ممكن 
است عده‌اي را نااميد و خسته كند اما تضميني وجود ندارد ملتي كه مرگ با عزت 
را بر زندگي با ذلت ترجيح مي‌دهد را نيز تسليم كند. حتي برعكس؛ ممكن است 
لحظه‌اي كه بمب خارجي فرود مي‌آيد، اختلافات بزرگ و كوچك ميان مردم و 

حكومت را در سايه مسئله بزرگ‌تر ايران قرار دهد و اگر چنين شود، آنچه قرار 
بود موتور فروپاشي باشــد، مي‌تواند به موتور همبستگي تبديل شود. در آن 
صورت، شكست اصلي نه شكست يك عمليات نظامي، نه شكست يك تحريم 
و نه شكست يك موج رسانه‌اي، بلكه شكست يك تصور بنيادي است و آن اين 
تصور است كه مي‌توان مردم يك كشــور را آنقدر تحت‌فشار قرار داد تا براي 
نجات خود، كشورشان را به دست نيروي خارجي بسپارند. تاريخ بارها نشان داده 
است، حتي ممكن است مردم عليه حكومت‌هاي خود اعتراض كنند اما وقتي 
احساس كنند سرزمين‌شان در معرض اشغال، نابودي يا تجزيه قرار گرفته است، 
معادله تغيير مي‌كند. آن روز ديگر ســؤال اين نيست كه آيا از حكومت راضي 
هستيم؟ سؤال اين است كه آيا اجازه مي‌دهيم ديگران سرنوشت ايران را تعيين 
كنند؟ و شايد اين همان نقطه‌اي باشد كه تمام نقشه‌هاي فروپاشي از درون را 
با بزرگ‌ترين مانع خود روبه‌رو مي‌كند و آن اينكه حتي ممكن اســت بخشي 
از مردم بر سر شیوه حكومت‌داری اختلاف داشــته باشند، اما بر سر ايران نه.
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