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معاصر بر يك اصل 
بنيادين استوار شده 
است كه دولت‌ها را 
از تهديد يا استفاده 
از زور عليه تماميت 
ارضي و اســتقلال 
سياســي يكديگر 
بند  منع مي‌كند و 
چهارم ماده ۲ منشور ملل متحد اين قاعده را به 
عنوان يكي از پايه‌هاي نظم حقوقي بين‌المللي 
تثبيت كرده است كه پس از جنگ جهاني دوم با 
هدف جلوگيري از تكرار جنگ‌هاي تجاوزكارانه 
شكل گرفت و جايگاه استفاده از زور را از اختيار 
سياسي دولت‌ها خارج كرد و دولت‌ها پس از 
پذيرش منشور ديگر حق ندارند صرفاً بر مبناي 
اراده سياسي خود وارد اقدام نظامي عليه كشور 

ديگري شوند. 
      

حمله مستقيم امريكا و اسرائيل به ايران از همين 
نقطه بايد مورد بررسي حقوقي قرار گيرد و مسئله 
اصلي صرفاً وقوع يك عمليات نظامي نيست، بلكه 
ورود مستقيم به استفاده از زور عليه قلمرو يك كشور 
مستقل اســت و چنين اقدامي پيش از هر بحثي 
درباره واكنش ايران، پرسش مربوط به مشروعيت 
رفتار دولت‌هــاي مهاجم را مطــرح مي‌كند و اگر 
استفاده از زور فاقد مبناي معتبر در حقوق بين‌الملل 
باشــد، دولت مهاجم با نقض تعهدات بين‌المللي 
خود روبه‌رو خواهد شــد و آثار حقوقي اين نقض 
نيز از همان لحظه شكل خواهد گرفت. حاكميت 
ســرزميني ايران در اين چارچوب جايگاه اساسي 
پيدا مي‌كند و قلمرو هر دولت تحت حمايت اصل 
برابري حاكميت‌ها قرار دارد و هيچ دولت ديگري 
بدون مجوز معتبر حقوقــي اختيار ورود نظامي به 
آن قلمرو را ندارد و رضايت دولت سرزميني، مجوز 
شوراي امنيت يا تحقق شرايط دفاع مشروع از جمله 
مباني شناخته‌شده براي بررسي مشروعيت استفاده 
از زور هستند. فقدان اين مباني اقدام نظامي را با منع 

مقرر در ماده ۲ منشور روبه‌رو خواهد كرد. 
اهميت اين مسئله زماني بيشتر خواهد شد كه حمله 
مستقيم دولت‌هاي خارجي به ايران با ادعاي مقابله با 
تهديد يا پيشگيري از اقدامات احتمالي توجيه شود، 
حقوق بين‌الملل ميان تهديد فرضي و حمله مسلحانه 
تفكيك قائل مي‌شود و صرف نگراني از رفتار آينده 
يك دولت مجوز نامحدود براي استفاده از زور ايجاد 
نمي‌كند و دفاع مشروع نيز نهادي استثنايي در نظام 
منشور است و شرايط خاص خود را دارد و استناد به 
امنيت ملي يا ضرورت سياسي به تنهايي جايگزين 

شرايط حقوقي دفاع مشروع نخواهد شد. 
ماده ۵۱ منشور در همين نقطه اهميت پيدا مي‌كند 
كه حق ذاتي دفاع مشروع فردي و جمعي را در صورت 

وقوع حمله مسلحانه به رسميت مي‌شناسد و وجود 
اين حق محصول ماده ۵۱ نيست، بلكه منشور آن را 
به رسميت شناخته و اعمال آن را در چارچوب نظام 
حقوقي بين‌المللي قرار داده اســت، بنابراين وقوع 
حمله خارجي را به معناي ايجاد حق دفاع براي كشور 
مورد هجوم نيست و حق دفاع مشروع پيش از وقوع 
حمله نيز به عنوان يك حق ذاتي وجود داشته است و 
حمله مسلحانه زمينه اعمال و استناد به اين حق را در 

يك وضعيت مشخص فراهم خواهد كرد. 
همين تفكيك براي فهم دقيق عنوان اين نوشــتار 
اهميت دارد و تغيير معادله حقوقي توســل به زور 
به اين معنا نيست كه ايران پيش از حمله فاقد حق 
دفاع بوده است و معناي دقيق‌تر آن اين است كه پس 
از حمله مستقيم، ارزيابي حقوقي اقدامات طرفين 
وارد مرحله‌اي متفاوت خواهد شد و دولت‌هايي كه 
آغازگر استفاده غيرموجه از زور شناخته شوند ديگر 
نمي‌توانند رفتار خود را جــدا از آثار حقوقي تجاوز 
ارزيابي كنند و اقدامات بعــدي نيز در پرتو وضعيت 

ايجادشده سنجيده خواهند شد. 
اصل ضرورت و تناســب در ايــن مرحله اهميت 
تعيين‌كننده پيدا مي‌كند و دفاع مشروع مجوزي 
براي هر نوع عمليات نظامي محســوب نمي‌شود و 
دولت مدافع همچنان بايد حدود حقوق بين‌الملل 
را رعايت كند، واكنش نظامي بايد براي دفع حمله و 
جلوگيري از استمرار آن ضرورت داشته باشد و دامنه 
آن نيز با هدف دفاعي تناسب داشته باشد و ايران در 
صورت استناد به ماده ۵۱ از اين دو معيار رها نخواهد 
شــد و در مقابل، دولت‌هاي مهاجم نيز با استناد به 

ضرورت و تناسب مسئوليت ناشي از اقدام اوليه خود 
را از ميان نخواهند برد. 

حقوق بشردوســتانه نيز در كنار حق توسل به زور 
قرار خواهد گرفت و قواعد مربوط به مشروعيت آغاز 
مخاصمه با قواعد ناظر بر شيوه انجام عمليات نظامي 
تفاوت دارند و حتي اگر دولتي ادعاي وجود مبنايي 
براي استفاده از زور مطرح كند، نحوه اجراي عمليات 
همچنان تحت حاكميت قواعد حقوق بشردوستانه 
قرار خواهد داشــت و تمايز ميان اهــداف نظامي و 
غيرنظامي، اصل تناسب در حمله و اتخاذ احتياط‌هاي 
لازم براي حمايت از غيرنظاميــان از جمله الزاماتي 

هستند كه در جريان مخاصمه بايد رعايت شوند. 
از منظر مسئوليت بين‌المللي دولت‌ها نيز حمله به 
قلمرو ايران آثار مستقلي ايجاد خواهد كرد و انتساب 
رفتار نيروهاي نظامي به دولت اصل پذيرفته‌شده‌اي 
در حقوق مســئوليت دولت‌ها محسوب مي‌شود و 
هنگامي كه نيروهاي مسلح يك دولت به دستور يا 
تحت كنترل آن دولت عمليات نظامي انجام دهند، 
رفتار آنان در سطح بين‌المللي به همان دولت منتسب 
خواهد شد و اگر اين رفتار نقض يك تعهد بين‌المللي 
محسوب شود، مسئوليت دولت نيز مطرح خواهد شد. 
مسئوليت بين‌المللي صرفاً به محكوميت سياسي 
محدود نمي‌شود و توقف رفتار متخلفانه، تضمين 
عدم تكرار در موارد مقتضي و جبران كامل خسارت 
از جمله آثار شناخته‌شده مسئوليت دولت‌ها هستند 
و ايران از اين منظر موضوع را فقط در سطح پاسخ 
نظامي دنبال نخواهد كرد و امكان پيگيري حقوقي و 
ديپلماتيك مسئوليت دولت‌هاي متجاوز نيز مطرح 

خواهد بود و ثبت رسمي اعتراض، طرح موضوع در 
نهادهاي بين‌المللي و گردآوري مستندات مربوط 
به حملات بخشي از مسير حقوقي مقابله با تجاوز را 

تشكيل خواهد داد. 
اقدامات بعدي ايران نيــز بايد از همين زاويه تحليل 
شوند و پاسخ ايران هرچه باشــد، از نظر حقوقي در 
خلأ ارزيابي نخواهد شد و مشــروعيت آن به هدف، 
ضرورت، تناسب، دامنه و شيوه اجراي اقدام وابسته 
خواهد بود و حمله اوليه امريكا و اسرائيل مسئوليت 
احتمالي آنان را ايجــاد خواهد كرد، همين تفكيك 
مرز ميان دفاع مشروع و اقدام تلافي‌جويانه نامحدود 
را مشــخص خواهد كرد. در حقوق بين‌الملل، دفاع 
مشروع با انتقام تفاوت دارد و هدف دفاع مشروع بايد 
دفع حمله و تأمين امنيت در برابر استمرار يا تكرار آن 
باشد كه صرفاً با هدف مجازات دولت مهاجم انجام 
شود، از نظر حقوقي در موقعيت متفاوتي قرار خواهد 
گرفت و ايران براي تقويت موضع حقوقي خود ناگزير 
خواهد بود ميان اقدام دفاعي و اقدام تنبيهي مرزبندي 
روشني ايجاد كند و هرچه اين مرزبندي در رفتار و 
استدلال رسمي ايران دقيق‌تر باشد، امكان دفاع از 
موضع حقوقي آن در برابــر نهادهاي بين‌المللي نيز 
بيشتر خواهد شد. نكته مهم ديگر به مسئله استمرار 
حمله مربوط مي‌شــود و اگر حملات نظامي عليه 
ايران ادامه پيدا كند، بحث ضرورت دفاع مشروع نيز 
در وضعيت متفاوتي قرار خواهد گرفت و اســتمرار 
حمله، تهديد عليه حاكميت و تماميت ارضي را از يك 
واقعه منفرد به وضعيتي ادامه‌دار تبديل خواهد كرد 
و ارزيابي ضرورت واكنش را تحت تأثير قرار خواهد 

داد و البته استمرار حملات نيز به معناي حذف اصل 
تناسب و ساير محدوديت‌هاي حقوقي نخواهد بود. 

از منظر سياســي نيز حقوق بين‌الملل پس از وقوع 
چنين حمله‌اي در برابر يك آزمون جدي قرار خواهد 
گرفت و اگر استفاده مستقيم از زور عليه يك كشور 
مستقل بدون مبناي معتبر حقوقي با سكوت يا توجيه 
روبه‌رو شــود، اعتبار اصل منع توسل به زور آسيب 
خواهد ديد و مسئله فقط ايران نخواهد بود. پذيرش 
چنين رفتاري مرزهاي امنيت حقوقي همه دولت‌ها 
را تحت تأثير قرار خواهد داد و امكان توجيه اقدامات 

مشابه در منازعات آينده را افزايش خواهد داد. 
به همين دليل، بررسي حمله امريكا و اسرائيل عليه 
ايران نبايد صرفاً به اين پرسش محدود شود كه چه 
كسي حمله كرده يا ايران چگونه پاسخ خواهد داد، 
پرسش بنيادي‌تر آن است كه آيا قواعد منشور در برابر 
استفاده مستقيم از زور همچنان معيار ارزيابي رفتار 
دولت‌ها باقي خواهد ماند يا ملاحظات سياسي جاي 
آن را خواهند گرفت، پاسخ به اين پرسش آينده نظم 
حقوقي حاكم بر روابط دولت‌ها را نيز تحت تأثير قرار 
خواهد داد. حمله نظامي به قلمرو ايران، بنابراين، فقط 
يك رخداد امنيتي يا نظامي تلقي نخواهد شد و اين 
حمله در صورت احراز فقدان مبناي معتبر حقوقي، 
مسئله مســئوليت بين‌المللي دولت‌هاي مهاجم را 
مطرح خواهد كرد و همزمان وضعيت حقوقي اقدامات 
بعدي را تحت تأثير قرار خواهد داد و ايران نيز براي 
دفاع از موضع خود بايد ميان حق ذاتي دفاع مشروع، 
الزامات ماده ۵۱، قواعد حقوق بشردوستانه و حدود 

مسئوليت دولت‌ها پيوندي منسجم برقرار كند. 
معادله حقوقي توسل به زور از همين نقطه تغيير 
خواهد كرد و پيش از حمله، مناقشه درباره تهديدها 
و ادعاهاي متقابل جريان داشت، اما پس از استفاده 
مستقيم از زور عليه قلمرو ايران، رفتار دولت‌هاي 
مهاجم خود به يك واقعيت حقوقي مستقل تبديل 
خواهد شــد و از آن پس، مسئوليت ناشي از نقض 
حاكميت، آثار حقوقي حمله و حدود واكنش ايران 
در كنار يكديگر بررسي خواهند شد و اين تغيير حق 
دفاع ايران را ايجاد نخواهد كرد، بلكه زمينه اعمال 
و استناد به حقي را كه حقوق بين‌الملل پيشاپيش 
براي دولت‌ها در برابر حمله مسلحانه به رسميت 
شناخته اســت، در يك وضعيت مشخص و قابل 

استناد قرار خواهد داد. 
در نهايت، ارزش حقوقي اين پرونده به نحوه تفسير 
و اجراي قواعد موجود وابسته خواهد بود و اگر اصل 
منع توســل به زور همچنان معيار باشد، حمله به 
ايران نمي‌تواند بــدون پيامد حقوقي باقي بماند و 
دولت‌هاي مهاجم بايد در برابر رفتار خود پاسخگو 
باشــند و ايران نيز براي اقدامات بعدي خود بايد 
الزامات حقوق بين‌الملــل را رعايت كند و نتيجه 
چنين رويكردي دفاع از يك قاعده اساسي خواهد 
بود كه امنيت هيچ كشوري را تابع اراده يك‌جانبه 

قدرت‌هاي نظامي قرار نمي‌دهد. 

 معادله حقوقي »توسل به زور«
با حمله امريكايي - صهيوني به ايران تغيير می‌کند

تجاوز نظامي دشمن امريكايي- صهيوني به ايران، با نقض حاكميت و اصل منع توسل به زور، وضعيت حقوقي اقدامات بعدي و مسئوليت دولت‌هاي مهاجم را دگرگون خواهد كرد
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   تحليل

جايگاه ايران در نظم حقوقي جهاني
جهان امروز بيش از هر زمان ديگري به يكديگر 

داود كرمي

كارشناس حقوقي و معاون 
توسعه مديريت و منابع 
مركز »وكلا، كارشناسان 
رسمي و مشاوران خانواده« 
قوه‌قضائيه

پيوند خورده است و توسعه ارتباطات، فناوري 
و مناســبات اقتصادي و سياســي، مرزهاي 
ســنتي ميان جوامع را تا حد زيادي كمرنگ 
كرده است. انسان‌ها با وجود تفاوت در مليت، 
فرهنگ، مذهــب و نظام‌هاي سياســي، در 
بسياري از مسائل اساسي با يكديگر منافع و 
دغدغه‌هاي مشترك دارند و همين اشتراكات، 
ضرورت شكل‌گيري قواعدي را افزايش داده 
است كه بتواند روابط ميان دولت‌ها و ملت‌ها 
را تنظيم كند. از همين منظر، جهاني‌شدن را 
نبايد صرفاً يك پديده اقتصادي يا اجتماعي 
دانست، زيرا بخش مهمي از آثار آن در حوزه 

حقوق بين‌الملل و نحوه تنظيم روابط ميان كشورها آشكار شده است. 
در اين ميان، دولت‌ها همچنان مهم‌ترين بازيگران نظام بين‌المللي هستند و اصل 
حاكميت ملي نيز جايگاه خود را از دست نداده است، اما اعمال حاكميت ديگر جدا 
از تعهدات بين‌المللي و قواعد پذيرفته‌شده در جامعه جهاني معنا پيدا نمي‌كند. هر 
دولت در كنار دفاع از استقلال و منافع ملي خود، با مجموعه‌اي از قواعد و تعهدات 
حقوقي مواجه است كه رعايت يا نقض آنها آثار سياسي و حقوقي مشخصي ايجاد 
مي‌كند. بنابراين، جايگاه يك كشور در جهان امروز فقط با ميزان قدرت اقتصادي، 
نظامي يا سياسي آن سنجيده نمي‌شود و توانايي استفاده از ظرفيت‌هاي حقوقي 

نيز بخشي از قدرت ملي را تشكيل مي‌دهد. 
از اين منظر، پرسش »ما كجا ايستاده‌ايم؟« براي ايران صرفاً يك پرسش سياسي 
نيست، بلكه يك پرسش حقوقي و راهبردي نيز محسوب مي‌شود. ايران در نظام 
بين‌المللي حضور دارد، عضو بسياري از نهادها و سازمان‌هاي بين‌المللي است و 
در طول دهه‌هاي گذشته در موضوعات مختلف حقوقي و سياسي با دولت‌ها و 
نهادهاي بين‌المللي تعامل داشته است، با اين حال مسئله اصلي به ميزان حضور 
رسمي محدود نمي‌شود. آنچه اهميت دارد اين اســت كه ايران تا چه اندازه از 
ظرفيت حقوق بين‌الملل براي دفاع از منافع خود، تثبيت مواضعش و مشاركت 

در شكل‌گيري قواعد و رويه‌هاي بين‌المللي استفاده مي‌كند. 
حقوق بين‌الملل نبايد تنها زماني مورد توجه قرار گيرد كه اختلافي شــكل 
گرفته يا اقدامي عليه منافع ايران صورت گرفته باشد. چنين نگاهي، حقوق را به 
ابزاري دفاعي و واكنشي محدود مي‌كند، در حالي كه ديپلماسي حقوقي فعال 
اقتضا دارد قواعد بين‌المللي پيش از شكل‌گيري بحران‌ها نيز مورد توجه قرار 
گيرند و ظرفيت‌هاي حقوقي كشور در فرآيندهاي تصميم‌سازي بين‌المللي 
به كار گرفته شــوند. از همين رو، حضور مؤثر در مذاكرات بين‌المللي، ارائه 
استدلال‌هاي حقوقي دقيق، مشاركت در تدوين اسناد و قطعنامه‌ها، استفاده 
از ظرفيت مراجع قضايي و داوري بين‌المللي و تربيت حقوقدانان متخصص، 
بخشي از مسير تقويت جايگاه ايران در نظم حقوقي جهاني را تشكيل مي‌دهد. 
البته نمي‌توان نقش نابرابري قدرت ميان دولت‌ها را ناديده گرفت. كشورهاي 
قدرتمند از امكانات اقتصادي، سياسي و رسانه‌اي بيشتري برخوردار هستند 
و همين امكانات در بسياري از موارد بر نحوه طرح و تفسير مسائل بين‌المللي 
اثر مي‌گذارد. با وجود اين، چنين واقعيتي نبايد به اين برداشت منجر شود كه 
حقوق بين‌الملل براي كشورهاي مستقل يا در حال توسعه فاقد كاركرد است. 
اتفاقاً هرچه فاصله قدرت سياسي و اقتصادي بيشتر باشد، اهميت ابزار حقوقي 
نيز افزايش پيدا مي‌كند، زيرا اســتدلال حقوقي، مستندسازي و استفاده از 
سازوكارهاي بين‌المللي، امكان طرح مطالبات را در چارچوبي فراهم مي‌كند 
كه صرفاً به قدرت سخت وابسته نيست. مسئله فلسطين و وضعيت مردم غزه 
نمونه روشني از همين ظرفيت است. حمايت از حقوق مردم فلسطين و دفاع 
از جان غيرنظاميان، به ويژه كودكان، فقط يك موضع سياســي نيست و در 
چارچوب حقوق بشردوستانه بين‌المللي، حقوق بشر و مسئوليت بين‌المللي 
دولت‌ها نيز قابل پيگيري است. بنابراين، هر اقدامي كه در جهت حمايت از مردم 
غزه صورت مي‌گيرد، زماني اثر حقوقي بيشتري پيدا مي‌كند كه بر پايه اسناد 
معتبر، مستندسازي دقيق نقض حقوق، شناسايي مسئوليت عاملان و استفاده 
از سازوكارهاي موجود در حقوق بين‌الملل دنبال شود. در چنين رويكردي، رنج 
انساني صرفاً به يك مطالبه اخلاقي محدود نمي‌ماند، بلكه به يك مسئله حقوقي 

قابل طرح در مجامع و نهادهاي بين‌المللي تبديل مي‌شود. 
همين موضوع ضرورت همكاري ميان كشورهاي اسلامي و ساير دولت‌هايي را 
كه در زمينه حمايت از حقوق انسان‌ها و مقابله با نقض قواعد حقوق بشردوستانه 
منافع مشترك دارند، بيشتر مي‌كند. همكاري ميان اين كشورها نبايد در سطح 
بيانيه‌هاي سياســي باقي بماند، بلكه لازم اســت به ايجاد شبكه‌هاي حقوقي 
مشترك، تبادل اســناد و اطلاعات، انجام پژوهش‌هاي مشترك، هماهنگي در 
نهادهاي بين‌المللي و حمايت از اقدامات حقوقي منتهي شود. در اين صورت، 
ظرفيت جمعي كشــورها افزايش پيدا مي‌كند و موضوعات مشترك با انسجام 
بيشتري در سطح بين‌المللي پيگيري مي‌شوند. از ســوي ديگر، دفاع از اصول 
حقوقي زماني اعتبار بيشــتري پيدا مي‌كند كه اين اصول به صورت يكســان 
درباره همه دولت‌ها مطالبه شوند. اگر ايران از حاكميت كشورها، منع توسل به 
زور، حمايت از غيرنظاميان يا رعايت حقوق بشر دفاع مي‌كند، اين دفاع زماني 
اثرگذاري بيشتري خواهد داشت كه فارغ از هويت سياسي دولت‌ها و بر پايه اصل 
جهان‌شمولي قواعد حقوقي صورت گيرد. چنين رويكردي علاوه بر افزايش اعتبار 
استدلال‌هاي حقوقي ايران، امكان شكل‌گيري ائتلاف‌هاي گسترده‌تر در ميان 

دولت‌ها و جامعه مدني جهاني را نيز فراهم مي‌كند. 
در اين مسير، دانشگاه‌ها و جامعه حقوقي كشور نقش مهمي بر عهده دارند. ايران 
براي حضور مؤثرتر در نظم حقوقي جهاني به حقوقداناني نياز دارد كه علاوه بر 
تسلط بر حقوق داخلي، با حقوق بين‌الملل، زبان‌هاي خارجي، رويه مراجع قضايي 
و داوري بين‌المللي و شــيوه‌هاي مذاكره حقوقي آشنايي داشته باشند. ارتباط 
ميان دانشگاه، دستگاه ديپلماسي، مراكز پژوهشي و نهادهاي حقوقي نيز بايد 
تقويت شود تا دانش حقوقي به تصميم‌سازي عملي تبديل شود و پژوهش‌هاي 
دانشگاهي از عرصه نظري فراتر بروند. رسانه‌ها و فناوري‌هاي ارتباطي نيز در اين 
ميان نقش تازه‌اي پيدا كرده‌اند. افكار عمومي جهان امروز نسبت به بسياري از 
وقايع بين‌المللي حساس‌تر شده و دسترسي سريع به اطلاعات، امكان شكل‌گيري 
جنبش‌هاي جهاني را افزايش داده است. با اين حال، اثرگذاري حقوقي در فضاي 
عمومي تنها با انتشار گسترده محتوا حاصل نمي‌شود، بلكه اعتبار اسناد، دقت 
استدلال و اتكاي مطالب به قواعد و منابع معتبر اهميت اساسي دارد. به همين 
دليل، ايران براي اثرگذاري بيشتر در اين عرصه بايد ميان ديپلماسي عمومي و 

ديپلماسي حقوقي ارتباط مؤثري برقرار كند. 
در نهايت، جايگاه ايران در نظم حقوقي جهاني به ميزان توانايي كشور در تبديل 
ظرفيت‌هاي سياسي، علمي و انساني خود به قدرت حقوقي وابسته است. ايران 
اگر حقوق بين‌الملل را صرفاً عرصه‌اي براي پاسخ دادن به فشارها و اعتراض به 
اقدامات ديگران بداند، بخش مهمي از ظرفيت خود را ناديده خواهد گرفت، اما 
اگر با رويكردي فعال وارد اين عرصه شود، از ظرفيت نهادهاي بين‌المللي استفاده 
كند، نيروي انساني متخصص تربيت كند و همكاري حقوقي خود را با كشورهاي 
مختلف توسعه دهد، امكان اثرگذاري بيشتري بر روندهاي حقوقي جهاني خواهد 
داشت. بنابراين، پاسخ به پرسش »ما كجا ايســتاده‌ايم؟« بايد در يك حركت 
روشن خلاصه شود: ايران بايد از حضور صرف در نظم حقوقي جهاني عبور كند 
و به كنشگري فعال تبديل شود؛ كنشگري‌اي كه هم از حاكميت و منافع ملي 
خود دفاع مي‌كند و هم در شكل‌دهي به قواعدي كه آينده روابط ملت‌ها را تعيين 

مي‌كنند، سهم مؤثري به دست مي‌آورد. 

يادداشت 

جنگ‌هاي نوين ديگر صرفاً عرصه تقابل نيروهاي نظامي 
نيســتند، بلكه ميدان درهم‌تنيدگي فنــاوري، جنگ 
تركيبي، عمليات سايبري، حملات پهپادي و هدف‌گيري 
زيرساخت‌هاي حياتي‌اند. در اين ميان، نيروهاي امدادي و 
بشردوستانه - كه بايد مطابق قواعد مسلم حقوق بين‌الملل 
از تعرض مصون باشند - بيش از هر زمان ديگري در معرض 
تهديد قــرار گرفته‌اند. حملات مكرر بــه آمبولانس‌ها، 
مراكز امــدادي، بالگردهاي امــداد و نيروهاي داوطلب 
جمعيت هلال‌احمر در جريان جنگ‌هــاي ۱۲ و ۳۹ روزه، 
نمونه‌اي آشكار از چالش‌هاي جديد حقوق بشردوستانه 
در قرن بيســت‌ويكم اســت. بر پايه گزارش‌هاي رسمي 
جمعيت هلال‌احمر جمهوري اسلامي ايران، در خلال اين 
درگيري‌ها شــماري از امدادگران و داوطلبان جوان اين 
نهاد حين انجام مأموريت‌هاي امدادرساني به غيرنظاميان 
شهيد شــدند و بخش‌هايي از تجهيزات، ساختمان‌ها و 
ناوگان امدادي نيز هدف حملات مســتقيم قرار گرفت. 
اين رخدادها نه‌تنها از منظر اخلاق انســاني تكان‌دهنده 
اســت، بلكه از حيث حقوقي مصداق روشن نقض فاحش 
حقوق بين‌الملل بشردوستانه و حتي جنايت جنگي است. 

     
  مباني حقوقي حمايت از امدادگران

حمايت از كاركنان پزشــكي و امدادي، يكي از قديمي‌ترين 
و بنيادي‌ترين اصول حقوق بشردوســتانه بين‌المللي است. 
اين حمايت ريشه در كنوانســيون‌هاي چهارگانه ژنو ۹۴۹۱ 
و پروتكل‌هاي الحاقي ۷۷۹۱ دارد. بر اســاس كنوانسيون اول 
ژنو، كاركنان درماني، آمبولانس‌ها و واحدهاي امدادي در هر 
شرايطي بايد مورد احترام و حمايت قرار گيرند و حمله به آنان 
ممنوع اســت. مواد ۲۱ و ۱۲ پروتكل الحاقي اول ۷۷۹۱ نيز 
تصريح مي‌كند كه واحدهاي پزشــكي، وسايل نقليه امدادي 
و نيروهاي بشردوســتانه داراي مصونيتند و طرف‌هاي درگير 
موظفند امنيت آنها را تضمين كنند. افــزون بر اين، ماده ۵۸ 
همان پروتكل، حمله عمدي به اهداف پزشكي و امدادي را از 
مصاديق »نقض فاحش« حقوق بشردوستانه معرفي مي‌كند. در 
همين راستا، اساسنامه ديوان كيفري بين‌المللي )اساسنامه رم( 
نيز در ماده ۸)۲()ب()vixx(، حمله عمدي به بيمارستان‌ها، 
آمبولانس‌ها و مراكز درماني داراي علائم مشــخص حمايتي 

مانند هلال‌احمر و صليب سرخ را جنايت جنگي مي‌داند. 

  اصل تفكيك و ممنوعيت حمله به اهداف غيرنظامي
يكي از اصول بنيادين حقوق جنگ، اصل »تفكيك« اســت؛ 
اصلي كه طرف‌هاي مخاصمه را ملــزم مي‌كند ميان اهداف 
نظامي و غيرنظامي تمايز قائل شوند. مواد ۸۴ تا ۸۵ پروتكل 
الحاقي اول، عــاوه بر اصل تفكيك، بر اصول »تناســب« و 
»احتياط« نيز تأكيد مي‌كند. به اين معنا كه حتي در صورت 
وجود هدف نظامي، حمله نبايد به گونه‌اي باشد كه خسارات 
غيرمتناســب به غيرنظاميان يا نيروهاي امدادي وارد كند. 
از منظر حقوقي، آمبولانس‌هايي كه داراي نشــان رســمي 
هلال‌احمــر هســتند و در مأموريت امدادرســاني فعاليت 
مي‌كنند، مادامي كه در عمليات خصمانه مشاركت نداشته 
باشــند، اهداف حمايت‌شده محسوب مي‌شــوند. بنابراين، 
هدف‌گيري مســتقيم آنها - به‌ويژه در شــرايطي كه علائم 
شناسايي آشكار داشته باشند - مي‌تواند مسئوليت كيفري 

فردي فرماندهان و عاملان حمله را در پي داشته باشد. 
  مسئوليت كيفري فرماندهان و عاملان حملات

در حقوق كيفري بين‌المللي، صرف اجراي دستور نظامي رافع 
مسئوليت كيفري نيست. ماده ۸۲ اساسنامه رم، اصل »مسئوليت 
فرماندهي« را به رسميت شناخته و فرماندهان نظامي را در قبال 
اقدامات نيروهاي تحت امرشان مسئول مي‌داند؛ به‌ويژه زماني 
كه از وقوع جرائم مطلع بوده يا باید مطلع مي‌بودند و اقدامي براي 

جلوگيري از آن انجام نداده‌اند. 
بر همين اســاس، حملات هدفمند به ناوگان امدادي و مراكز 

هلال‌احمر در جنگ‌هاي اخير، در صورت اثبات عمد، آگاهي 
يا بي‌احتياطي فاحش، مي‌تواند واجد وصف كيفري بين‌المللي 
باشد. افزون بر اين، چنين اقداماتي ناقض حق بنيادين حيات 
مندرج در ماده ۶ ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي و نيز 
ناقض حق برخورداري از سلامت و خدمات درماني موضوع ماده 

۲۱ ميثاق حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگي است. 
  جايگاه حقوق داخلي ايران

در نظام حقوقي جمهوري اســامي ايران نيــز حمايت از جان 
امدادگران و خدمات بشردوستانه مورد توجه قرار گرفته است. 
اصل ۲۲ قانون اساسي، جان، مال و حيثيت اشخاص را از تعرض 
مصون مي‌داند. همچنين منشور حقوق شهروندي مصوب ۵۹۳۱، 
حق حيات و دسترسي شهروندان به خدمات امدادي و درماني 
را تضمين كرده است. اساسنامه جمعيت هلال‌احمر جمهوري 
اسلامي ايران نيز اين نهاد را ســازماني بي‌طرف، بشردوستانه و 
امدادي معرفي مي‌كند كه در زمان جنــگ و بحران از حمايت 
قانوني برخوردار است. افزون بر آن، قانون مجازات اسلامي و قانون 
مجازات جرائم نيروهاي مسلح، تعرض به امدادگران يا اخلال در 

خدمات عمومي و امدادي را جرم‌انگاري كرده‌اند. 
  نقش سازمان‌هاي بين‌المللي

 )CRCI( در سطح بين‌المللي، كميته بين‌المللي صليب سرخ
مهم‌ترين نهاد ناظر بر اجراي حقوق بشردوســتانه محسوب 
مي‌شــود. اين نهاد، به‌عنوان امين كنوانسيون‌هاي ژنو، وظيفه 
دارد براي تضمين امنيت نيروهاي امدادي با طرف‌هاي درگير 

مذاكره كرده و موارد نقض را مستندسازي كند. 
ســازمان ملل متحد نيز از طريق شــوراي امنيت، شوراي 
 )AHCO( حقوق بشر و دفتر هماهنگي امور بشردوستانه
در زمينه ثبت، گزارش و پيگيــري حملات عليه كاركنان 
امدادي ايفاي نقش مي‌كند. قطعنامه ۶۸۲۲ شوراي امنيت 
سازمان ملل )۶۱۰۲( به‌صراحت حمله به مراكز درماني و 
كاركنان پزشــكي را محكوم كرده و خواستار پاسخگويي 
عاملان شده است؛ قطعنامه‌اي كه در كنار قطعنامه ۸۳۷۱، 
چارچــوب مهمي براي حمايــت از نيروهــاي امدادي در 
مخاصمات مســلحانه ايجاد كرده اســت. ديوان كيفري 
بين‌المللي نيــز در پرونده‌هاي مرتبط با فلســطين، غزه و 
اوكراين، حمله به بيمارستان‌ها، آمبولانس‌ها و امدادگران 
را در قالب جنايت جنگي مورد بررسي قرار داده است. تجربه 
اين پرونده‌ها نشــان مي‌دهد كه مستندسازي دقيق نقش 

تعيين‌كننده‌اي در تعقيب كيفري عاملان دارد. 
  ضرورت مستندسازي و فناوري‌هاي حمايتي

يكي از مهم‌تريــن الزامات در مواجهه بــا چنين حملاتي، 
مستندسازي فوري و دقيق حوادث اســت. از جمله ثبت 
 ،SPG تصاوير ماهواره‌اي، ويدئوهاي ميدانــي، داده‌هاي
گزارش‌هاي پزشكي قانوني و شهادت شــهود. اين اسناد 
مي‌تواند مبناي گزارش‌هاي رسمي نزد نهادهاي بين‌المللي 
و پيگيري‌هاي قضايي آينده قرار گيرد. همچنين، آموزش 
تخصصي حقوق جنگ به امدادگران و استفاده از سامانه‌هاي 
نوين شناســايي - نظير علائم الكترونيكــي، ردياب‌هاي 
ماهواره‌اي و نشــان‌گذاري هوشــمند - مي‌تواند احتمال 
خطا يا ادعاي اشتباه در شناسايي را كاهش دهد. حمله به 
امدادگران هلال‌احمر، صرف‌نظر از هر توجيه نظامي، تعرض 
به بنيادي‌ترين ارزش‌هاي انساني و نقض آشكار قواعد آمره 
حقوق بين‌الملل اســت. جنگ، هر اندازه هم گســترده و 
پيچيده باشد، نمي‌تواند اصل مصونيت نيروهاي امدادي و 

ضرورت حمايت از غيرنظاميان را بي‌اعتبار سازد. 
امدادگرانــي كه براي نجــات جان انســان‌ها وارد ميدان 
مي‌شــوند، نبايد خود به هدف جنگ تبديل شوند. حفظ 
امنيت آنان نه صرفاً يك تعهــد حقوقي، بلكه آزموني براي 
وجدان بشــريت و ميزان پايبندي جامعه جهاني به اصول 

انسان‌دوستانه است. 
*کارشناس حقوقی

حمله به امدادگران جنايت جنگي قطعی است
عباس آیینی‌وند مقدم

   نگاه


