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قم

۸ حكم متفاوت براي متهمان در چهارشنبه‌هاي امام‌رضايي  

  كمك به مدارس و دانش‌آموزان محروم
به جاي رفتن به زندان  

ســه پرونده قضايي با موضوع تهديد به قتل و خيانــت در امانت، اين‌بار به جاي 
پايان يافتن با حبس، به فرصتــي براي كمك به دانش‌آمــوزان مناطق محروم 
تبديل شــد. قاضي حســين‌پور در چهارشــنبه‌هاي امام‌رضايــي و با توجه 
به شــرايط متهمان، نداشــتن ســابقه كيفري، ابراز ندامت و رضايت شاكيان، 
احكام جايگزين حبس صادر كــرد؛ احكامي كه در مجموع بــه تهيه و اهداي 
هشت تخته هوشــمند، لوازم‌التحرير، كفش و پوشــاك براي هشت دانش‌آموز 
نيازمند و هشــت دســتگاه گرم‌كن غذا براي مــدارس دولتي منجر شــد. 
چندي قبل با شــكايت مردي در دادسراي لواسانات رســیدگی به پرونده‌ای آغاز شد. 
شاكي مرد جواني بود كه از پسر يكي از همسايه‌هاي محل زندگي‌اش به اتهام تهديد به 
قتل شكايت كرد. شاكي به مأموران گفت: »مدتي است با زن ميانسال همسايه‌مان سر 
جاي پاركينگ ساختمان اختلاف دارم. او مدعي است من خودرويم را در پاركينگ بد 
پارك مي‌كنم و مانع ورود و خروج خودرو او هســتم، اما من طبق پاركينگ سند دارم و 
خودرويم را در محل پارك مي‌كنم. ما سر همين موضوع با هم چند باري مشاجره كرديم 
كه چند روز قبل پسر جوانش به نام بهزاد براي من پيامك‌هاي تهديدآميز فرستاد. ابتدا 
توجهي نكردم، اما او دوباره پيام تهديد به قتل براي من فرستاد. الان من و خانواده‌ام نگران 
هستيم كه پسر جوان تهديدهايش را عملي كند و از او شكايت داريم.‌« با ثبت اين شكايت، 
مأموران متهم را كه مرد ۳۹ ساله‌اي به نام بهزاد است شناسايي و بازداشت كردند. متهم 
كه مهندس عمران است و هيچ سابقه كيفري ندارد، در بازجويي‌ها با اظهار پشيماني به 
جرم خود اقرار كرد. پرونده مهندس جوان پس از تكميل روي ميز قاضي ميثم حسين‌پور، 
رئيس شعبه ۱۰۲ دادگاه لواســانات قرار گرفت. متهم با اعتراف به جرم خود در جلسه 
دادگاه، با ابراز پشيماني از شاكي طلب بخشش كرد. او همچنين از قاضي درخواست كرد 

با توجه به شرايطش، مجازات جايگزين حبس برايش در نظر گرفته شود. 

قاضي پرونده با توجه به نداشتن سابقه كيفري، تحصيلات عاليه و ابراز ندامت متهم، حكم 
هشــت ماه حبس را به مجازات جايگزين تبديل كرد. قاضي حسين‌پور به »جوان« گفت: 
»مجازات تهديد به قتل طبق قانون بين شش ماه تا دو سال حبس است. در اين پرونده حكم 
هشت ماه حبس صادر شد، اما با توجه به اينكه متهم اظهار پشيماني كرد و هيچ سابقه كيفري 
در پرونده‌اش نبود و فرد تحصيلكرده‌اي بود و شاكي هم رضايت داد، تصميم گرفتم به نيت 
امام‌رضا )ع( كه هشتمين امام شيعيان است و همچنين احترام به چهارشنبه‌هاي امام‌رضايي 
براي او حكم جايگزين صادر كنم. بر اساس اين حكم، متهم موظف شد هشت دستگاه تخته 
هوشمند ديجيتال براي هشت مدرســه در مناطق محروم تهيه و اهدا كند.‌« متهم وقتي با 
حكم قاضي خوش‌فكر روبه‌رو شد، حكم صادرشده را پذيرفت و پس از تهيه هشت دستگاه 

تخته هوشمند ديجيتال، مدارك و اسناد را براي قاضي پرونده ارسال كرد. 
   تهديد استاد براي گرفتن بورسيه 

پرونده دوم مربوط به دانشجوي كارشناسي ارشد مهندسي بود كه تصور مي‌كرد استاد 
دانشگاهش عامل عدم دريافت بورسيه و ادامه تحصيل او در خارج از كشور است. همين 
تصور باعث شد دانشجو استاد خود را تهديد به قتل كند. شاكي به مأموران گفت: »استاد 
دانشگاه هستم. ارتباطم با دانشجويان خوب است، اما مدتي است يكي از دانشجويان به 
نام كيوان تصور مي‌كند علت اينكه در بورسيه يكي از دانشگاه‌هاي خارج از كشور پذيرفته 

نشده، من مقصرم و به همين دليل با ارسال پيام‌هايي مرا تهديد به قتل كرده است.‌«
پس از شكايت استاد و تشكيل پرونده، دانشجو دســتگير و در ادامه تحقيقات، مجرم 
شناخته شد. متهم زماني در شعبه ۱۰۲ لواسانات براي محاكمه حاضر شد كه رضايت 
شاكي را جلب كرده بود و با اظهار پشيماني از قاضي پرونده درخواست بخشش كرد. با 
اين حال قاضي پرونده با توجه به نداشتن سابقه كيفري براي متهم حكم جايگزين صادر 
كرد. او موظف شد براي هشت دانش‌آموز بي‌بضاعت در هشت روستاي محروم كه تحت 

پوشش كميته امداد و بهزيستي هستند، لوازم‌التحرير، كفش و پوشاك تهيه كند. 
به اين ترتيب، حكمي كه مي‌توانست به تحمل حبس منجر شود، به اقدامي براي كمك 

به دانش‌آموزان نيازمند تبديل شد. 
   خيانت در امانت و 8 دستگاه گرم‌كن غذا براي مدارس 

ســومين پرونده مربوط به مردي بود كه به اتهام خيانت در امانت تحت تعقيب قرار گرفته 
بود. شاكي مرد ميانسالي بود كه از يكي از دوستانش در اداره پليس لواسانات به اتهام خيانت 
در امانت شكايت كرده بود. بر اســاس تحقيقات پليسي، متهم خودروي پرادوي دوستش 
را به امانت گرفته و براي مدتي به شهرستان برده بود، اما خودرو را به صاحبش بازنگرداند. 
بنابراين متهم به دستور بازپرس پرونده دستگير شد و ضمن اعتراف به جرم، از شاكي طلب 
بخشش كرد. با رضايت شاكي و با توجه به نداشتن سابقه كيفري متهم، قاضي حكم جايگزين 
حبس صادر كرد. از آنجا كه متهم در زمينه توليد و عرضه هيترهاي برقي فعاليت داشت و 
قاضي نيز از نياز برخي مدارس دولتي به دستگاه گرم‌كن غذا مطلع شده بود، مقرر شد متهم 
هشت دستگاه گرم‌كن غذا براي هشت مدرســه دولتي تهيه و اهدا كند. قاضي حسين‌پور 
درباره اين حكم گفت: »مجازات قانوني خيانت در امانت يك سال حبس است، اما با رضايت 
شاكي و با توجه به شــرايط متهم، از مجازات جايگزين حبس استفاده كردم تا در آستانه 

بازگشايي مدارس، بتوانيم بخشي از مشكلات مدارس را برطرف كنيم.‌«
   احكامي به احترام امام هشتم 

اين سه حكم در روزهاي چهارشنبه و در قالب طرح »چهارشنبه‌هاي امام‌رضايي« و به 
احترام امام هشتم )ع( صادر شده است؛ احكامي كه در آنها تلاش شده مجازات متهمان، 
علاوه بر جنبه قانوني، به اقدامي براي گره‌گشــايي از مشكلات دانش‌آموزان و مدارس 

مناطق محروم تبديل شود.

    حسين فصيحي  
مأمور پليس در يك ســوي ماجرا ايســتاده و 
فردي مسلح و مهاجم در ســوي ديگر، فاصله 
ميــان اين دو گاهــي فقط چند متــر و زمان 
تصميم‌گيري نيز تنها چند ثانيه است. مأمور 
بايد تشــخيص دهد شــليك كند يا نكند، به 
كدام قسمت بدن شــليك كند و چگونه جان 
خود و ديگران را نجات دهد، اما درست بعد از 
پايان درگيري، مرحله ديگري آغاز مي‌شــود: 
پاسخگويي قضايي. اينجاست كه يك پرسش 
جدي شــكل مي‌گيرد: آيا قانونــي كه براي 
استفاده پليس از سلاح چارچوب تعيين كرده، 
در همان اندازه كه از حقوق شهروندان حمايت 
مي‌كند، از مأموري كه در ميدان خطر تصميم 

مي‌گيرد نيز حمايت مي‌كند؟
    ‌اختيار هست، اما مشروط ‌ 

قانــون به‌كارگيري ســاح در مــاده ۳ موارد 
متعددي را براي اســتفاده مأموران از ســاح 
پيش‌بيني كرده است، از دفاع در برابر فردي كه با 
سلاح سرد يا گرم حمله مي‌كند تا دفاع از افرادي 
كه جانشان در خطر اســت و دستگيري برخي 
مجرمان. در ظاهر، مأمور براي مقابله با يك فرد 
مسلح دست‌بسته نيست. قانون به او اجازه داده 
است در شرايط مشخص از سلاح استفاده كند. 
اما اين اختيار با مجموعه‌اي از شــروط همراه 
است، از جمله اينكه در صورت امكان، ابتدا تير 
هوايي و ســپس تيراندازي كمر به پايين و در 
نهايت كمر به بالا انجام شود. سؤال اينجاست كه 
آيا يك موقعيت واقعي و خشن، چنين فرصت و 

ترتيبي را در اختيار مأمور قرار مي‌دهد؟
     ‌چند ثانيه‌اي كه قانون بايد آن را ببيند ‌ 
در يك درگيري واقعي، مأمور با يك موقعيت 
از پيش طراحي‌شده روبه‌رو نيست. فرد مهاجم 
ممكن اســت ناگهان حمله كند، سلاحش را 
تغيير دهد، فاصله را كم كند يا در كســري از 
ثانيه تصميــم خود را عوض كنــد. در چنين 
شرايطي، سه مرحله تيراندازي كه قانون »در 
صورت امكان« بر آن تأكيد كرده، ممكن است 
از نگاه يك ناظر بيروني منطقي به نظر برسد، 
اما براي مأموري كه با يك مهاجم مسلح مواجه 
است، هر مرحله مي‌تواند فرصت تازه‌اي براي 
حمله يا فرار ايجاد كند. در چنين شــرايطي 
قانون‌گذار بايــد ميان اســتاندارد حقوقي و 

واقعيت ميدان پيوند برقرار كند. 
     ‌پرونده‌اي كه سؤال‌هاي زيادي 

ايجاد كرد ‌ 
پرونده مرد ساتوربه‌دست كه در دادگاه كيفري 
يك استان تهران بررسي شد، نمونه‌اي روشن 
از همين چالش است. رسيدگي به اين پرونده 
از سال ۱۴۰۱ و پس از مرگ مردي در جريان 
تيراندازي پليس آغاز شد. اين مرد كه با ساتور 
به خانه برادرش رفتــه بود، در جريان عمليات 
پليس هدف سه گلوله قرار گرفت و جان باخت. 
مأمور پليس در تحقيقات توضيح داد كه پيش از 
اين حادثه، گزارش‌هايي درباره آتش‌زدن خانه 
و ايجاد مزاحمت از سوي اين فرد دريافت شده 
بود. همچنين بر اساس اظهارات مأمور، يكي از 
اعضاي خانواده اعلام كرده بود كه فرد مهاجم 
با ساتور باعث ايجاد وحشت شده است. موضوع 

زماني جدي‌تر شد كه گزارش رسيد اين فرد، 
اعضاي خانواده برادرش را با ساتور تهديد كرده 

و جان آنان در خطر است. 
     ‌ورود پليس با دستور قضايي ‌ 

مأمــور در دادگاه گفت پــس از تماس با قاضي 
كشيك و توضيح شــرايط، دستور ورود به خانه 
صادر شد. او مدعي شد فرد مهاجم مقابل ورود 
مأموران مقاومت كرده و تهديد كرده بود هركس 
وارد شود، او و افراد داخل خانه را خواهد كشت. 
به گفته مأمور، پس از ورود، مرد چند بار بشقاب 
و ساتور به سمت مأموران پرتاب كرد. مأمور ابتدا 
تير مشقي و ســپس تير اخطار شليك كرد، اما 
سلاحش دچار مشكل شد. در ادامه، مهاجم به 
سمت مأموران حركت كرد و مأمور با استفاده از 
سلاح يكي از همكارانش به سمت او شليك كرد. 

     ‌مأمور گفت به پا شليك كردم ‌ 
مأمور در پاسخ به ســؤال قاضي درباره محل 
اصابت گلوله‌ها گفت دو گلوله را به پاهاي مرد 
شليك كرده است، ابتدا به ســاق و سپس به 
زانو، زيرا مهاجم همچنان به ســمت مأموران 
حركت مي‌كرد. او درباره گلوله‌اي كه به پهلوي 
مقتول اصابت كرده بود، اظهار بي‌اطلاعي كرد. 
با تكميل تحقيقات، اقــدام مأمور قتل عمدي 
تشخيص داده شد. هرچند اولياي دم پيش از 
محاكمه اعلام رضايت كردند، مأمور همچنان 
در دادگاه كيفري حاضر شد و درباره عملكرد 
خود توضيح داد. اين پرونده يك پرسش مهم را 
پيش روي افكار عمومي قرار مي‌دهد: اگر مأمور 

در چنين شرايطي شليك نكند و مهاجم مأمور 
يا شهروندي را به قتل برساند، مسئوليت متوجه 
چه كسي خواهد بود؟ و اگر شليك كند و فرد 
مهاجم كشته شود، آيا مأمور بايد سال‌ها نگران 
اين باشــد كه تصميم چندثانيه‌اي او بعدها از 

پشت ميز دادگاه قضاوت شود؟
  ‌حمايت از پليس به معناي شــليك 

بي‌ضابطه نيست ‌ 
دفاع از پليــس به هيچ عنوان بــه معناي دادن 
اختيار مطلق براي اســتفاده از ســاح نيست. 
مأمور بايد آموزش ديده باشد، شرايط استفاده 
از سلاح را بشناســد و تا حد امكان از وارد شدن 
آسيب به افراد بي‌گناه جلوگيري كند. خود قانون 
نيز بر همين موضــوع تأكيد كرده و حتي هدف 
قرار دادن پا و مراقبت از جان اشــخاص ثالث را 
مورد توجه قرار داده است. اما حمايت از حقوق 
شهروندان نبايد به قيمت بي‌پناه شدن مأموري 
تمام شود كه در لحظه خطر، مسئوليت حفاظت 
از همان شهروندان را برعهده دارد. قانون حتي 
تصريح كرده مأمــوري كه مطابــق مقررات از 
ســاح اســتفاده كند، از اين جهت مسئوليت 
كيفري يا مدني نخواهد داشــت. همچنين در 
صورت ايجاد خسارت به افراد بي‌گناه در جريان 
استفاده قانوني از سلاح، جبران خسارت برعهده 
سازمان مربوط قرار گرفته است. بنابراين مشكل 
را نمي‌توان صرفاً در متن قانــون خلاصه كرد؛ 
پرسش مهم‌تر، نحوه تفسير و اجراي اين مقررات 

در صحنه واقعي و پس از وقوع حادثه است. 

 ‌  مأمور نبايد ميان »شليك« و »اتهام« 
گرفتار شود ‌ 

يك مأمور در صحنه عمليات بايــد بداند اگر 
فردي با ساتور، چاقو يا سلاح گرم به سمت او 
حمله كرد، قانون از تصميم قانوني او حمايت 
مي‌كند. اگر چنين اطميناني وجود نداشــته 
باشد، خطر شكل‌گيري پديده‌اي نگران‌كننده 
وجود دارد: مأمور به جاي آنكه نخست به توقف 
تهديد فكر كند، ممكن اســت بخشي از ذهن 
خود را صرف اين كند كه فردا درباره شــليك 
خود چگونه بايد پاســخ دهد. اين وضعيت نه 
به نفع پليس اســت و نه به نفع جامعه. مأمور 
پليس نيز مانند هر شهروند ديگري حق دفاع از 
جان خود را دارد، با اين تفاوت كه در بسياري 
از موقعيت‌ها، او موظف است براي دفاع از جان 
ديگران نيز وارد خطر شود. قانون‌گذار نمي‌تواند 
فقط از پشت ميز درباره چند ثانيه‌اي كه مأمور 
در برابر يك مجرم مسلح قرار مي‌گيرد تصميم 
بگيرد. مقررات بايد به شكلي تدوين و تفسير 
شــوند كه هم حقوق شــهروندان را تضمين 
كنند و هم واقعيت عمليات پليســي را در نظر 
بگيرند. قانون فعلي از يك سو استفاده از سلاح 
را در شرايط مشــخص مجاز دانسته و از سوي 
ديگر براي استفاده غيرقانوني از آن مسئوليت 
كيفري تعيين كرده است. اين توازن ضروري 
اســت، اما در كنار آن بايد يك اصل ديگر نيز 
جدي گرفته شــود: مأموري كه در چارچوب 
قانون و براي متوقف كردن يك تهديد واقعي 

دست به سلاح مي‌برد، نبايد احساس كند كه 
پس از پايان مأموريت، تازه وارد ميدان ديگري 

به نام دادگاه شده است. 
    ‌تجربه‌هاي تلخ ‌ 

در سال‌هاي اخير، انتشار گزارش‌ها و فيلم‌هايي 
از موقعيت‌هايي كه مأموران پليــس در بزنگاه 
مواجهــه بــا مجرمــان خشــن از به‌كارگيري 
ســاح خودداري كرده‌اند، بارها افكار عمومي 
را تحت‌تأثير قــرار داده و حتي خشــم مردم را 
برانگيخته اســت، از جمله حادثه‌اي در استان 
فارس و همچنين ماجراي معروف پل مديريت 
كه در تصاوير منتشرشده، مأمور پليس در صحنه 
حضور داشت، اما به گفته خودش به دليل تجربه 
قبلي و نگراني از تبعات مالي و حقوقي شــليك 
به مجرم، از تيراندازي خــودداري كرد. فارغ از 
جزئيات حقوقي هر يــك از اين پرونده‌ها، تكرار 
چنين روايت‌هايي يك مطالبه جدي را در افكار 
عمومي ايجاد كرده است: قانون بايد در بزنگاه‌هاي 
خطرناك، از مأمور قانوني كه براي متوقف كردن 
يك مجرم خشن اقدام مي‌كند حمايت روشن و 
مؤثر داشته باشد، زيرا اگر پليس احساس كند در 
صورت استفاده قانوني از سلاح ممكن است بيش 
از مجرم گرفتار تبعات قضايي و مالي شود، طبيعي 
است كه در لحظه تصميم‌گيري دچار ترديد شود 
و اين ترديد مي‌تواند هزينه‌اي سنگين براي جان 
شهروندان داشته باشد. مردم انتظار دارند قانون، 
پليس را در برابر مجرم بي‌دفاع و دست‌وپابسته 
نگذارد، بلكه ميان اســتفاده غيرقانوني از سلاح 
و اقدام قانوني براي نجات جان انســان‌ها مرزي 

روشن و قابل اتكا ترسيم كند. 
 ‌   آموزش، حمايت و پاسخگويي همزمان ‌ 
پليس نيز مانند هر نهاد ديگري بايد پاســخگو 
باشــد و اگر مأموري برخلاف مقررات از سلاح 
اســتفاده كرد، قانون بايد درباره او اعمال شود. 
اما در نقطه مقابل، مأمــوري كه آموزش كافي 
ديده، مأموريت مشــخص دارد و در شرايطي 
واقعي براي دفاع از جان خود يا شهروندان ناچار 
به استفاده از سلاح شــده است، بايد از حمايت 
حقوقي روشــن برخوردار باشد. خود قانون نيز 
فرماندهان را مكلف كرده پيش از اعزام مأموران، 
حدود اختيارات و مسئوليت‌هاي آنان را گوشزد 
كنند و درباره آموزش اســتفاده از ســاح نيز 
مســئوليت‌هايي را تعيين كرده است. پس اگر 
مأموري در يك عمليات با فردي مسلح مواجه 
شد، بايد از قبل بداند دقيقاً چه اختياري دارد، 
چه زماني مي‌تواند شــليك كنــد و در صورت 
رعايت مقررات، چه حمايت حقوقي در انتظار 
اوســت. پرونده مأمور شــليك‌كننده به مرد 
ساتوربه‌دست، مي‌تواند بهانه‌اي براي بازنگري 
در رابطه ميان اقتدار پليس، امنيت شهروندان و 
مسئوليت قانوني مأموران باشد. جامعه از پليس 
انتظار دارد در برابر مجرمان مسلح بايستد. اين 
انتظار زماني منطقي است كه پليس نيز بداند 
قانون در لحظه خطر پشت سر او ايستاده است. 
دفاع از پليس به معناي دفاع از شليك به افراد 
نيست، دفاع از اقتدار قانون است. همان قانوني 
كه بايد شهروند را در برابر مجرم مسلح حمايت 
كند، بايد مأموري را كه براي اجراي همين قانون 

وارد ميدان خطر شده نيز تنها نگذارد.

 ‌پليس ميان ماشه و ميز محاكمه ‌
‌بررسي يك پرونده جنايي و چالش‌هاي قانون به‌كارگيري سلاح در مواجهه پليس با مخلان امنيت

غلامرضا مسكني    گزارش

    آرمين بينا
مرد ۴۵ ســاله‌اي كــه در جريان 
مشاجره با همسر ۳۷ ساله‌اش بر سر 
خريد يك گوشي موبايل قسطي، او 
را با دستانش خفه كرده بود، پس از 
اعتراف به قتل و تكميل تحقيقات 
جنايــي، با صدور كيفرخواســت 
بــه‌زودي در دادگاه كيفــري يك 
اســتان تهران محاكمه مي‌شود. 
بامداد شــنبه بيســتم ارديبهشت‌ماه 
سال گذشته، مأموران پليس تهران در 
تماس با بازپرس ويژه قتل دادســراي 
امور جنايي تهران، از قتل زن جواني در 
خانه‌اش خبر دادند.  يكي از مأموران در 
تماس تلفني گفت: »دقايقي قبل مردي 
به كلانتري مراجعه كرده و مدعي شده 
همسرش را به قتل رســانده است. او 

ما را بــه محل حادثه بــرد و در آنجا با 
جسد زن جواني روبه‌رو شديم.‌« پس 
از اعلام اين خبر، بازپرس پرونده همراه 
تيمي از كارآگاهــان اداره دهم پليس 
آگاهي راهي محل حادثه شــدند. تيم 
جنايي پس از ورود بــه خانه، در اتاق 
نشيمن با جسد زن ۳۷ ساله‌اي به نام 
مهرانه روبه‌رو شدند. بررسي‌هاي اوليه 
پزشكي قانوني نشان مي‌داد زن جوان 
بر اثر فشار بر عناصر حياتي گردن جان 

باخته است. 
تحقيقــات ابتدايي نشــان داد عامل 
جنايت، همسر مقتول بوده كه ساعتي 
قبل از كشف جسد، در جريان مشاجره 
او را با دســتانش خفه كرده است. در 
زمان وقوع قتل نيز سه فرزند اين زوج 

در اتاق ديگري خواب بودند. 

    دعوا بر سر گوشي ۲۰ ميليوني
متهم كه پس از ارتكاب قتل خودش 
را به پليس معرفي كــرده بود، هنگام 
بازجويي در حالي كه به‌شــدت گريه 
مي‌كرد، از كرده خود ابراز پشــيماني 
كرد و گفت: »من عاشق همسرم بودم 
و هيچ‌وقت تصور نمي‌كردم به خاطر 
يك موضوع جزئي زندگي‌مان به اينجا 
برسد. حدود ۱۴ يا ۱۵ سال بود كه با 
هم زندگي مي‌كرديم و زندگي خوب 
و عاشقانه‌اي داشــتيم، اما مدتي بود 
مشكلات اقتصادي فشار زيادي به من 

وارد كرده بود.‌«
مرد ۴۵ ســاله ادامه داد: »شب حادثه 
وقتي از سر كار به خانه برگشتم، همه 
با هم شــام خورديم. بعد از شــام، سه 
فرزندم به اتاقشــان رفتند و خوابيدند 

تا صبح زود براي مدرســه بيدار شوند. 
همسرم به من گفت فردا بايد 3 ميليون 
تومان قسط گوشي موبايلش را پرداخت 
كنم. تعجب كردم و پرسيدم مگر گوشي 
خريده‌اي؟ گفت يك گوشي ‌۲۰ميليون 
توماني خريــده و بايد ماهي ‌3ميليون 

تومان قسط بدهم.‌«
وي افزود: »وقتي اين حرف را شنيدم 
خيلي عصباني شــدم. شــرايط مالي 
خوبي نداشتم. كارگر خدماتي هستم، 
سه فرزند دارم و خودم هم چند قسط 
داشــتم. به همســرم گفتم چرا بدون 
اينكــه با من مشــورت كنــي چنين 

خريدي انجام دادي؟«
متهم درباره لحظــات منتهي به قتل 
گفت: »بين ما مشــاجره بــالا گرفت. 
به او گفتم توان پرداخت اين قســط را 

ندارم. او هم گفت اگر نمي‌توانم برايش 
گوشي بخرم و قســطش را بدهم، مرا 
ترك مي‌كند و به خانه پدرش مي‌رود. 
شنيدن اين حرف عصبانيتم را بيشتر 
كرد. اصلًا نفهميدم چه شد كه دستم 
را روي دهانش گذاشتم. وقتي به خودم 
آمدم، ديدم ديگر نفس نمي‌كشــد.‌« 
پس از اعترافات متهم، وي بازداشــت 
و براي ادامه تحقيقات روانه زندان شد. 
در ادامه، پدر و مــادر مهرانه با حضور 
در دادســراي امــور جنايــي تهران، 
براي دامادشــان درخواســت قصاص 
كردند. با تكميل تحقيقات، قاضي رضا 
علايي، بازپرس پرونــده، براي متهم 
كيفرخواســت صادر كــرد و پرونده 
براي رســيدگي به دادگاه كيفري يك 
استان تهران ارسال شد. به اين ترتيب، 
مرد ۴۵ ســاله به اتهام قتل همسرش 
به‌زودي پــاي ميز محاكمــه مي‌رود 
و قضــات دادگاه درباره سرنوشــت او 

تصميم‌گيري خواهند كرد. 

 سارق سابقه‌داري كه با منحرف كردن حواس پيك‌هاي 
اينترنتي در مناطق پرتردد تهران، موتورسيكلت‌هاي 
آنان را سرقت مي‌كرد، در جريان تحقيقات كارآگاهان 
پليس آگاهي تهران بزرگ شناسايي و دستگير شد. 
به گزارش‌ »جوان«، سرهنگ كارآگاه مسعود گل‌پسند، 
معاون مبارزه با سرقت وسایط نقليه پليس آگاهي تهران 
بزرگ، اعــام كرد همزمان با ثبت چنــد فقره پرونده 
سرقت موتورســيكلت متعلق به پيك‌هاي اينترنتي، 
رســيدگي به موضوع در دســتور كار كارآگاهان اداره 
هفتم پليس آگاهي تهران بزرگ قرار گرفت. كارآگاهان 
در نخســتين مرحله، تصاوير دوربين‌هاي مداربسته 
محل وقوع سرقت‌ها را بررسي كردند و با انجام اقدامات 
اطلاعاتي و پليســي، به بررســي وجوه مشترك ميان 
پرونده‌ها پرداختند. بررســي‌هاي تخصصي در نهايت 

سرنخ‌هايي از هويت فردي را كه در چند سرقت نقش 
داشت، در اختيار پليس قرار داد. 

تحقيقات كارآگاهان نشان داد متهم با حضور در مناطق 
پرتردد، بــا ايجاد موقعيت‌هايي كــه موجب جلب توجه 
پيك‌هاي اينترنتي و منحرف شدن حواس آنان مي‌شد، 
فرصت مناسبي براي سرقت موتورسيكلت پيدا مي‌كرد. 

پس از شناسايي هويت متهم، كارآگاهان اقدامات لازم 
براي دستگيري وي را آغاز كردند و سارق در نهايت در 
عملياتي پليسي به دام افتاد. متهم پس از دستگيري و 
در جريان تحقيقات، با مشــاهده مدارك و مستندات 
موجود، به ارتكاب چندين فقره سرقت موتورسيكلت با 

همين شيوه اعتراف كرد. 
تحقيقات پليس براي شناسايي ساير سرقت‌هاي احتمالي 

متهم همچنان ادامه دارد.

سارق موتورسيكلت پيك‌ها دستگير شد

مرد همسركش به ميز محاكمه رسيد


