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یادداشت  سیاسی

 از ژاله‌هاي خون تا امروز
 تكرار شكست در ميدان محاسبه

طائب: مذاكره ذاتاً نه خوب است و نه بد

مذاكره براي گرفتن حق است
 نه واگذاری آن

48 ســال از آن جمعه ســياه مي‌گذرد، اما مســئله اصلي 
۱۷ شــهريور فقط يادآوري يك كشتار نيســت ، بازخواني 
محاسبه‌اي است كه آن روز شكست خورد و امروز نيز در برابر 

ملت ايران تكرار شده است | صفحه 2

سیدعبدالله متولیان

درآمدهاي نفتي ۱۴۰۵ 
زودتر از موعد تأمين شد

   درآمدهاي نفتي دولت زودتر از تقويم بودجه به خزانه رسيد 
تا يكي از مهم‌ترين منابع تأمين مالي دولت در چهارماهه ابتدايي 
سال برآورده شود و بخشــي از نگراني‌ها درباره تأمين منابع 
بودجه كاهش يابد. دولت براي چهار ماه نخست سال ۸۹هزار 
ميليارد تومان درآمد نفتي در نظر گرفته بود اما وصول ۹۱هزار 
ميليارد تومان در همين بازه، تحقق اين منبع را به ۱۰۲درصد 
رساند و همزمان با افزايش دسترسي به منابع ارزي، درآمدهاي 

نفتي نيز در اختيار بانك مركزي قرار گرفت | صفحه 12

  قبض ۱۰۰ ميليارد دلاري 
 ۷ ماه جنگ ايران 

روي در خانه امریکایی‌ها

 دود آرامکو 
دوباره به هوا رفت

 بقايي: گروسي 
به ساز امریکا مي‌رقصد

  جنگ ايران از زمــان آغاز در ۲۸ فوريــه ۲۰۲۶ تاکنون 
کمي بيشتر از ۱۰۰ ميليارد دلار هزينه اضافي، فقط به دليل 
انرژي به مصرفک‌نندگان امرکیایی تحميل کرده است و هر 
دو دقيقه يک ميليون دلار ديگر بر مبلــغ این قبض افزوده 
مي‌شود. اين برآورد حاصل ردياب هزينه انرژي جنگ ايران 
)Iran War Energy Cost Tracker( از مؤسسه واتسون 
دانشگاه براون است که به صورت لحظه‌اي هزينه‌هاي اضافي 

سوخت را محاسبه ميک‌ند | صفحه 15

  دود در فاصله يک ماه بار ديگر از تأسيسات نفتي آرامکو 
در جيزان بلند شد. اين‌بار، حمله به آرامکو در شرايطي اتفاق 
افتاده که جبهه جنگ زميني يمن نيز به سمت سواحل غربي 
و باب‌المندب کشيده شده اســت. حمله تازه به تأسيسات 
سعودي تنها يک ماه پس از ضربه قبلي به پالايشگاه جيزان 
رخ داده و نگراني‌ها درباره فشــار بر انرژي و کشــتيراني را 
همزمان با وضعيت تنگه هرمز تشديد کرده است | صفحه 15

  نشست فصلي شــوراي حکام يک بار ديگر محلي براي 
خبرسازي عليه ايران شد. رافائل گروسي در جريان نشست 
خبري در حالي يک بــار ديگر پيکان اتهامــات را متوجه 
ايران کرد که اسماعيل بقايي ســاعاتي قبل به لفاظي‌هاي 
اين ديپلمات آرژانتيني پاســخ داده بود.  بقايي درخصوص 
احتمال ارجاع پرونده هسته‌اي ايران به شوراي امنيت گفت: 
من گاهي وقت‌ها تصور ميک‌نم نحوه رفتار آژانس و شخص 
مديرکل، يادآور داســتان حکيم عضدالديــن ايجي و خان 
مغول است؛ هر جا که در حوزه‌هاي ديگر کم مي‌آورند، سراغ 

آژانس و شخص مديرکل مي‌روند | صفحه 15

| صفحه 5|

منطقه ممنوعه تنگه هرمز را گسترش می‌دهیم
سرلشکر محسن رضایی، دبیر شورای عالی امنیت ملی:  طي هفته‌هاي آينده، محدوده ممنوعه خارج از تنگه هرمز را اعلام 
مي‌کنيمک ه از خط محاصره نيروي دريايي امريکا آغاز مي‌شود  و تا تنگه هرمز ادامه پيدا مي‌کند و وارد خليج فارس مي‌شود. 

هرک شتيک ه با هدف عبور از تنگه هرمز وارد اين محدوده شود و شناسايي شود، در فهرست تحريمي قرار مي‌گيرد

صفار هرندی تبیین  می‌کند

 اصلاح
آیین حکمرانی؟

ســخن‌راندن از »الزامات تغيير آيين حكمراني در 
ايران« هرچند آن را به قيد »با حفظ اصول و تغيير 
تاكتيك‌ها« مقيد كنيد، ســخني سنگين است و 
بايد ديد مقصود و حدود اين ســخن تا كجاست. 
محمدحســين صفار هرندي در نشســت علمي 
»الزامات حكمراني در دوره‌ي پساجنگ« برخي از 
اين الزامات را- گاهي سربسته گاهي روشن- تبيين 
كرد. او البته پيش‌ترها نيز از اين تغييرات سخن گفته 
بود، ولي اين‌بار ارزيابي من آن است كه اين ديگر فقط 
»اصلاح تاكتيك‌ها« يا اصلاحات مديريتي صرف 
نيست، دامنه بحث بسيار وسيع‌تر است و از انتخابات 
و شــوراي نگهبان، تعريف ساختارشكني، اصلاح 
شيوه سياست‌ورزي، تحزب، رابطه حكومت و مردم، 
مشــاركت اجتماعي، حكمراني محله‌اي، فرهنگ 
عمومي، اقتصاد، ســرمايه‌ي ايرانيان خارج، آب، 
انرژي، مكران، و حتي »برداشت جديد از قوانين« 
صحبت مي‌شود. بنابراين، هرندي از بازسازي »شيوه 
حكمراني جمهوري اسلامي« سخن مي‌گويد، نه صرفاً 
از بهبود عملكرد دولت‌ها يا مديريت‌ها. اين دو بسيار 
متفاوت‌اند. من بخش‌هايي از سخنان او را تحليل 
مي‌كنم و از مخاطب مي‌خواهم اصل ســخنراني را 

بشنود و بخواند. 
واضح است كه اين سخنراني را نبايد مجموعه‌اي از 
شعارها يا حرف‌هاي كلي درباره »اصلاح حكمراني« 
تلقي كرد و از طرفي كســي نيز نمي‌تواند ادعا كند 
اين سخنان معناي يك چرخش بنيادين در ساختار 
جمهوري اسلامي مي‌دهد. ارزش اين سخنراني دقيقاً 
در منطقه‌ي مياني اين دو قرار دارد. هرندي از تغيير 
جدي در شــيوه‌ي اعمال قدرت و بازسازي رابطه‌ي 
نظام با جامعه سخن مي‌گويد، ولي صريحاً مرز تغيير 
را »حفظ اصول«، »چارچوب جمهوري اســامي« 
و »قانون اساســي« قرار مي‌دهد، يعني »تحول در 
چارچوب پذيرش اصل نظام«. خب، آيا اين يعني »هيچ 
تغييري«؟! يا نه مطلب مهم است، به‌ويژه اینکه هرندي 
اشاره مي‌كند كه در ميان اصلاح‌طلبان كساني مثل 
جلايي‌پور نيز به همين نقطه رسيده‌اند. البته ديرزماني 
است در ميان بدنه اصلي اصلاح‌طلبي هشدار جدي 
مي‌دهند كه هرگونه انقلاب يا دگرگوني كلي در ايران 
به دلايلي ويرانگر خواهد بود و بهترين كار اصلاح در 
همين ساز و كار فعلي است. نيازي نيست كه گفته شود 
اصلاح موردنظر اصلاح‌طلبان با اصلاح موردنظر كسي 
مانند هرندي كه اصولي مي‌انديشد، تفاوت ماهيتي 
دارد و البته ممكن است درجاهايي نيز انطباق پيدا كند. 

  منطقه‌ي مجاز اصلاحات؟!
او اصلاح‌طلبان را سه دسته مي‌كند: كساني كه اساس 
جمهوري اسلامي را قبول ندارند؛ كساني كه معتقدند 
بخش‌هاي جدي قانون اساســي بايد تغيير كند؛ و 
كساني كه معتقدند در چارچوب همين قانون اساسي، 
با »برآورد و برداشت جديد از قوانين« مي‌توان اتفاق 

جديدي رقم زد. 
اين تقسيم‌بندي از نظر سياســي مهم است، زيرا 
هرندي ظاهراً دارد يك منطقه‌ي مجاز براي اصلاح را به 
رسميت مي‌شناسد. درباره‌ي اين سخنراني با خود او 
گفت‌‌و‌گويي داشتم. به ويژه مي‌خواستم بدانم مقصود 
او از بازنگري در مسئله حجاب يا شوراي نگهبان دقيقاً 
چيست. او مي‌گويد: »واضح است كه شوراي نگهبان 
نظارت استصوابي خود را بايد اعمال كند، ولي در عمل 
ثابت شده است وقتي اين قضيه تابع برخي قراردادها 
و شاخص‌هاي تعييني براي اين شورا قرار مي‌گيرد 
كه ممكن است نيمي از اعضا يعني شش‌نفر يك‌جور 
بفهمند و نيم ديگر جور ديگر و ما معمولاً نظر اكثريت يا 
نصف باضافه‌ي يك را ملاك مي‌گيريم، پس قضيه فرق 
مي‌كند و بايد آن شاخص‌ها و قراردادها را به‌گونه‌اي 
تنظيم و تعيين كنيم كه كاملاً گويا باشد و اختلافات در 
فهم آنها تا اين حد آشكار نشود«. هرندي ولي بخش 
مهم‌تر اصلاح در كار شوراي نگهبان را اصلاح قبل از 
شورا مي‌داند. او مي‌گويد: »در نظام‌هايي مثل فرانسه 
ممكن است يك سوسياليست يا حتي كمونيست 
با يك باورمند به ليبرال‌دموكراســي بخواهند وارد 
انتخابات شوند و رقابت كنند. آنجا مبناي همه يكي 
است و همه همان نظام سكولار حاكم را پذيرفته‌اند و 
كسي نمي‌تواند براي شكستن ساختار اين نظام درون 
همان نظام نامزد شود. ولي در ايران گاهي كساني با 
قصد ساختارشكني وارد عرصه انتخابات مي‌شوند 
و از همان آغاز اشتهاي اپوزيسيون‌شدن دارند. خب، 
چرا بايد كسي بخواهد رئيس‌جمهور يك نظام شود 
و ساختار نظام سياســي و قانون اساسي آن نظام را 
فروبريزد؟! بايد چنين كساني قبل از نظارت شوراي 
نگهبان در همان وزارت كشور تعيين تكليف شوند«. 
يعني به جاي اينكه شوراي نگهبان در هر انتخابات 
تشخيص دهد چه كسي در چارچوب نظام است، قانون 
از پيش مرزهاي مجاز را تعريف كند. اين بالقوه يك 
تحول است. پس مسئله‌ي هرندي اين است كه چگونه 
بايد نظارت استصوابي را در يك »آيين حكمراني« 
جديد سامان داد. و پيشنهادش اين است كه قانون 
روشن كند چه كسي »ساختارشكن« است. پروژه 

احتمالي چنين خواهد بود »حفظ نظارت استصوابي 
با تعريف قانوني‌تر و صريح‌تر حدود آن«. البته اگر 
»ساختارشكني« در تعريف مجدد دقيق و محدود 
تعريف شود، منجربه گشايش خواهد شد، مگر اينكه 
تعريف ساختارشكن، مبهم و گسترده باشد كه مشكل 

را باقي مي‌گذارد. 
الگوي فعلي در انتخابات اين است كه احزاب )هنوز 
تحزب درست‌وحسابي نداريم( و افراد وارد انتخابات 
مي‌شوند، و سپس شوراي‌نگهبان تشخيص مي‌دهد 
چه كســي صلاحيت دارد. ولي الگوي پيشنهادي 
هرندي مي‌تواند اين باشــد: قانون اصلاح شــود، 
شاخص‌ها گويا و روشن شــود تا محدوده‌ي مجاز 
مشخص باشد، احزاب سازمان‌يافته داشته باشيم، 
رقابت را درون محدوده‌ي احزاب ببريم و انتخابات را 
برگزار كنيم. هرندي در همين‌باره به من مي‌گويد »ما 
هربار زيان‌هاي نداشتن ساختار حزبي را مي‌چشيم، 
مانند همين اردوكشــي‌هاي خياباني يا اينكه افراد 
نالايق و ناپخته به قدرت مي‌رسند، چرا از فوايد تحزب 
بهره‌مند نشــويم كه تربيت افراد متناسب براي هر 
ساختار اجرايي و دولتي است و عاملي براي جلوگيري 
از فساد گســترده در داخل خود احزاب؟!« مثال او 
روشن است: در كشورهاي غربي فساد گسترده دولتي 
نداريم، چون خود حزب براي حفظ آبرو و موقعيت 

حزب اجازه‌ي چنين فسادي را به اعضا نمي‌دهد. 
پس در اين حوزه لازم نيســت براي اصلاح، قانون 
اساسي را عوض كنيم. مي‌توان با تفسير، برداشت و 
اجراي متفاوت از ظرفيت‌هاي موجود قانون اساسي 
تغيير ايجاد كرد. چرا؟ چون اگر اين ديدگاه به يك 
رويكرد حكومتي تبديل شود، تغييرات آينده لزوماً 
از مسير »بازنگري رسمي قانون اساسي« نمي‌گذرد. 
شوراي‌نگهبان باقي مي‌ماند ولي با شاخص‌هاي گويا 
كه نظرات آنان را تا اين‌حد متفاوت نكند و آنگاه تعيين 
برخي حدود تا قبل از شورا. اين يعني بدون تغيير متن 

قانون، كاركرد برخي نهادها مي‌تواند تغيير كند. 
هرندي در همين محدوده صريحاً »ساختارشكن‌بودن 
يا نبودن« را به معيار حضور در قدرت تبديل مي‌كند: 
»كسي كه در جايگاه رسمي حكومت به عنوان نماينده 
مجلس، رئيس‌جمهور و وزير قرار گرفت، نمي‌شود 
ديدگاهش ضد ديدگاه آن جايگاه و نظام سياســي 
حاضر در آن باشــد«. معناي اين سخن آن است كه 
منتقد‌بودن مجاز است، اما نماينده‌ي ساختار‌بودن و 
در عين‌حال مخالف مباني ساختاربودن مجاز نيست. 
پس مدل مطلوب او ظاهراً اين است كه »تكثر سياسي، 

آري« ولي »تكثر در اصل نظام، نه«. 
در نتيجه، احتمالاً شاهد يك بازتعريف از »اصلاح‌طلبي 
مجاز« هســتيم. اين بخش براي آينده‌ي سياسي 
ايران بسيار مهم است. هرندي در واقع نمي‌گويد كه 
»اصلاح‌طلبان بايد كنار گذاشته شوند«، بلكه مي‌گويد 
»بخشي از اصلاح‌طلبان مي‌توانند در پروژه‌ي اصلاح 
حكمراني حضور داشته باشــند، مشروط به اينكه 
ساختار كلي نظام را بپذيرند«. مثال جلايي‌پور را دقيقاً 
براي همين مي‌آورد. بنابرايــن، مي‌توان تصور كرد 
كه شايد بخشي از حاكميت به دنبال ادغام دوباره‌ي 
بخشي از اصلاح‌طلبان در نظم سياسي باشد؛ البته 
اصلاح‌طلباني كه اصل جمهوري اسلامي را بپذيرند، 
قانون اساسي را مبنا قرار دهند، با ساختار سياسي 
موجود كار كنند، و اصلاح را از داخل دنبال كنند )مثال 
روشن هرندي خود پزشكيان است كه گفت در همين 
ساختار فعلي كار خواهد كرد(. اگر چنين چيزي باشد، 
هدفش تبديل اصلاح‌طلبي از يــك پروژه‌ي تغيير 
ساختار )يا حتي براندازي در بخش تندروي آنان( به 

يك نيروي اصلاح درون‌ساختاري است. 
  بعثت مردم به چه معنا؟

مسئله‌ي ديگر كه در موضوعات روز قرار مي‌گيرد 
و ارزش دقت دارد آن است كه »بعثت مردم« ديگر 
صرفاً بســيج مردم براي دفاع از نظام نيست. »اگر 
مسائل كشور بايد مردم‌محور اداره شود. . . اداره‌ي 
محل بر عهده خود مردم باشد و مسائل آن را خود آنان 
حل كنند«. اينجا »مردم« فقط طرفدار نظام در شرايط 
بحران نيستند، بلكه قرار است عامل حكمراني باشند. 
اينكه »مردم‌محوري« چقدر مستقل از دولت خواهد 
بود نيز بايد روشن شــود. وقتي هرندي مي‌گويد: 
»كانون و محور محله مسجد است«، در واقع مدلي از 
جامعه‌سازي را پيشنهاد مي‌كند كه نهادهاي مذهبي 
و اجتماعي نزديك به ســاختار رسمي در آن نقش 
محوري دارند. مي‌توان در خوانشي خوش‌بينانه گفت 
در اين الگو، دولت از تصدي‌گري فاصله مي‌گيرد و 
مردم واقعاً امور محلــه را اداره مي‌كنند. مثال‌هايي 
كه هرندي مي‌زند مانند معلم، پزشك، روان‌شناس 
وكمك به دانش‌آموزان، نشــان مي‌دهد كه حداقل 
در تصور خودش، مسئله فقط امنيت نيست، بلكه 
عرضه‌ي خدمات اجتماعي به دست خود مردم است. 
اين مسئله پس از توفيق مساجد در حفظ ميدان در 
طول جنگ و جلوگيــري از خرابكاري و كودتاهاي 

رنگين با اهميت مي‌شود.  
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من از سخنان هرندي يك »بازسازي درون‌ساختاري« را بيشتر از قبل جدي 
مي‌گيرم. اين بازسازي اگر واقعاً اجرا شود، مي‌تواند در پنج حوزه اتفاق 

بيفتد. در حوزه‌ي اجتماعي با كاهش اصطكاك حكومت و جامعه؛ در حوزه‌ي 
سياسي با احزاب واقعي‌تر، رقابت درون‌ساختاري و معيارهاي روشن‌تر براي 

ورود به قدرت؛ در حوزه‌ي حقوقي با تفسير و اجراي متفاوت ظرفيت‌هاي 
قانون اساسي؛ در حوزه‌ي حكمراني با دولت كارآمدتر، مسئله‌محورتر و كمتر 

متمركز؛ و در حوزه‌ي فرهنگي با عبور نسبي از سياست فرهنگي صرفاً كنترلي 
به سمت بازسازي فرهنگ عمومي

  غلامرضا صادقیان | سردبیر
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