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معصومه نصيري، دبيركل باشــگاه مديريت رسانه 
و توسعه سواد رســانه‌اي يونســكو – ايران در 
گفت‌وگو با »جوان« مي‌گويد: شبكه‌هاي اجتماعي 
به خودي خود لزوماً فضاي توليد اعتماد نيستند، 
بلكه بيشــتر فضايي هســتند كه اعتمادِ از قبل 
شكل‌گرفته را منتقل و تســهيل مي‌كنند، يعني 
اگر فرد يا مجموعه‌اي پيشــينه و اعتبار مشخصي 
داشته باشد، همين شناخت قبلي مي‌تواند مبناي 
اعتماد و مشــاركت افراد در فضــاي مجازي قرار 
بگيرد.  مشــروح گفت‌وگو با وي در ادامه مي‌آيد. 

فضاي مجازي ما را به آدم‌هاي بيشــتري 
متصل كرده، اما آيــا واقعاً باعث نزديك‌تر 

شدن انسان‌ها به يكديگر شده است؟
قاعدتاً فضاي مجازي نوعي تســهيل‌گري در ارتباطات 
ايجاد و افراد به واسطه ســهولتي كه اين فضا برايشان 
فراهم كرده، امكان برقراري ارتباط با افراد بيشــتري را 
دارند، اما نكته اصلي اين اســت كه ما با پديده‌اي به نام 
»انبوه تنها« هم مواجه هســتيم؛ يعني افراد در ظاهر و 
در بستر رسانه‌ها و فضاي مجازي، ارتباطات گسترده‌اي 
با يكديگر دارند و اين انبوه ارتباطات هم وجود دارد، اما در 
نهايت ممكن است احساس تنهايي كنند. با اين فرض، به 
نظر مي‌رسد ارتباطات مجازي اساساً نمي‌تواند كاركرد 
ارتباطات حقيقي را به‌طور كامل داشته باشد و لزوماً در 
بزنگاه‌هاي خاص نمي‌تواند افراد را متحد و بسيج كند تا 
براي همراهي با يكديگر وارد عمل شوند. به نظرم اين يكي 
از نقاط ضعف فضاي مجازي است. ما به يكديگر متصل 
شده‌ايم، اما الزاماً به يكديگر نزديك‌تر نشده‌ايم. نزديك 
شدن به معناي شناخت خرده‌رفتارها، خرده‌تربيت‌ها و 
خرده‌فرهنگ‌هاي افراد است. بنابراين هرچند امروز افراد 
به واسطه فضاي مجازي با ارتباطات بسيار گسترده‌تري 
مواجه هستند، اما اين گســتردگي ارتباطات لزوماً به 

معناي نزديك‌تر شدن انسان‌ها به يكديگر نيست. 
آيا شــبكه‌هاي اجتماعي و پيام‌رسان‌ها 
مي‌توانند ظرفيت‌هاي ســنتي همياري 
ايراني مثل كمك فاميلــي، صندوق‌هاي 
قرض‌الحسنه، قرض دادن وسايل و پول يا 
كمك به حل مشكلات همسايه‌ها را احيا و 

گسترده‌تر كنند؟
بله، شــبكه‌هاي اجتماعي و پيام‌رسان‌ها به دليل اينكه 
نياز به ارتباطات حضــوري را كاهش داده و ارتباطات را 
بدون نياز به حضور فيزيكي تسهيل مي‌كنند، توانسته‌اند 

ظرفيت همياري و تعاون را به‌خصوص در ميان خانواده‌ها 
و گروه‌هاي فاميلي، گسترش دهند. براي مثال، امروزه 
يك مشكل مي‌تواند خيلي سريع در يك گروه خانوادگي 
يا اجتماعي مطرح شود و افراد مختلف بتوانند براي آن 
راه‌حل پيدا كنند يا در رفع آن مشكل مشاركت داشته 
باشند. بنابراين اين فضا مي‌تواند در ايجاد تعاون و تقويت 
اتحاد و همياري مؤثر باشــد. البته در حوزه‌هايي مثل 
صندوق‌هاي قرض‌الحسنه، قرض دادن وسايل، كمك 
مالي يا وام دادن، همچنان يك شــناخت پيشــيني و 
اعتماد متقابل لازم است، يعني مبناي اين نوع همياري‌ها 
كماكان شناخت حقيقي و ارتباطات در زندگي واقعي 
است، اما فضاي شــبكه‌هاي اجتماعي مي‌تواند بستر و 
تسهيل‌كننده اين همياري‌ها باشــد و كمك كند اين 

ظرفيت‌ها سريع‌تر، گسترده‌تر و آسان‌تر فعال شوند. 
يكي از مشــكلات فضاي مجازي، مقايسه 
اجتماعي و نمايش سبك زندگي ديگران 
است. آيا شــبكه‌هاي اجتماعي با تقويت 
فردگرايي، مصرف‌گرايي و رقابت، فرهنگ 
تعاون را تضعيف كرده‌اند يا مي‌توان از همين 

ظرفيت براي ترويج همياري استفاده كرد؟
حقيقــت اين اســت كــه اين فضــا قابليت 

اســتفاده در هر دو وجــه را دارد، يعني 
هم مي‌تواند فرهنــگ تعاون را تضعيف 
كند و هم مي‌تواند در جهت تقويت آن 
مورد استفاده قرار بگيرد. از يك طرف، 
شبكه‌هاي اجتماعي به دليل تأكيدي كه 
بر فردگرايي، ديده‌ شدن و نمايش فردي 

دارند، مي‌توانند زمينه‌ساز تقويت فردگرايي، 
مصرف‌گرايي و رقابت باشند. تجربه زيسته ما تا امروز 

نشان مي‌دهد كه شبكه‌هاي اجتماعي، به دليل اينكه 
اساساً بر مبناي »اقتصاد توجه« و جلب توجه بنا شده‌اند، 
بيشــتر بر فرد و ديده‌شــدن او تأكيد دارند تا بر جمع. 
به همين دليل، ظرفيت جمعي و تعاوني اين شبكه‌ها 
تاكنون آن‌طور كه بايد فعال نشده است، مگر در اتفاقات 
بسيار نادر و خاص يا در مواردي كه افراد براي حل يك 
مسئله از آشنايان خود در فضاي مجازي كمك مي‌گيرند 
كه البته اين شكل از همياري هم تا حدي كاهش پيدا 
كرده است. در عين حال، نبايد فراموش كرد كه همين 
شبكه‌ها ظرفيت بسيار بالايي براي اســتفاده در امور 
جمعي دارند. اينكه چقدر بتوانيم از اين ظرفيت استفاده 
كنيم، به نوع موضوع، افراد و شرايط اجتماعي بستگي 
دارد و مي‌تواند متغير باشد، اما در شرايط فعلي، به نظر 

مي‌رسد ميزان فردگرايي، مصرف‌گرايي و رقابت‌هاي 
كاذب در شبكه‌هاي اجتماعي از ظرفيت‌هاي جمعي و 

اجتماعي آن پيشي گرفته است. 
وقتي يك گروه در پيام‌رسان براي كمك به 
پرداخت بدهي، تأمين هزينه درمان، 
اجاره خانه، ازدواج يا اشتغال يك 
فرد شكل مي‌گيرد، چه عواملي 
باعث مي‌شود مردم به يكديگر 
اعتماد كنند و مشاركت داشته 
باشند و چه عواملي اين اعتماد را 

از بين مي‌برد؟
ببينيد، واقعيت اين است كه معمولاً افراد 
بر اســاس اعتماد، پرداخت يا كمك خودشان را 
انجام مي‌دهند، يعني توجه مي‌كنند كه چه كسي اين 
درخواست را مطرح كرده است. اين فرد ممكن است يك 
فرد شناخته‌ شده در فاميل باشد يا يك چهره عمومي 
مثل محسن چاوشي، يك مجري تلويزيون، فوتباليست 
يا بازيگر باشد. بنابراين شناخت پيشيني نقش بسيار 
مهمي در پرداخت‌ها و كمك‌هاي نقدي در شبكه‌هاي 
اجتماعي دارد. در واقع، اين نوع مشاركت‌ها عمدتاً بر 
اساس اعتماد و شناخت قبلي شكل مي‌گيرند و معمولاً 
بسيار كم پيش مي‌آيد كه فردي بدون هيچ شناخت يا 
پيشينه‌اي، صرفاً براســاس يك پيام يا درخواست در 
فضاي مجازي، به فردي پول واريز كند يا به درخواست 
او اعتماد داشته باشد. به‌طور كلي، شبكه‌هاي اجتماعي 
به خودي خود لزوماً فضاي توليد اعتماد نيستند، بلكه 

بيشتر فضايي هستند كه اعتماد از قبل شكل‌گرفته را 
منتقل و تسهيل مي‌كنند، يعني اگر فرد يا مجموعه‌اي 
پيشينه و اعتبار مشخصي داشته باشد، همين شناخت 
قبلي مي‌تواند مبناي اعتماد و مشاركت افراد در فضاي 

مجازي قرار بگيرد. 
براي ترويج فرهنگ »هميــار بودن« در 
شــبكه‌هاي اجتماعي چه نوع روايت‌ها و 
محتواهايي مؤثرترند؟ آيا معرفي »قهرمانان 
كوچك محله«؛ مثلًا جواني كه به سالمندان 
كمك مي‌كنــد يا والديني كــه براي حل 
مشــكلات مدرســه همكاري مي‌كنند، 

مي‌تواند الگوي رفتاري ايجاد كند؟
ببينيد، ترويج فرهنگ تعاون و  هميار بودن در جامعه 
ما موضوع جديدي نيست؛ اين فرهنگ در گذشته در 
جامعه ما وجود داشته، اما در سال‌هاي اخير، تحت تأثير 
تغييرات فرهنگي و ارزش‌گذاري‌هاي جديد و همچنين 
ســبك زندگي مدرن، تا حدي فضاي جامعه به سمت 
فردگرايي و بي‌تفاوتي، يا حداقل خنثي بودن نسبت به 
مسائل ديگران حركت كرده است. به نظر مي‌رسد امروز 
بايد فرهنگ همياري را دوباره به عنوان يك ارزش جدي 
و يك ارزش انساني كه از گذشــته در جامعه ما وجود 
داشته، مطرح و تقويت كنيم. معرفي همين »قهرمانان 
كوچك« مي‌تواند در ايــن زمينه مؤثر باشــد، يعني 
افرادي كه در محله، خانواده، مدرسه يا محيط اجتماعي 
خودشان به ديگران كمك مي‌كنند و مي‌توانند به عنوان 
الگوي رفتاري معرفي شوند. در كنار اين موضوع، مقايسه 

تطبيقي با كشورهاي ديگر هم مي‌تواند مؤثر باشد، يعني 
نشان دهيم كه در جوامع مختلف، همياري و كمك به 
ديگران چگونه به عنوان يك رفتار مثبت و ارزشــمند 
شــناخته مي‌شــود. از طرف ديگر، بايد يك بازخواني 
تاريخي از آنچه خودمان در گذشــته داشته‌ايم انجام 
دهيم و دوباره ارزش‌هاي مربوط به تعاون و همياري را 
به جامعه يادآوري كنيم. به نظرم ابتدا بايد اين فرهنگ 
را دوباره زنده و ارزشــمند كنيم و بعد از آن، از ظرفيت 
شبكه‌هاي اجتماعي و رسانه‌ها براي ترويج و گسترش 

آن استفاده كنيم. 
اگر بخواهيم از ظرفيت پيام‌رسان‌ها براي 
ساختن شــبكه‌هاي همياري محله‌اي و 
خانوادگي اســتفاده كنيم، از نظر شما چه 
اصولي بايد رعايت شــود تــا اين گروه‌ها 
به جاي ايجــاد مزاحمــت، بي‌اعتمادي، 
سوءاســتفاده مالي يا نمايش و رقابت، به 
بستري براي اعتماد، همدلي و حل واقعي 

مشكلات مردم تبديل شوند؟
يكي از نكاتي كــه مي‌تواند باعث عــدم همراهي در 
شــبكه‌هاي اجتماعي يا پيام‌رســان‌هاي محله‌اي و 
خانوادگي شــود، رعايت نكــردن »نتيكت« يا همان 
آداب معاشرت در فضاي مجازي است. به نظر مي‌رسد 
براي اينكه اين گروه‌ها بتوانند به بستري براي همياري 
واقعي تبديل شوند، بايد قواعد مشخصي براي فعاليت 
در آنها تعريف شود و اين قواعد در قالب يك نظام‌نامه 
رفتاري، به‌صورت جدي مورد توجــه همه اعضا قرار 
بگيرد. اگر نتيكت و آداب معاشرت در فضاي مجازي 
به عنوان يك اصل مورد توجه قــرار بگيرد و اعضا به 
قواعد و حدود مشخصي پايبند باشند، مي‌توان از دل 
همين احترام متقابل و قوانيــن حاكم بر گروه، زمينه 
ايجاد همدلي و حل مشكلات مردم را فراهم كرد. حتي 
مي‌توان از اين ظرفيت براي شناسايي مشكلات افراد 
استفاده كرد، يعني متوجه شــويم چه كساني با چه 
مشكلاتي مواجه هستند و بتوانيم براي آنها راه‌حل پيدا 
كنيم و نسبت به مسائل جمعي و اجتماعي احساس 
مسئوليت داشته باشــيم. بنابراين به نظر من تعريف 
قوانين، مقررات، حدود و چارچوب‌هاي مشخص براي 
فعاليت در اين گروه‌ها ضروري است. در كنار آن، رعايت 
آداب معاشرت مجازي و احترام متقابل مي‌تواند كمك 
كند اين فضا به جاي مزاحمت، بي‌اعتمادي و رقابت، 
به بستري براي اعتماد، همدلي و حل واقعي مشكلات 

مردم تبديل شود. 

در شرايطي كه فشــارهاي اقتصادي توان برخي خانواده‌ها 
را براي تأمين هزينه‌هاي زندگي كاهش داده اســت، احياي 
شــبكه‌هاي اعتماد و همكاري خانوادگي مي‌تواند بخشي از 
ظرفيت‌هاي مغفول براي افزايش تاب‌آوري اقتصادي باشد، 
اما به گفته محمد رباني، دكتري سياســت‌گذاري عمومي و 
مدرس دانشــگاه، اين ظرفيت نبايد بهانه‌اي براي واگذاري 
مسئوليت سياســتگذاري به خانواده‌ها شود. وي مي‌گويد: 
»تعاون مي‌تواند با تجميع سرمايه، مهارت و امكانات به كاهش 
هزينه‌ها و ايجاد درآمد كمك كند، اما حل مسائل ساختاري 
اقتصاد همچنان بر عهده سياستگذار است.« گفت‌وگوي زير 
درباره ظرفيت صندوق‌هاي خانوادگي و تعاون محلي تا نقش 
خانواده در توليد ثروت با اين سياستگذار پيش روي شماست. 

 
اگر تعاون را در معناي سنتي آن، يعني تأمين متقابل 
نيازهاي مالي و اقتصادي ميــان خانواده، فاميل و 
دوستان در نظر بگيريم، آيا شبكه‌هاي مالي خانواده 
و فاميل مي‌توانند بخشــي از نيازهاي اقتصادي را 

تأمين كنند؟ 
بله. اتفاقاً اين يكي از مهم‌ترين ظرفيت‌هاي پنهان جامعه ايران 
است. خانواده ايراني هنوز يك شبكه مهم اعتماد، اعتبار و حمايت 
متقابل است. در شرايطي كه فرد براي ازدواج، درمان، رهن مسكن 
يا را‌ه‌اندازي كســب‌وكار كوچك به ســرمايه‌اي نسبتاً محدود، 
اما فوري نياز دارد، شــبكه خانوادگي مي‌تواند بسيار سريع‌تر و 
كم‌هزينه‌تر از بانك عمل كند، اما يك نكته مهم وجود دارد: سرمايه 
اجتماعي خانواده‌ها نابرابر توزيع شده است. خانوادهاي كه پنج 
عضو شاغل و داراي درآمد بالا دارد، ظرفيت بسيار بيشتري نسبت 
به خانوادهاي دارد كه همه اعضايش درآمد پايين دارند. بنابراين 
سياستگذار نبايد بگويد خانواده‌ها خودشان مشكل‌شان را حل 

كنند، بلكه بايد بگويد چگونه مي‌توان سرمايه اجتماعي 
موجود در خانواده‌ها را به يك ظرفيت اقتصادي امن، 

شفاف و عادلانه تبديل كرد. 
آيا مي‌توان صندوق‌هاي قرض‌الحسنه 

خانوادگي و محلي را احيا كرد؟ 
به نظرم كاملًا امكان‌پذير اســت و حتي ظرفيت 

توسعه قابل توجهي دارد، اما نه دقيقاً با مدل سنتي. 
صندوق‌هاي خانوادگي قديمي چند مزيت داشــتند: 

اعتماد، شناخت متقابل، هزينه اداري بســيار پايين و حذف 
بسياري از تشريفات بانكي. امروز مي‌توان همين ايده را با ابزارهاي 
جديد مثل صندوق‌هاي خانوادگي ديجيتال، صندوق‌هاي محله‌اي، 
صندوق‌هاي تعاوني بين چند خانواده، ثبت ديجيتال و شــفاف 
گردش پول، قواعد مشخص براي نوبت دريافت وام، حسابرسي ساده 
و سازوكار حل اختلاف تركيب كرد، اما در اينجا هم يك خطر جدي 
وجود دارد و آنكه نبايد صندوق خانوادگي تبديل به بازار غيررسمي 
پول شود. به ويژه بايد ميان قرض‌الحسنه مبتني بر اعتماد اجتماعي 

و فعاليت مالي غيرمجاز تمايز روشن وجود داشته باشد. 
قرض و وام خانوادگي چه تفاوتي با تسهيلات رسمي 
بانكــي دارد و براي اينكه اين شــيوه به اختلافات 
خانوادگي منجر نشــود، چه ملاحظاتي بايد رعايت 

شود؟ 

تفاوت اصلي فقط در نرخ بهره نيست، بلكه در ماهيت رابطه است. 
در بانك رابطه اساساً قراردادي است، اما در خانواده، رابطه اقتصادي 
با رابطه عاطفي و خويشاوندي تركيب مي‌شود. همين موضوع هم 
مزيت اســت و هم خطر. مثلًا اگر برادري ۲۰۰ ميليون تومان به 
برادرش قرض بدهد و او نتواند بازپرداخت كند، مسئله فقط ۲۰۰ 
ميليون تومان نيست و اين موضوع ممكن است رابطه دو خانواده 

را تحت تأثير قرار دهد. 
در اين‌باره چه توصيه‌اي داريد؟ 

كاملًا واضح است و آنكه قرض بين نزديك‌ترين اعضاي خانواده بايد 
مكتوب باشد، نه از سر بي‌اعتمادي، بلكه براي جلوگيري از سوءتفاهم، 
يعني از همان ابتدا مبلغ دقيق، تاريخ پرداخت، زمانبندي بازپرداخت، 
بدون بهره يا با چه شرايطي، در صورت تأخير چه اتفاقي مي‌افتد، اگر 
وام‌گيرنده فوت يا ورشكسته شد چه مي‌شود، آيا امكان بخشودگي 
يا تمديد وجود دارد؟ بايد مشخص شــود. در واقع قرارداد مكتوب 

مي‌تواند حافظ رابطه خانوادگي باشد، نه نشانه بي‌اعتمادي. 
به نظر شما اشــتراك منابعي مثل پول و سرمايه تا 
وسايل، فضا و امكانات مي‌تواند به كاهش هزينه‌هاي 

خانوار و مقابله با مصرف‌گرايي كمك كند؟ 
به نظــرم اين ســؤال حتي از اشــتراك پول هم 
مهم‌تر اســت. ما معمولاً تعاون را فقط با پول و 
وام مي‌شناسيم، در حالي كه اقتصاد اشتراكي 
خانوادگي و محلي مي‌تواند طيف بسيار وسيعي 
داشته باشد. مثلًا اســتفاده مشترك از خودرو، 
خريد عمده مشترك، استفاده مشترك از ابزار و 
تجهيزات، اشتراك فضاي كاري، نگهداري نوبتي از 
كودكان، استفاده مشترك از وسايل كم مصرف يا گرانقيمت، 
اشتراك خدمات آموزشي، حتي آشپزي يا خريد مشترك در برخي 

گروه‌هاي خانوادگي. 
اين كارها چه اثراتي دارد؟ 

دو اثر بســيار مهم اقتصادي و اجتماعي دارد: اول هزينه ســرانه 
كاهش پيدا مي‌كند و دوم روابط و اعتماد ميان اعضاي شبكه تقويت 
مي‌شود، اما بايد مراقب باشيم كه اقتصاد اشتراكي تبديل به فشار 
اخلاقي براي مصرف كمتر نشود. نمي‌توان از خانوادهاي كه تحت 
فشار اقتصادي است انتظار داشت صرفاً با صرفه‌جويي، مشكلات 

ساختاري اقتصاد را حل كند. 
آيا از تعاون براي ايجاد اشــتغال و توليد درآمد هم 

مي‌توان استفاده كرد؟ 
به نظر من تعاون اگر فقط پول قرض دادن باشد، عمدتاً يك ابزار 

توزيع منابع است، اما اگر چند نفر بتوانند سرمايه، مهارت، زمان، 
شبكه ارتباطي و امكانات خودشــان را روي هم بگذارند، تعاون 
تبديل به ابزار توليد ثروت مي‌شــود. مثلًا پنج نفر ممكن است 
هركدام سرمايه اندكي داشته باشــند، اما يكي تخصص فني، 
ديگري بازاريابي، ديگري فضاي كار و ديگري ارتباطات تجاري 
داشته باشد. اين همان جايي اســت كه سياستگذاري عمومي 
مي‌تواند بسيار مؤثر باشد، يعني به جاي اينكه دولت فقط به افراد 
وام بدهد، مي‌تواند از گروه‌هــاي كوچك توليدي و تعاوني‌هاي 
محلي حمايت كند. البته گروه‌ســازي صرف كافي نيست، بايد 
آموزش مديريت، حسابداري، بازاريابي و حل تعارض هم وجود 

داشته باشد. 
آيا تعاون مي‌تواند جاي سياست اقتصادي و حمايت 

رسمي را بگيرد؟ 
قطعاً نه. اين شايد مهم‌ترين مرز مفهومي كل اين بحث باشد. تعاون 
مي‌تواند تاب‌آوري خانواده را افزايش دهد، هزينه‌ها را كاهش دهد، 
دسترسي به سرمايه كوچك را آســان كند، اشتغال ايجاد كند و 
ســرمايه اجتماعي را تقويت كند، اما نمي‌تواند به تنهايي تورم را 
كنترل كند، بحران مسكن را حل كند، نظام درمان را اصلاح كند، 
بيكاري گسترده را از بين ببرد و قدرت خريد خانوار را افزايش دهد. 
اگر دولت از مردم بخواهد با صنــدوق خانوادگي، قرض فاميلي و 
خريد اشتراكي مشكلات اقتصادي خود را حل كنند، در واقع ممكن 
است مسئوليت سياستگذاري را به دوش خانواده منتقل كند. بين 
اين دو گزاره تفاوت اساسي است و اينكه تعاون جايگزين سياست 
عمومي نيست، بلكه يكي از ابزارهاي سياست عمومي براي افزايش 

تاب‌آوري جامعه است. 
اگر بخواهيم خانواده‌ها را به استفاده از ظرفيت تعاون 
براي كاهش فشار اقتصادي تشويق كنيم، از نظر شما 
سه اقدام عملي و كم‌هزينه كه مي‌توان از همين امروز 

شروع كرد، چيست؟ 
اول، تشــكيل »گروه‌هاي تعاون خانوادگي كوچك« مثلًا پنج تا 
۱۵ خانواده كه يكديگر را مي‌شناسند و براي يك هدف مشخص 
منابع خود را تجميع كنند، نه اينكه از ابتدا صندوق بزرگي درست 
كنند. هدف مي‌تواند خريد عمده، قرض‌الحسنه، نگهداري كودك، 
استفاده مشترك از وسايل يا تأمين هزينه درمان باشد. دوم، ايجاد 
يك قرارداد و حساب شــفاف براي تعاون. حتي براي گروه‌هاي 
كوچك، قواعد مكتوب و گردش مالي شفاف ايجاد شود. اين كار 
از بســياري از اختلافات بعدي جلوگيري مي‌كند. ســوم، ايجاد 
»تعاوني‌هاي خرد محلي« با محوريت درآمدزايي. به جاي اينكه 
فقط بگوييم »چطور كمتر خرج كنيم؟«، ســؤال را به اين شكل 
تغيير دهيم: چطور با تجميع ظرفيت‌هــاي موجود، يك درآمد 
جديد ايجاد كنيم؟ مثلًا گروهــي از زنان يك محله، جوانان يك 
محله، صاحبان مهارت‌هاي فني يا چند كسب‌وكار كوچك بتوانند 

منابع و تخصص خود را تركيب كنند. 
و سخن آخر... 

در پايان لازم اســت اين نكته را اضافه كنم كه در شــرايط بحران 
اقتصادي، جامعه فقط با پول تا‌ب‌آور نمي‌شود، با اعتماد، شبكه و 
سازمان‌يافتگي تا‌ب‌آور مي‌شود. بنابراين احياي تعاون، اگر درست 
طراحي شود، فقط يك سياســت اقتصادي نيست، مي‌تواند يك 

سياست بازسازي سرمايه اجتماعي نيز باشد. 

ميرسبحان سادات روانشــناس، روان‌درمانگر و 
استاد دانشگاه در گفت‌وگو با »جوان« با اشاره به 
اينكه بايد بين »وصل بــودن« و »نزديك بودن« 
تفاوت قائل شــويم، گفت: ممكن اســت ما در 
شبكه‌هاي اجتماعي با صدها نفر در ارتباط باشيم، 
از زندگي آنها خبر داشته باشيم، استوري‌هايشان را 
ببينيم، برايشان كامنت بگذاريم و پست‌هايشان 
را لايك كنيم، امــا اين الزاماً به معناي داشــتن 
يك رابطــه عميــق و صميمي با آنها نيســت. 

وي گفت: در روانشناسي، احســاس پيوند اجتماعي 
بيشــتر به اين معناست كه فرد احســاس كند به يك 
جمع تعلق دارد؛ آدم‌هايي هستند كه او را مي‌فهمند، 
اگر مشكلي داشته باشد كنارش هستند و مي‌تواند روي 
آنها حساب كند. اين رابطه نيز بايد دوطرفه باشد. ممكن 
است فضاي مجازي در اين زمينه براي ما يك احساس 
كاذب ايجاد كند، يعني فاصله ارتباطي ما كمتر شده و 
حجم ارتباطاتمان بيشتر شده باشد، اما فاصله رواني و 

عاطفي لزوماً كاهش پيدا نكرده باشد. 
ســادات افزود: ممكن اســت فردي از زندگي صد نفر 
خبر داشته باشد، اما اگر ساعت دو نصف شب مشكلي 
برايش پيش بيايد، فقط بتواند روي يكي، دو نفر حساب 
كند. بنابراين نمي‌توان گفت شبكه‌هاي اجتماعي ذاتاً 
انسان‌ها را به هم نزديك يا از هم دور مي‌كنند؛ مسئله 
اصلي اين است كه ما چگونه از آنها استفاده مي‌كنيم و 

كيفيت رابطه‌ها چقدر برايمان اهميت دارد. 
وي ادامه داد: اگر استفاده از فضاي مجازي به گفت‌وگو، 
حمايت از يكديگر، هماهنگ كــردن ديدارها، انجام 
كارهاي مشترك و حفظ ارتباط با آدم‌هاي مهم زندگي 
منجر شود، مي‌تواند روابط واقعي ما را تقويت كند، اما 
اگر استفاده ما فقط به ديدن زندگي ديگران، اسكرول 
كردن، لايك كردن و كامنت گذاشــتن محدود شود، 
ممكن اســت حجم ارتباط زياد شــود، بــدون اينكه 

صميميت افزايش پيدا كند. 
اين روانشناس تأكيد كرد: براي تبديل ارتباط مجازي 
به رابطه واقعي، ادامه‌دار بــودن رابطه، دوطرفه بودن 
آن، واكنش نشــان دادن به احساسات يكديگر و خلق 
تجربه‌هاي مشترك اهميت دارد. در غير اين صورت، 
حتي ممكن است فرد در ميان جمع احساس تنهايي 
كند؛ در گروه‌هاي مختلف عضو باشد و با دهها نفر ارتباط 

داشته باشد، اما احساس كند واقعاً كسي را ندارد. 
وي دربــاره تأثير شــبكه‌هاي اجتماعي بر مقايســه 
اجتماعي نيز گفت: واقعيت اين اســت كه ســاختار 
بسياري از شــبكه‌هاي اجتماعي بر ديده شدن، لايك 
گرفتن، دنبال‌كننده داشتن و نمايش موفقيت و سبك 

زندگي بنا شده است. انسان‌ها از گذشته خودشان را با 
ديگران مقايسه مي‌كردند، اما شبكه‌هاي اجتماعي اين 

مقايسه را چند برابر كرده‌اند. 
اين روان‌درمانگر افزود: در گذشته فرد معمولاً خودش را 
با دوستان، اقوام و همسايه‌هايش مقايسه مي‌كرد. سطح 
اقتصادي و سبك زندگي افراد يك محله نيز معمولاً تا 
حدي به هم نزديك بود، اما امروز ممكن است فردي كه 
در يك منطقه محروم زندگي مي‌كند، به‌صورت روزانه 
سبك زندگي افراد بسيار مرفه در كلانشهرها را ببيند و 

همين مسئله مقايسه را پررنگ‌تر كند. 
وي ادامه داد: نكته مهم اين است كه ما معمولاً زندگي 
واقعي خودمان را با زندگي ويتريني ديگران مقايســه 
مي‌كنيم. ممكن است كسي ماهي يك‌بار به رستوران 
خاصي برود، اما همان يك تجربه را در شبكه اجتماعي 
منتشر كند. در سه ماه شايد فقط يك روز چنين غذايي 
خورده باشد، اما مخاطب فقط همان يك روز را مي‌بيند. 
درباره سفر، خودرو، جشن و ساير بخش‌هاي زندگي هم 

همين اتفاق مي‌افتد. 
ســادات تصريح كرد: فرد روزهاي بد، مشكلات مالي، 
اختلافات خانوادگي و لحظات سخت زندگي خودش 
را با بهتريــن و انتخاب‌ شــده‌ترين بخش‌هاي زندگي 
ديگران مقايسه مي‌كند. اين مسئله مي‌تواند نارضايتي، 

حسادت، رقابت و چشم‌وهم‌چشمي ايجاد كند. 
وي در ادامه با اشــاره بــه مســئله اعتماد در 

فراخوان‌هــاي كمك در فضــاي مجازي 
اظهار كــرد: يكي از مهم‌ترين مســائل 
در كمك‌هاي اينترنتي، اعتماد است. 
وقتي قرار اســت براي فــردي كه او را 
نمي‌شناســيم پول واريز كنيم، سؤال 

اصلي اين اســت كه آيا مســئله‌اي كه 
مطرح شده واقعاً وجود دارد يا نه. 

اين استاد دانشــگاه افزود: اعتماد زماني شكل 
مي‌گيرد كه شــفافيت، صداقت و امكان بررسي وجود 
داشته باشد. اگر اعلام شــود خانواده‌اي در يك محله 
براي تأمين رهن خانه به مبلغ مشخصي نياز دارد، اين 
خانواده توسط معتمدين محله بررسي شده، بخشي از 
مبلغ تأمين شده و اطلاعات لازم نيز ارائه شود، اعتماد 
بيشتر مي‌شــود. در اين حالت نياز، مبلغ، زمان و روند 

رسيدگي مشخص است. 
وي ادامه داد: گــزارش دادن نتيجه نيز اهميت زيادي 
دارد. اگر گروهي مرتب درخواست كمك منتشر كند، 
اما هيچ‌وقت اعلام نكند چه اتفاقي افتاده، اعتماد مردم 
به‌تدريج از بين مي‌رود. در مقابل، گزارش نتيجه، البته 
با حفظ كرامت انساني فرد، نشان مي‌دهد كمك واقعاً 

به نتيجه رسيده است. 

سادات تأكيد كرد: شفافيت به معناي از بين 
بردن آبــروي افراد نيســت. نبايد براي 
اثبات يك نياز، نام، تصوير و جزئيات 
زندگي يك خانواده را منتشر كنيم. 
مي‌توان اطلاعــات لازم را با حفظ 
حريم خصوصي و كرامت انسان ارائه 
كرد. همچنين اعتبــار فرد يا نهادي 
كه فراخوان را منتشــر مي‌كند بسيار 
مهم اســت؛ وقتي يك معتمد محله يا فردي 
كه مردم او را مي‌شناســند موضوعي را تأييد مي‌كند، 

مشاركت نيز بيشتر مي‌شود. 
وي درباره اينكه چرا افراد گاهي يك مشكل را مي‌بينند، 
اما براي حل آن اقدامي نمي‌كنند، گفت: در روانشناسي 
به اين مسئله »اثر تماشاگر« گفته مي‌شود. هرچه افراد 
بيشتري شاهد يك مسئله باشند، ممكن است احساس 
مسئوليت شــخصي هر فرد كمتر شود. فرد با خودش 
مي‌گويد اين همه آدم فراخوان را ديده‌اند، احتمالاً يكي 

ديگر كمك خواهد كرد. 
اين روانشــناس افزود: به همين دليل درخواست‌هاي 
كلي معمولاً اثر كمتــري دارند. اگر فقط بگوييم »يك 
خانواده نيازمند كمك اســت«، مســئوليت براي فرد 
مشخص نيســت، اما اگر دقيق بگوييم »سه نفر براي 

انجام اين كار لازم داريم« يا مشــخص كنيم از تعداد 
مشخصي سهم، چه تعداد تأمين شده و چه تعداد باقي 
مانده است، فرد بهتر متوجه مي‌شود كه چه كاري از او 
برمي‌آيد.  وي ادامه داد: هرچه كمك‌ها خرد، مشخص 
و قابل انجام باشند، احساس مسئوليت بيشتر مي‌شود؛ 
مثلًا يك نفر خريد خانــواده را انجام دهد، فرد ديگري 
وسيله‌اي را كه در خانه دارد در اختيار آنها بگذارد و فرد 
ديگري مبلغ كوچكي كمك كند. مهم اين است كه فرد 

احساس نكند صرفاً تماشاگر است. 
ســادات درباره راه‌هاي ترويج فرهنــگ همياري در 
شــبكه‌هاي اجتماعي نيز اظهار كــرد: در اين زمينه، 
نصيحت كردن چندان مؤثر نيست. به جاي اينكه فقط 
بگوييم »كمك كنيد«، بهتر است روايت كمك كردن 
را نشــان دهيم؛ اينكه يك نفر چه كاري انجام داده و 

ديگران چه كاري مي‌توانند انجام دهند. 
وي افزود: هم روايت كسي كه كمك كرده و هم روايت 
كسي كه كمك دريافت كرده، مي‌تواند اثرگذار باشد. 
وقتي فردي بگويد چه حسي داشته كه كسي در زمان 
نياز كنارش بوده، يا كسي تجربه خود را از كمك كردن 
بيان كند، اين روايت مي‌تواند ديگران را نيز به مشاركت 

تشويق كند. 
ايــن روان‌درمانگر تصريح كــرد: افــرادي كه چهره 

اجتماعي، عنوان يا اعتبار بيشتري دارند نيز مي‌توانند 
در ترويج اين فرهنگ نقش مهمي داشــته باشــند. 
همچنين بايد مفهــوم كمك را ســاده كنيم. كمك 
الزاماً مبلغ زيادي نيســت. ممكن اســت كسي توان 
مالي نداشته باشد، اما بتواند وســيله‌اي بدهد، زماني 
را اختصاص دهد، مهارتي را آموزش دهد يا حتي فرد 
ديگري را براي كمك كــردن ترغيب كند. همين هم 

نوعي همياري است. 
وي در پايان درباره تبديل گروه‌هاي مجازي خانوادگي 
و محله‌اي به شبكه‌هاي واقعي همياري گفت: ابتدا بايد 
نگاه خودمان را تغيير دهيم. ايــن گروه‌ها نبايد صرفاً 
گروه پيام‌رسان باشند؛ بايد به شــبكه‌اي براي ياري، 

تعاون و همدلي تبديل شوند. 
وي افزود: در قدم اول بايد هويت و هدف گروه مشخص 
باشــد؛ مثلًا گروه خانواده، محله، مجتمع، مدرسه يا 
مسجد. هرچه اعضا و هدف گروه روشن‌تر باشند، اعتماد 
بيشتر مي‌شود. سپس بايد مشخص شود كه گروه دقيقاً 
براي چه نوع نيازهايي فعاليت مي‌كند؛ نيازهاي مالي، 

غيرمالي، وقت، مهارت يا وسايل. 
ســادات ادامه داد: درخواســت‌ها نيز بهتر است قالب 
مشخصي داشته باشند؛ مشــكل چيست، چه كمكي 
لازم است، تا چه زماني نياز وجود دارد، چه مقدار از نياز 
تأمين شده و چه كسي آن را تأييد كرده است. پس از 

حل مسئله نيز بايد نتيجه اعلام شود. 
وي تأكيد كرد: وجود افراد مورد اعتماد در گروه بسيار 
مهم است. در كنار آن، حريم خصوصي كمك‌كننده و 
كمك‌گيرنده بايد حفظ شود. همچنين مشاركت بايد 
داوطلبانه باشــد و نبايد افراد را با مقايسه و شرمندگي 
مجبور به كمك كنيم. اينكــه بگوييم »فلاني اين‌قدر 
كمك كرده، تو چرا كمك نمي‌كني؟« مي‌تواند فضاي 

مثبت همياري را از بين ببرد. 
وي گفت: يكي پول مي‌دهد، ديگري وسيله مي‌دهد، 
فردي وقت مي‌گذارد و ديگري از افراد ديگر كمك جمع 
مي‌كند. همه اينها ارزشمند است و مهم اين است كه 

همه اعضاي گروه احساس مفيد بودن داشته باشند. 
اين مشاور در پايان خاطرنشان كرد: وقتي نيازي برطرف 
شد، بايد اعلام شود كه مســئله حل شده است، حتي 
مي‌توان به‌صورت دوره‌اي گزارش كــرد كه گروه چه 
كارهايي انجام داده و چه مشكلاتي را حل كرده است. 
روايت‌هاي اخلاقي، داســتان‌هاي بزرگان و الگوهاي 
همياري نيز مي‌توانند در كنار تجربه‌هاي واقعي، اين 
فرهنگ را تقويــت كنند. هدف نهايي اين اســت كه 
گروه مجازي از يك فضاي صرفاً ارتباطي، به بســتري 
براي اعتمــاد، همدلي و حل واقعي مشــكلات مردم 

تبديل شود. 

جامعه امروز ايران بيش از هر زمان ديگري بــه چنين فرهنگي نياز 
دارد. فشارهاي اقتصادي، كاهش قدرت خريد، تغيير سبك زندگي، 
گسترش فردگرايي و رشد ميل به مصرف، بسياري از خانواده‌ها و افراد 
را با نوعي احساس ناامني دائمي روبه‌رو كرده است. در چنين شرايطي، 
اگر هركس فقط به فكر نجات فردي خود باشــد، حاصل الزاماً نجات 
جمعي نخواهد بود. حتي ممكن است رقابت براي بقا، خود به عاملي 

براي تشديد بحران تبديل شود. 
در اين ميان، يك تناقض مهم در زندگي انســان معاصر شكل گرفته 
است: تكنولوژي ما را بيش از هر زمان ديگري به يكديگر متصل كرده، 
اما الزاماً ما را به هم نزديك‌تر نكرده اســت. امروز با چند لمس صفحه 
تلفن مي‌توانيم با انساني در كيلومترها دورتر ارتباط بگيريم، اما ممكن 
است از حال همسايه ديواربه‌ديوار، خويشاوند نزديك يا حتي اعضاي 
خانواده خود بي‌خبر باشيم. شبكه‌هاي اجتماعي، شبكه ارتباطي ما را 
گسترده‌تر كرده‌اند، اما گستردگي ارتباط الزاماً به معناي عمق رابطه 
نيست. گاهي انبوه پيام‌ها، تصاوير و ارتباطات مجازي، جاي گفت‌وگوي 
واقعي، حضور عاطفي و مســئوليت‌پذيري متقابل را گرفته اســت. 
فردگرايي افراطي نيز اين وضعيت را تشــديد كرده؛ فرد بيش از آنكه 
خود را عضوي از يك جمع بداند، خود را پروژه‌اي مستقل مي‌بيند كه 
بايد رفاه، موفقيت و امنيت شخصي‌اش را حتي به قيمت فاصله گرفتن 
از ديگران تأمين كند. نتيجه، جامعه‌اي است كه در آن افراد ممكن است 
از نظر فيزيكي و ديجيتال بسيار به هم نزديك باشند، اما از نظر عاطفي 
و اجتماعي فاصله زيادي از يكديگر داشته باشند. اينجاست كه تعاون 
معنايي فراتر از اقتصاد پيدا مي‌كند؛ تعاون تلاشي براي بازسازي »ما« 
در ميان انبوه »من«هاست؛ بازگرداندن انسان به شبكه‌اي از مسئوليت، 
اعتماد، همدلي و مشــاركت. اگر فناوري قرار است كيفيت زندگي را 
افزايش دهد، بايد در خدمت تقويت پيوندهاي انســاني قرار گيرد، نه 
اينكه جاي آنها را بگيرد. جامعه سالم جامعه‌اي نيست كه افراد در آن 
فقط به يكديگر دسترسي داشته باشند؛ جامعه سالم جامعه‌اي است كه 
افراد در آن بتوانند در روزهاي سخت واقعاً روي يكديگر حساب كنند. 
يكــي از ويژگي‌هاي مهم دنيــاي معاصر، تقويت فردگرايي اســت. 
فردگرايي در معناي مثبت خود مي‌تواند به استقلال، مسئوليت‌پذيري 
و انتخاب آزادانه انســان كمك كند، اما وقتي از مرز خود عبور كند و 
به »خودبسندگي مطلق« برسد، نتيجه چيزي جز تنهايي اجتماعي 
نيست. در چنين وضعي، حتي رفاه هم الزاماً به آرامش منجر نمي‌شود. 
انسان ممكن است امكانات بيشتري داشته باشد، اما شبكه حمايتي 
ضعيف‌تري پيرامون خود احساس كند. تعاون درست در نقطه مقابل 
اين وضعيت قرار مي‌گيرد. پيام تعاون اين نيســت كه »تو به تنهايي 
نمي‌تواني«، بلكه مي‌گويد بعضي مسائل اساساً قرار نيست به تنهايي 
حل شوند. بحران اقتصادي يكي از همين مسائل است. در شرايطي كه 
هزينه‌هاي زندگي افزايش مي‌يابد، پاسخ طبيعي بازار، افزايش مصرف 
يا جست‌وجوي منابع بيشتر براي تأمين آن مصرف است، اما جامعه 
مي‌تواند مســير ديگري نيز انتخاب كند؛ كاهش هزينه‌هاي موازي، 
اشتراك امكانات، خريد جمعي، استفاده مشترك از ظرفيت‌ها، مبادله 
خدمات و شكل دادن به شــبكه‌هاي حمايتي. به بيان ساده‌تر، تعاون 
مي‌تواند بخشي از فشار ناشــي از مصرف‌گرايي را كاهش دهد. وقتي 
چند خانواده به جاي خريد جداگانه برخي كالاها، خريد مشــترك 
انجام مي‌دهند، وقتي ابزار يا وسيله‌اي كه فقط گاهي مورد استفاده قرار 
مي‌گيرد ميان چند نفر به اشتراك گذاشته مي‌شود، وقتي افراد به جاي 
پرداخت هزينه براي هر خدمت، بخشــي از توانايي خود را در اختيار 
ديگري مي‌گذارند، يك اتفاق مهم رخ داده است؛ ارزش از »مالكيت« 
به »استفاده« منتقل مي‌شود. اين تغيير، فقط يك تكنيك اقتصادي 

نيست؛ تغيير در سبك زندگي است. 
اگر بخواهيم فرهنگ تعاون را در جامعه گسترش دهيم، نقطه آغاز نبايد 
هميشه اداره، سازمان يا قانون باشد. نقطه آغاز خانواده است. كودكي 
كه ياد مي‌گيرد وســايلش را با خواهر و برادرش به اشتراك بگذارد، 
در كار خانه سهم داشته باشــد، براي رسيدن به يك هدف خانوادگي 
از بخشي از خواســته‌هاي فوري خود بگذرد و در حل مسئله خانواده 
مســئوليت بپذيرد، در واقع اولين درس‌هاي تعاون را آموخته است. 
خانواده‌اي كه همه بار اقتصادي، عاطفي و اجرايي را بر دوش يك نفر 
نمي‌اندازد، خانواده‌اي تعاوني‌تر است. حتي در ميان دوستان نيز همين 
منطق وجود دارد. يك جمع دوستانه مي‌تواند صرفاً محلي براي تفريح 
و مصرف باشد يا به يك شبكه حمايت اجتماعي تبديل شود. تفاوت اين 
دو، در نوع رابطه است. دوستي زماني عمق اجتماعي پيدا مي‌كند كه 
افراد در كنار لذت بردن از حضور يكديگر، بتوانند در روزهاي دشوار نيز 

روي هم حساب كنند. 
البته اينجا يك خط قرمز مهم وجود دارد: تعاون نبايد با سوءاستفاده 
از ديگران اشتباه گرفته شود. همياري زماني پايدار است كه دوطرفه، 
داوطلبانه و مبتني بر اعتماد باشد. اگر يك نفر هميشه كمك‌كننده و 
ديگري هميشه مصرف‌كننده كمك باشد، ما با تعاون روبه‌رو نيستيم؛ 

بلكه با وابستگي مواجهيم. 
يكي از مهم‌ترين تفاوت‌هاي تعاون با صدقه يا كمك مقطعي همين 
است. كمك در شرايط اضطراري ارزشمند است، اما اگر دائماً رابطه‌اي 
يك‌طرفه ميان »كمك‌كننده« و »كمك‌گيرنده« ايجاد كند، ممكن 
است در بلندمدت به كاهش توانمندي منجر شود. تعاون به دنبال آن 
است كه افراد را در كنار يكديگر توانمند كند. مثلاً اگر چند جوان بيكار، 
به جاي اينكه هر كدام جداگانه ماه‌ها به دنبال شغل بگردند، مهارت‌ها 

و ســرمايه محدود خود را كنار هم بگذارند و يــك فعاليت اقتصادي 
كوچك راه بيندازند، منطق تعاون در حال عمل اســت. اگر زنان يك 
محله توانايي‌هاي خود را در قالب توليد يا خدمات به اشتراك بگذارند، 
اگر كشــاورزان براي خريد نهاده يا فروش محصول با يكديگر شبكه 
تشكيل دهند، اگر خانواده‌ها براي مراقبت از سالمندان يا كودكان از 
ظرفيت جمعي استفاده كنند، تعاون از يك مفهوم ذهني به يك راه‌حل 
عملي تبديل شده است. پس پرســش اصلي نبايد فقط اين باشد كه 
»چگونه به افراد كمك كنيم؟« بلكه بايد پرسيد: چگونه شرايطي ايجاد 
كنيم كه افراد بتوانند به يكديگر كمك كنند و همزمان خودشان نيز 

توانمندتر شوند؟
هر جامعــه‌اي در زمان بحران بــه ذخايري نياز دارد. بخشــي از اين 
ذخاير اقتصادي اســت؛ بخشي زيرساختي و بخشــي نيز انساني. اما 
يك ذخيره كمتر ديده‌ شده وجود دارد؛ اعتماد و آمادگي مردم براي 
كمك به يكديگر. همياري ايراني مي‌توانــد مؤثرترين ابزار براي گذر 
از موقعيت‌هاي بحراني باشــد. جامعه‌اي كه روابــط اجتماعي در آن 
فرسوده شــده باشــد، حتي با منابع اقتصادي قابل توجه نيز ممكن 
است در برابر بحران آسيب‌پذير شــود. در مقابل، جامعه‌اي كه مردم 
آن تجربه همكاري دارند، در زمان بحــران ظرفيت‌هاي پنهاني خود 
را فعال مي‌كند. همياري در زمان بيمــاري، حادثه، بيكاري، بلاياي 
طبيعي يا فشار اقتصادي مي‌تواند مانند يك ضربه‌گير اجتماعي عمل 
كند. از اين منظر، تعاون را مي‌توان بخشي از »سرمايه ملي« دانست؛ 
سرمايه‌اي كه در حساب‌هاي بانكي ثبت نمي‌شود، اما در سخت‌ترين 
روزها ارزش واقعي خود را نشــان مي‌دهد. نمي‌توان با چند همايش، 
چند پوستر و چند شعار، فرهنگ تعاون ايجاد كرد. اگر قرار است تعاون 
به يك فرهنگ تبديل شود، بايد تجربه واقعي آن براي مردم ممكن و 
ملموس شود. مدرسه مي‌تواند پروژه‌هاي گروهي واقعي طراحي كند 
كه دانش‌آموزان در آن مجبور نباشــند صرفاً كنار هم بنشينند، بلكه 
واقعاً براي حل يك مسئله مشترك مسئوليت تقسيم كنند. رسانه‌ها 
مي‌توانند به جاي نمايش مداوم سبك زندگي پرمصرف، روايت‌هايي 
از خانواده‌ها، محله‌ها، كسب‌وكارها و گروه‌هايي را برجسته كنند كه 
با همكاري توانســته‌اند مســئله‌اي را حل كنند. نهادهاي محلي نيز 
مي‌توانند فضاهايي براي شكل‌گيري شبكه‌هاي همياري فراهم كنند، 
اما مهم‌تر از همه، مردم بايد نتيجه تعــاون را ببينند. فرهنگ زماني 
ماندگار مي‌شود كه يك شهروند تجربه كند همكاري با ديگران واقعاً 
بخشي از هزينه، زمان يا اضطراب او را كاهش داده است. تعاون اگر فقط 
توصيه اخلاقي باشد، شكســت مي‌خورد؛ اگر به يك تجربه سودمند 
تبديل شــود، خودش تكثير خواهد شد. شــايد بتوان يك قدم فراتر 
رفت و گفت تعاون فقط مسئله اقتصاد يا اخلاق نيست، مسئله زيست 
اجتماعي انسان است. انسان از ابتدا به تنهايي قادر به ساختن تمدن 
نبوده است. خانه، روستا، شهر، كشاورزي، تجارت، دانش و حتي امنيت، 
حاصل همكاري انسان‌ها بوده‌اند. بنابراين تصور اينكه انسان مدرن بايد 
همه مشكلاتش را به صورت فردي حل كند، با واقعيت زندگي اجتماعي 
سازگار نيست. ما در كنار هم زندگي مي‌كنيم و ناگزير بخشي از امنيت، 
آرامش و آينده‌مان به رفتار ديگران وابسته است. پس تعاون را نبايد 
فقط براي روزهاي خوب خواست. ارزش واقعي آن زماني آشكار مي‌شود 
كه شرايط سخت مي‌شود. در روزهاي دشوار، جامعه‌اي كه اعضاي آن 
فقط از خود محافظت مي‌كنند، به سرعت دچار فرسايش مي‌شود، اما 
جامعه‌اي كه افرادش بخشي از توان خود را براي حفظ ديگري به كار 

مي‌گيرند، امكان بازسازي بيشتري دارد. 
۱۳ شهريور روز تعاون، اگر قرار باشد فقط يك مناسبت تقويمي باشد، 
پس از چند روز فراموش خواهد شد، اما اگر فرصتي براي بازنگري در 
سبك زندگي باشد، مي‌تواند معناي ديگري پيدا كند. سؤال مهم اين 
نيست كه »چند تعاوني داريم؟« ســؤال عميق‌تر اين است كه چقدر 
توانسته‌ايم فرهنگ همكاري را در زندگي روزمره خود زنده نگه داريم؟

آيا در خانواده، همسايه، مدرسه، محل كار و ميان دوستان، هنوز براي 
حل مسئله به يكديگر مراجعه مي‌كنيم؟ آيا موفقيت ديگري را الزاماً 
تهديدي عليه خود مي‌بينيم يا مي‌توانيم از موفقيت جمعي نيز سود 
ببريم؟ آيا در برابر بحران‌ها فقط منتظر مداخله دولت هستيم يا خود 

جامعه نيز ظرفيت‌هايش را فعال مي‌كند؟
تعاون پاسخ ساده‌اي به مســائل پيچيده امروز نيست و نبايد چنين 
ادعايي كرد. تورم، بيكاري، كاهش قدرت خريد و مشكلات ساختاري 
اقتصاد با توصيه به همكاري حل نمي‌شــوند. اين ساده‌انگاري است 
كه تعاون را جايگزين اصلاحات اقتصادي و سياســتگذاري درست 
بدانيم، اما از سوي ديگر، ناديده گرفتن ظرفيت تعاون نيز خطاست. 
دولت نمي‌تواند براي همه روابط انساني نسخه بنويسد. هيچ بودجه‌اي 
نمي‌تواند به اندازه اعتماد اجتماعي كارآمد باشد و هيچ بخشنامه‌اي 
نمي‌تواند جاي همدلي واقعي ميان انســان‌ها را بگيــرد. تعاون قرار 
نيست جاي اقتصاد، سياست يا مسئوليت حاكميت را بگيرد؛ قرار است 
بخشي از ظرفيت جامعه براي تاب‌آوري را فعال كند. شايد در نهايت، 
مهم‌ترين معناي روز تعاون همين باشد؛ يادآوري اينكه در جهاني كه 
هر روز سخت‌تر، پرهزينه‌تر و فردگراتر مي‌شود، »با هم بودن« فقط يك 
فضيلت اخلاقي نيست؛ يك انتخاب عاقلانه براي بقاست. جامعه‌اي كه 
ياد گرفته باشد در روزهاي سخت بخشي از بار يكديگر را بردارد، نه‌تنها 
كمتر فرسوده مي‌شود، بلكه آرامش و اميد را نيز بهتر حفظ مي‌كند و 
شايد بتوان تمام فلسفه تعاون را در يك جمله خلاصه كرد؛ گاهي براي 

اينكه خودمان بمانيم بايد ياد بگيريم ديگري را تنها نگذاريم. 

دكتر محيا شــعيبي، جامعه‌شــناس و مدرس 
دانشــگاه مي‌گويد: همياري و اعتماد اجتماعي 
رابطه‌اي دوســويه دارند و هر دو از عناصر مهم 
ســرمايه اجتماعي به شــمار مي‌روند. در واقع، 
وقتي افــراد تجربه مي‌كنند كــه ديگران قابل 
اعتمادند و در شــرايط مختلف كنــار يكديگر 
قرار مي‌گيرند، زمينه براي مشــاركت بيشــتر 
و شــكل‌گيري روابط پايدارتر فراهم مي‌شود. از 
ســوي ديگر، تجربه همياري نيز مي‌تواند اعتماد 
ازدست‌رفته را بازســازي كند.  در ادامه مشروح 
گفت‌وگو با ايــن جامعه‌شــناس را مي‌خوانيد. 

 
اگر تعاون را از معناي اقتصادي و سازماني آن 
فراتر ببريم، اين »همياري« در زندگي روزمره 
دقيقاً به چه معناست و چه تفاوتي با كمك و 

خيرخواهي دارد؟ 
هميــاري يكي از انواع همكاري اســت كــه در زندگي 
اجتماعي معنا پيــدا مي‌كند و نوعي كمــك و ياري به 
اميد تلافي متقابل است. پس در اينجا ارتباط اجتماعي 
و مشــاركت معنا مي‌يابد، به صورتي كه نوعي مبادله و 
بده‌بستان مطرح مي‌شود. همياري ارتباط دوطرفه است، 
ولي كمك معمولاً مي‌تواند رابطه‌اي يك‌طرفه باشد و از 
طرفي با مبادله هم تفاوت دارد، زيرا در همياري كمك با 
تأخير به فرد باز مي‌گردد، ولي در مبادله در لحظه بازگشت 
انجام مي‌شود. پس صفاتي چون دوسويه بودن و متقابل 
بودن كمك‌ها و تغيير جاي ياري‌دهنده و ياري‌گيرنده از 

صفات همياري است. 
خانواده را نخستين مدرسه تعاون مي‌دانيم. 
كودكان چگونه هميــاري را ياد مي‌گيرند و 
رفتار والدين چه نقشي در شكل‌گيري اين 

فرهنگ دارد؟ 
خانواده نخســتين نهاد جامعه‌پذيري كودك اســت و 
از طريق رفتــار والدين، ارزش‌هايــي در كودك دروني 
مي‌شود و بخشــي از عادت واره‌هاي رفتاري او مي‌شود. 
كودك از طريق مشــاهده و تكرار يــاد مي‌گيرد. وقتي 
كودك مي‌بيند والدين در انجام كارهاي خانه مشاركت 
مي‌كنند، در تصميم‌گيري با يكديگر گفت‌وگو دارند، به 
نيازهاي يكديگر توجه مي‌كنند و در شرايط دشوار كنار 
هم مي‌ايستند، در واقع مفهوم همكاري را به صورت عملي 
تجربه مي‌كند. والدين عــاوه بر آموزش‌هاي اجتماعي 
به كودك، فرهنگ هميــاري را از طريق انجام امور خانه 

آموزش مي‌دهند. 

در گذشته فاميل، همســايه و محله بخش 
مهمي از شبكه حمايت اجتماعي بودند. چه 
عواملي باعث كمرنگ شدن اين شبكه‌هاي 

همياري شده است؟ 
شــايد يكي از دلايل كمرنگ‌شدن شــبكه‌هاي سنتي 
همياري، گذار جامعه سنتي به مدرن باشد. اميل دوركيم، 
جامعه‌شناس فرانسوي، اين تحول را گذار از همبستگي 
مكانيكي به همبستگي ارگانيكي مي‌داند، يعني حركت از 
روابطي مبتني بر خويشاوندي، همسايگي و شباهت‌هاي 
مشترك به روابطي كه بيشتر بر تقسيم كار، تخصص و 
وابستگي متقابل استوارند. شهرنشيني، تحرك اجتماعي 
و جغرافيايي، كوچك‌تر شــدن خانواده‌هــا و افزايش 
مشغله‌ها باعث شــده بخشــي از نيازهاي افراد كه در 
گذشته از طريق خانواده، فاميل و همسايه تأمين مي‌شد، 
به نهادهاي رســمي و تخصصي واگذار شود و روابط نيز 
رسمي‌تر و غيرشخصي‌تر شــود. با اين حال، اين تغيير 
به معناي از بين رفتن همبستگي نيست، بلكه شكل آن 
تغيير كرده است. چالش جامعه امروز، بازسازي شكل‌هاي 
جديدي از همياري متناســب با زندگي مدرن است، به 
گونه‌اي كه در كنار روابط رسمي و تخصصي، نياز انسان 
به اعتماد، تعلق، حمايت و ارتباط انساني نيز حفظ شود. 

آيــا فردگرايي امــروز الزاماً بــه معناي 
خودخواهي است؟ مرز ميان استقلال فردي 
و فردگرايي افراطي كجاســت و دومي چه 

آسيبي به روابط اجتماعي مي‌زند؟ 
خير، چراكه در جامعه مدرن، حريم خصوصي، استقلال 

و حق انتخاب براي افراد اهميت بيشتري پيدا كرده است 
و اين بخش مهمي از رشــد فرديت است. مسئله زماني 
آغاز مي‌شود كه فردگرايي از »استقلال« به »بي‌تفاوتي 
نسبت به ديگري« تبديل شود. از سوي ديگر، گسترش 
فضاي مجازي ارتباطات را بيشتر كرده و در برخي موارد 
جاي ارتباطات چهره به چهره و حضور واقعي در جمع 
را گرفته اســت. بنابراين مرز فردگرايي سالم و افراطي 

جايي است كه استقلال فردي در كنار مسئوليت 
اجتماعي و حفظ ارتباط انساني قرار بگيرد 

وگرنه ممكن است به كاهش مشاركت، 
تضعيف همبستگي و احساس تنهايي 
اجتماعي منجر شود. بنابراین مشكل 
جامعه امروز كمبود ارتباطات نيست، 
بلكه كاهش باهم بودن و همياري است. 

چه رابطه‌اي ميــان همياري و 
اعتماد اجتماعي وجود دارد؟ آيا 

همياري مي‌تواند خودش به بازسازي اعتماد 
در جامعه كمك كند؟ 

همياري و اعتماد اجتماعي رابطه‌اي دوسويه دارند و هر 
دو از عناصر مهم سرمايه اجتماعي به شمار مي‌روند. در 
نظريه‌هاي سرمايه اجتماعي، از جمله در ديدگاه رابرت 
پاتنام، پژوهشگر امريكايي، اعتماد و مشاركت اجتماعي 
از عوامل مهم شكل‌گيري شبكه‌هاي همكاري و تقويت 
پيوندهاي اجتماعي هستند. در واقع، وقتي افراد تجربه 
مي‌كنند كه ديگران قابل اعتمادند و در شرايط مختلف 
كنار يكديگر قرار مي‌گيرند، زمينه براي مشاركت بيشتر 

و شــكل‌گيري روابط پايدارتر فراهم مي‌شود. از سوي 
ديگر، تجربه همياري نيز مي‌تواند اعتماد از دست‌رفته 
را بازســازي كند. از اين منظر، همياري فقط يك رفتار 
اخلاقي نيست، بلكه مي‌تواند به تقويت سرمايه اجتماعي 
و سلامت اجتماعي كمك كند، چراكه سلامت اجتماعي 
نيز با مؤلفه‌هايي مانند مشــاركت، ارتبــاط با ديگران، 
احســاس تعلق و اعتماد اجتماعي پيوند دارد. بنابراين 
هرچه تجربه‌هاي واقعي همــكاري و اعتماد در جامعه 
بيشتر شود، ظرفيت جامعه براي مشاركت و همبستگي 

نيز افزايش پيدا مي‌كند. 
در شرايط ســخت اقتصادي و اجتماعي، 
شــبكه‌هاي همياري چگونه مي‌توانند از 
تشديد احساس تنهايي، بي‌پناهي و گسست 

اجتماعي جلوگيري كنند؟ 
اين شبكه‌ها مي‌توانند علاوه بر حمايت مادي، احساس 
تنهايي و انــزواي اجتماعي را كاهــش دهند. تجربه 
افرادي كه در بحران، مانند از دست دادن خانه در كنار 
افرادي با تجربه مشــابه قرار مي‌گيرند نشان مي‌دهد 
كه »فهميده شــدن« و داشتن يك شــبكه حمايتي، 
خود بخشــي از تاب‌آوري اجتماعي است. امروز كه به 
واسطه شرايط اجتماعي مثل گسترش فضاي مجازي، 
مهاجرت فرزندان يا تجرد، تنهايي و گسست اجتماعي 
افزايش يافته، مي‌توان شبكه‌هاي همياري را از حمايت 
صرف فراتر برد و با الهام از سنت تعاون، از مهارت و 
ظرفيت اعضا براي فعاليت‌هاي مشــاركتي 
و درآمــدزا نيز اســتفاده كــرد، يعني 
همزمان به تنهايي، سرمايه اجتماعي 

و توانمندسازي اقتصادي پاسخ داد. 
به نظر شما، زمان، مهارت، تجربه، 
وسايل و حتي توجه و همراهي را 
هم مي‌توان نوعي سرمايه در شبكه 
همياري دانست؟ اين نگاه چه تغييري در 

روابط اجتماعي ايجاد مي‌كند؟ 
يكي از راه‌هاي مؤثر، تشكيل شبكه‌هاي اجتماع‌محور و 
شبكه‌هاي همياري از افراد همسان است. شبكه‌هايي كه 
فقط در زمان بحران شكل نگيرند، بلكه در شرايط عادي 
نيز فعال باشند تا در زمان دشواري، سرمايه اجتماعي و 
اعتماد لازم براي حمايت از يكديگر را داشته باشند. تجربه 
شبكه‌هاي هميار در كانون جهان‌ديدگان نمونه‌اي از اين 
رويكرد است. ارتباط و ديدار سالمندان با يكديگر، به ويژه 
بازديد از سالمندان تنها، علاوه بر كاهش احساس تنهايي، 
امكان شناسايي نيازهاي آنان و كمك به رفع بخشي از 

نيازهاي عاطفي و اجتماعي‌شــان را فراهم مي‌كند. در 
واقع، اين شبكه‌ها نشان مي‌دهند كه حمايت اجتماعي 
فقط كمك مالي نيست؛ گاهي حضور، توجه، شنيدن و 
همراهي مي‌تواند از احساس بي‌پناهي جلوگيري كند. 
چنين شــبكه‌هايي در شــرايط بحران نيز مي‌توانند به 
عنوان يك ظرفيت اجتماعي، افراد را سريع‌تر به يكديگر 
و منابع حمايتي متصل كنند و مانع تشــديد گسست 

اجتماعي شوند. 
چگونه مي‌توان رابطه همســايه‌ها را از يك 
همجواري صرف به يك شبكه واقعي حمايت 

و همياري تبديل كرد؟ 
در اين خصوص اولين گام، ايجاد فرصت براي شناختن 
يكديگر اســت. همســايگي زماني به رابطه اجتماعي 
تبديل مي‌شود كه افراد از يكديگر فقط نام واحد يا شماره 
آپارتمان را ندانند، بلكه حداقلي از شــناخت، اعتماد و 
ارتباط ميان آنها شــكل بگيرد. اين شناخت با برگزاري 
برنامه‌هاي ساده محله‌اي، فعاليت‌هاي مشترك، گروه‌هاي 
همياري براي مسائل روزمره، توجه به سالمندان و افراد 
تنها و ايجاد فضاهايي براي گفت‌وگو شــكل مي‌گيرد و 
مي‌تواند اين ارتباط را تقويت كند. همياري از يك دستور 
رسمي آغاز نمي‌شود، بلكه از نيازهاي واقعي و تجربه‌هاي 
كوچك مشترك شكل مي‌گيرد، به طور مثال يك سلام و 
احوالپرسي، شناخت همسايه و توجه به يكديگر، نخستين 

حلقه يك شبكه حمايت اجتماعي است. 
اگر قرار باشد »هواي هم را داشتن« دوباره به 
يك ارزش اجتماعي تبديل شود، خانواده، 
مدرسه، محله و رســانه هركدام چه نقشي 

دارند؟ 
هواي هم را داشتن ارزشــي است كه بايد آموخته شود 
و اين يادگيري به مانند ديگــر يادگيري‌ها از خانواده 
آغاز مي‌شود. كودك در خانواده ياد مي‌گيرد ديگري را 
ببيند، مسئوليت بپذيرد و در زندگي جمعي مشاركت 
كند. مدرســه در مرحله بعد مي‌تواند اين ارزش‌ها را از 
طريق كار گروهي، مشاركت و مســئوليت اجتماعي 
تقويت كند و گروه همسالان نيز فرصت تجربه و بازتوليد 
آنها را فراهم مي‌كنــد. در مرحله بعد، محله بايد عرصه 
تجربه واقعي همياري باشد؛ جايي كه افراد بتوانند در 
كنار يكديگر براي حل مسائل و حمايت از اعضاي جامعه 
محلي مشاركت كنند. رســانه نيز با روايت و برجسته 
كردن نمونه‌هاي واقعي همدلي، مشاركت و مسئوليت 
اجتماعي مي‌تواند اين ارزش را به يك گفتمان عمومي 

تبديل كند. 

دكتر محيا شعيبي، جامعه‌شناس و مدرس دانشگاه: 

مشكل جامعه امروز نه كمبود ارتباط، بلكه كاهش همياري است 
معصومه نصيري، دبيركل باشگاه مديريت رسانه و توسعه سواد رسانه‌اي يونسكو - ايران: 

شناخت پيشيني و اعتماد 
نقش مؤثري در كاربرد شبكه‌هاي اجتماعي براي گسترش تعاون  دارد

محمد رباني، دكتري سياستگذاري عمومي و مدرس دانشگاه: 

احياي فرهنگ تعاون، سرمايه اجتماعي را بازسازي مي‌كند
ميرسبحان سادات روانشناس، روان‌درمانگر و استاد دانشگاه: 

شفافيت و صداقت  شرط لازم در اعتماد به گروه‌هاي همياري مجازي است

يم ارتباطات دار
يم!  رابطه ندار

با وجود تلفن همراه و شبكه‌هاي اجتماعي، امروز بيشتر از هر زمان ديگري به هم متصل 
هستيم. كافي است با يك تلفن همراه از حال دوستان، اقوام و حتي آدم‌هايي كه كيلومترها 
دورتر از ما زندگي مي‌كنند باخبر شويم. پيام مي‌فرستيم، عكس مي‌بينيم، نظر مي‌دهيم و 
در گروه‌هاي مختلف خانوادگي، كاري و دوستانه حضور داريم، اما اين اتصال، ما را از حال 

همديگر هم باخبر مي‌كند؟
شايد هر روز دهها پيام در گوشي تلفن همراه ما باشد، اما از حال همسايه ديواربه‌ديوار كه 
شايد بيمار باشد يا نياز به كمك داشته باشد، خبر نداشته باشيم. از حال سالمندي كه در 
طبقه ديگر آپارتمان زندگي مي‌كند و ندانيم چطور براي درمان بيماري‌اش مي‌خواهد 
به درمانگاه برود. به همين دليل است كه كارشناسان معتقدند ما ارتباطات بيشتري پيدا 
كرده‌ايم، اما »رابطه« را از دست داده‌ايم. فناوري شايد فاصله‌ها را كوتاه كرده باشد، اما 
كوتاه شدن فاصله جغرافيايي يا امكان ارتباط فوري به معناي نزديك‌تر شدن آدم‌ها نيست. 
ما مي‌توانيم با يك پيام، حال كسي را بپرسيم، اما اين پيام كوتاه نبايد جاي نشستن كنار او 
را گرفته باشد. مي‌توانيم براي كسي شكلك قلب بفرستيم، اما ندانيم او در زندگي به يك 
ساعت وقت ما نياز دارد. مي‌توانيم در يك گروه خانوادگي براي مشكل كسي پيام همدردي 
بفرستيم، اما كمتر پيش بيايد كه واقعاً بخشي از بار آن مشكل را بر دوش بگيريم. تفاوت 

ارتباط و همدلي همينجاست كه بروز مي‌دهد؛ بايد بدانيم همياري نياز به حضور است. 
صحبت از تعاون شايد ذهن خيلي‌ها را به سمت پول و كمك مالي ببرد، اما اگر تعاون را 
بخشي از سبك زندگي بدانيم، آن وقت متوجه مي‌شويم كه بايد چيزي براي عرضه به 
ديگران داشته باشيم. شايد پول زيادي نداشته باشيم، اما وقت داريم. شايد نتوانيم مشكل 
مالي كسي را حل كنيم، اما مي‌توانيم او را تا درمانگاه ببريم؛ شايد نتوانيم براي كسي شغل 
ايجاد كنيم، اما مي‌توانيم مهارتي را به او ياد بدهيم؛ شايد امكان خريد وسيله‌اي را براي 
ديگري نداشته باشيم، اما وســيله‌اي داريم كه خودمان كمتر از آن استفاده مي‌كنيم. 
همياري از همينجا شروع مي‌شود و آنكه بفهميم هركدام از ما چيزي داريم كه ديگري 
به آن نياز دارد و اين چيز لزوماً پول نيست؛ گاهي زمان است، گاهي تجربه، گاهي توانايي 

و گاهي فقط توجه. 
همياري از يك كار بزرگ شروع نمي‌شود و اولين قدم، ديدن ديگري است. ديدن سالمندي 
كه تنها زندگي مي‌كند، ديدن مادري كه با چند فرزند و يك شــغل، روزهاي سختي را 
مي‌گذراند، ديدن خانوادهاي كه بيماري يكي از اعضايش، زندگي آنها را دشــوار كرده 
است، ديدن همسايه‌اي كه شايد فقط براي انجام يك كار ساده به همراهي نياز دارد و تنها 
زماني كاري مي‌توانيم انجام دهيم كه ديگري را ببينيم. به همين دليل يكي از مهم‌ترين 
ســرمايه‌هاي يك جامعه، نه فقط ثروت و امكانات، بلكه آدم‌هايي هستند كه نسبت به 

يكديگر بي‌تفاوت نيستند. 
روز تعاون مي‌تواند فراتر از مفهوم و تعريف رايج و ســازماني آن، فرصتي باشد تا آن را از 
معناي صرفاً اقتصادي بيرون بياوريم. تعاون فقط تشكيل يك تعاوني يا جمع كردن پول 
نيست، بلكه در معنايي ساده‌تر، يعني خوشي و اينكه رنج آدم‌هاي اطرافمان كاملاً بي‌ربط 
به زندگي ما نيست... به قول سعدي: »بني‌آدم اعضاي يك پيكرند / كه در آفرينش ز يك 
گوهرند«... و لذا آنچه امروز جامعه را سرپا نگه داشته است، تعداد ارتباطات نيست، بلكه 

عمق رابطه‌هاست... .
جامعه‌شناسان نيز با اين باور، معتقدند مسئله امروز جامعه صرفاً كمبود ارتباط نيست، 
بلكه كاهش كيفيت و عمق روابط انساني است. به گفته آنها، فناوري امكان ارتباط با افراد 
بيشتري را فراهم كرده، اما ارتباط مجازي نمي‌تواند در همه موقعيت‌ها جايگزين حضور، 
همراهي و حمايت اجتماعي شود. از اين منظر، احياي فرهنگ همياري الزاماً به معناي 
بازگشت به شيوه‌هاي سنتي زندگي نيست، بلكه بايد متناسب با زندگي امروز، شكل‌هاي 
تازه‌اي از باهم‌بودن را پيدا كنيم؛ از توجه به همسايه و سالمند گرفته تا اختصاص بخشي 
از وقت و توانايي خود براي حل مسئله ديگران. شــايد مسئله اصلي همين باشد كه در 
روزگاري كه تقريباً هميشه در دسترس هستيم، دوباره ياد بگيريم در كنار هم باشيم. و در 
آخر بايد گفت جامعه زماني واقعاً به هم متصل است كه اگر يك نفر زمين خورد، ديگري 
فقط برايش پيام »اميدوارم بهتر شوي« نفرستد، بلكه اگر از دستش برمي‌آيد، دستي هم 

براي بلند كردن او دراز كند. 

پرونده ويژه »جوان« در آستانه ۱۳ شهريور روز تعاون

گذر از وضعيت بحرانی 
با همياری ايرانی

   ناصر سهرابي
۱۳ شهريور، روز تعاون مي‌تواند فرصتي باشــد براي بازخواني مفهومي كه در هياهوي اقتصاد مصرف‌محور و فردگرايي 
روزافزون، آرام‌آرام به حاشيه رانده شده است؛ »همياري«. تعاون فقط تأسيس تعاوني و تقسيم سود نيست، يك منطق 
اجتماعي براي عبور از روزهاي سخت اســت. جامعه‌اي كه اعضاي آن در بحران‌ها به جاي رقابت فرساينده، بخشي از بار 
يكديگر را برمي‌دارند، نه‌تنها هزينه‌هاي اقتصادي كمتري مي‌پردازند، بلكه آرام‌تر، تاب‌آورتر و اميدوارتر از بحران عبور 
مي‌كنند.  گاهي لازم است براي فهميدن معناي يك واژه، از كتاب‌ها و تعاريف رسمي فاصله بگيريم و به زندگي روزمره نگاه 
كنيم. تعاون را مي‌توان در جايي ديد كه چند خانواده براي خريد يك كالاي ضروري پول روي هم مي‌گذارند، همسايه‌اي بدون 
چشمداشت بخشي از نياز همسايه ديگر را تأمين مي‌كند، دوستان براي حل مشكل يكي از اعضاي جمع، هركدام سهمي 
از وقت، توان يا امكانات خود را اختصاص مي‌دهند يا خانواده‌اي در روزهاي دشوار اقتصادي، به جاي حذف يكديگر از دايره 
حمايت، هزينه‌ها را با هم مديريت مي‌كند. اينها شايد در ادبيات رسمي »فعاليت تعاوني« به معناي حقوقي آن نباشند، اما 

يك حقيقت مهم را آشكار مي‌كنند: تعاون پيش از آنكه يك ساختار اقتصادي باشد، يك فرهنگ اجتماعي است. 

نکته


