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منطقــه غــرب آســيا در 
هفته‌هاي اخيــر وارد فاز 
تازه‌اي از تقابل ميان ايران و 
امريكا شده است، فازي كه 
در ظاهر تكرار همان الگوي 
آشــناي كنش و واكنش يا 
اســتراتژي مقابله به مثل 
به نظر مي‌رسد، اما در بطن 
خــود حامل يــك تحول 
ماهــوي در ماهيت جنگ 
اســت كه مي‌تــوان گفت 
بخش زيادي از افــكار عمومي و حتي كارشناســان و 
تحليلگران جوامع مختلف نيز آن را يا نديدند يا نخواستند 
كه ببينند. جنگي كه تا پيش از ايــن در ميدان نظامي 
و بر بستر موشــك و پهپاد تعريف و تحليل مي‌شد، در 
هفته‌هاي اخير، به دلايل آشكار و پنهان به ميداني ديگر 
منتقل شده است، ميداني كه در نهايت با عنوان ميدان 
نظامي يا اقتصادي و با همان استراتژي مقابله به مثل اما با 
كليدواژه جنگ زيرساخت‌ها برجسته شد. اما واقعيت اين 
است كه با نگاهي دقيق‌تر به هدف‌هاي دشمن و تحولات 
جنگ هرمز و پرونده خزر، متوجه مي‌شويم، دشمن در 
حال گذار از ميدان اقتصادي و فشــار و ضربه به عوامل 
تشكيل اقتصاد و بازتوليد قدرت كشور يعني زنجيره‌هاي 
توليد و تأمين اســت، اما وقتي پاي باب‌المندب به اين 
تخاصم باز شد، بايد گفت، اين موارد نه‌تنها يك رخداد 
تصادفي و مقطعي نبوده، بلكه بازتاب يك تحول راهبردي 
عميق‌تر بوده كه نويسنده براي فهم دقيق‌تر تحولات اخير 
منطقه، آن را با عنوان »جنــگ زنجيره‌هاي راهبردي« 

چارچوب‌بندي و در يادداشت پيش‌رو ارائه مي‌دهد. 
اهميت اين خوانش از آنجا ناشي مي‌شود كه تحليل‌هاي 
رايج رسانه‌اي همچنان تحولات هرمز، خزر و باب‌المندب 
را به صورت جدا از هم و در قالــب اخبار پراكنده روايت 
مي‌كنند، بي‌آنكه منطق مشترك پنهان اين اقدامات را 
آشكار سازند. اما نويسنده در اين يادداشت تلاش مي‌كند، 
با منطق و مستندات موجود نشان دهد، آنچه در هرمز، 
خزر و باب‌المندب مي‌گذرد، ســه جبهه از يك جنگ و 
ميدان واحد است، جنگي كه هدف آن نه اشغال سرزمين 
يا تسليم نظامي، بلكه فرســايش و نابودي ظرفيت‌هاي 
بازتوليد قدرت در سطح داخلي، منطقه‌اي و جهاني است. 
نويسنده در اين يادداشــت، ابتدا دلايل خروج امريكا از 
ميدان نظامي را بررسي مي‌كند، سپس با معرفي ميدان 
جديد، نشان مي‌دهد دشمن در اين ميدان چه ابزارهايي را 
به كار گرفته‌است. در ادامه دو پرونده هرمز و خزر را واكاوي 
مي‌كند و آنگاه، نشان مي‌دهد، ايران و متحدانش در اين 
ميدان چگونه عمل كردند. پس از روشــن شدن هر چه 

بيشتر ميدان جديد، نويسنده با تكيه بر سه نظريه معتبر 
بين‌المللي و سه شاهد تاريخي، چارچوب مفهومي جديد 
خود با عنوان »جنگ زنجيره‌هاي راهبــردي« را اثبات 
مي‌كند و در نهايت نيز، نويسنده با جمع‌بندي اين خوانش 
و ارائه توصيه‌هاي راهبردي براي حفظ و تقويت تاب‌آوري 

زنجيره‌هاي ايران، يادداشت خود را به پايان مي‌برد. 

‌ خروج امريكا از ميدان نظامي 
جنگ ۱۲ روزه در تیر ۱۴۰۴ كه تمام شــد، دشــمن 
امريكايي و متحدانــش احتمالاً با ايــن توجيه كه فكر 
نمي‌كرديم ايراني‌ها از مــردم عادي تا نيروهاي نظامي، 
اين‌گونه واكنش نشان دهند و مقاومت كنند و اگر ما اين 
بار تلاش كنيم با اجراي برنامه‌ها و نقشه‌هاي مختلف در 
حوزه‌هاي اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي، دوگانه ملت- 
حاكميت را ايجاد و تقويت كنيم و با تجهيزات و امكانات 
كامل با آنها وارد جنگ شويم، كارشان را تمام مي‌كنيم، 
به جنگ ۴۰ روزه رسيدند. در جنگ ۴۰ روزه نيز وقتي 
تمام نقشه‌هايشان مثل هميشــه با شكست روبه‌رو شد 
و مثل دفعه قبل، دســت به دامن واسطه‌ها و آتش‌بس 
شدند، تلاش كردند جنگ را از ميدان نظامي به ميدان 
ديپلماسي ببرند. اما در آن ميدان نيز عليرغم رسيدن به 
تفاهمنامه اسلام‌آباد و كلي تلاش براي تفسير آن به نفع 
خودشــان در ميدان، بعد از حدود يك ماه به اين نتيجه 
رسيدند كه در ميدان نظامي و ديپلماسي حريف ايران 
نمي‌شوند. از اينجا بود كه آنها تلاش كردند بر روي ميدان 
جديد متمركز شــوند، ميداني كــه در ظاهر با حملات 
نظامي و زدن زيرساخت‌ها در يك دوره ۱۳ روزه پيگيري 

شد، اما در پشت پرده، اهداف ديگري دنبال مي‌شد. 
در اين مقطع، احتمالاً مهم‌ترين سؤال اين است كه، چرا 
دشمن امريكايي، مجبور شد ميدان جنگ را از نظامي به 

اقتصادي تغيير دهد؟ 
همانطور كه در توضيحات ابتدايي نيز مطرح شد، امريكا 
بعد از جنگ ۴۰ روزه تــاش كرد، منافع و اهدافي را كه 
در ميدان نظامي نتوانسته بود كســب كند، در قالب و 
فضاي آتش‌بس و مذاكره به دســت آورد، اما وقتي ديد 
با ديپلماســي، مذاكره و نقض عهدهاي مكرر در ميدان 
همچون ايجاد مسير عمان نيز نمي‌تواند اهداف مدنظر 
خود را محقق كند، تصميم گرفت ميدان تخاصم را تغيير 
دهد. يعني در واقع، امريكا دقيقاً از همين مقطع زماني، 
ميدان جنگ را از نظامي به اقتصــادي تغيير داده بود و 
اين تغيير ميدان حتي قبــل از حملات نظامي ۱۳ روزه 
به زيرســاخت‌هاي ايران بود و به همين دليل، حملات 
نظامي اين دوره را نيز بايد در ميدان جنگ اقتصادي ديد 
نه نظامي كه در ادامه دليل آن بيشتر تشريح خواهد شد. 
به اعتقاد نويسنده، ســه موضوع مهم و اصلي را مي‌توان 

به عنوان دلايل امريكا در تغيير ميدان جنگ از نظامي 
به اقتصادي متصور بود. بعد از حــدود ۴۰ روز جنگ و 
درگيري نظامي و اقداماتي كه بعــد از آن در حوزه‌ها و 
جبه‌هاي مختلف صورت گرفت، امريكا تقريباً مطمئن 
شد كه دســتيابي به اهدافش در كوتاه‌مدت و از مسير 
نظامي و سياسي محقق نخواهد شد. واشینگتن در آن 
مقطع با يك واقعيت تلخ روبه‌رو شد، واقعيتي كه برخي 
از كارشناسان و حتي مسئولان امريكايي از ماه‌ها پيش بر 
آن تأكيد داشتند. آنها به ترامپ هشدار مي‌دادند، هزينه 
ادامه اين مســير، به مراتب از فايده احتمالي آن پيشي 
گرفته‌اســت و اين عدم تناســب ميان هزينه و نتيجه، 
نخستين و يكي از مهم‌ترين دلايل خروج امريكا از ميدان 
نظامي بود. امريكا براي مجبور كردن ايران به تســليم 
يا تغيير رفتار راهبردي، مي‌بايســت حجمي از عمليات 
نظامي را تحمل مي‌كرد كه نه‌تنها از نظر مالي و سياسي 
براي دولت ترامپ غيرقابــل توجيه بود، بلكه با توجه به 
مقاومت و ظرفيــت بازدارندگي ايــران، تضميني براي 
دســتيابي به نتيجه دلخواه نيز وجود نداشت. به همين 
دليل امريكايي‌ها بلافاصله با تغيير ميدان جنگ از نظامي 
به اقتصادي، به رغم لغو محاصره دريايي و صدور معافيت 
تحريم نفت ايــران طبق تفاهمنامه اســام‌آباد، مجدد 
محاصره دريايــي را بازگرداندند و مجوز عمومي فروش 

نفت ايران را نيز لغو كردند. 
دومين دليل، تغيير ميدان جنگ توســط امريكايي‌ها 
از نظامي به اقتصادي، فرســايش محسوس تجهيزات 
نظامي آنها، به‌ويژه سامانه‌هاي موشكي و پدافندي بود، 
در حدي كه چند روز پيش نيز، اين موضوع بيش از پيش 

برجسته و به تيتر يك رسانه‌هاي مختلف امريكا و جهان 
تبديل شد. 

از چند وقت پيش، بســياري از مسئولان و كارشناسان 
نظامي به ترامپ هشــدار داده بودند كه در صورت ادامه 
اين مسير، ذخاير موشكي و سامانه‌هاي رهگيري كه براي 
عمليات‌هاي بلندمدت طراحي نشــده‌بود، به زودي در 
معرض تحليل رفتن قرار مي‌گيرد و بازسازي و جايگزيني 
آنها نيز زمان و هزينه ‌زيادي را مي‌طلبد. اين موضوع، در 
نهايت بعد از چند ماه هشــدار، چند روز پيش به سطح 
رسانه‌ها نيز كشيده‌شــد و رســانه‌هايي مثل CNN و 
CBS از كاهش بيش از ۵۰ درصدي ذخاير موشك‌هاي 
پاتريوت و تاد امريكا كه جايگزينــي آنها از يك تا چهار 
ســال زمان مي‌برد، خبر دادند. پرواضح اســت كه اين 
موضوع براي بازدارندگي امريــكا در مقابل رقبايي مثل 
چين و روسيه و ساير تعهدات و تهديدات موازي در ديگر 
نقاط جهان، اهميت زيادي دارد و به درستي مي‌توان آن 
را يكي از دلايل تغيير ميدان جنگ از نظامي به اقتصادي 

از سوي امريكايي‌ها دانست. 
سومين و شايد تعيين‌كننده‌ترين دليل، هشدار صريح و 
جدي برخي از مقامات ارشد امريكايي مثل جي‌دي ونس، 
معاون رئيس‌جمهور امريكا، به ترامپ بود. آنها به ترامپ 
تأكيد كردند كه نتيجه تحقيقات ميداني و اطلاعاتي ما 
گوياي اين است كه، قطعاً بازگشايي تنگه هرمز از طريق 
نظامي امكان‌پذير نيست و فشار نظامي نمي‌تواند ايران 
را به گشودن اين گذرگاه راهبردي وادار كند. اين هشدار 
حاكي از اين بود كه حتي در درون ساختار تصميم‌گيري 
امريكا نيز اجماعي بر سر امكان‌پيروزي نظامي بر ايران 

در هرمز وجود ندارد. 
مجموع اين ســه عامل اصلي و برخي دلايل ديگر مثل 
دغدغه و درخواســت برخي متحدان عــرب امريكا در 
منطقه براي پايان دادن به جنگ نظامي، واشینگتن را به 
يك بازنگري راهبردي سوق داد. در اين بازنگري، امريكا 
ترجيح داد به‌جاي تداوم رويارويي مســتقيم نظامي كه 
هزينه‌هاي فزاينــده و نتايج نامطمئن داشــت، ميدان 
نبرد را به عرصه‌اي ديگر منتقل كند كــه در آن بتواند 
از ابزارهاي غيرمســتقيم‌تر و كم‌هزينه‌تــر اما به همان 
اندازه فرســاينده مثل عرصه اقتصاد و به‌طور مشخص، 
زنجيره‌هاي توليد و تأمين، بهره ببرد. اين انتقال ميدان، 
آغازگر آن چيزي است كه نويسنده در اين يادداشت آن 
را »جنگ زنجيره‌هاي راهبردي« نامگذاري كرده‌است، 
نبردي كه هدف آن، از كار انداختــن ظرفيت بازتوليد 
قدرت در طرف مقابل است. به همين دليل، امريكايي‌ها 
همزمان با محاصره دريايــي ايران، تلاش كردند در يك 
دوره ۱۳ روزه، زنجيره‌هاي توليد و تأمين اين كشور را زير 
ضرب برده و آنها را مجبور به تسليم در برابر خواسته‌هاي 
خود كنند. اين دقيقــاً همان مقطعي بــود كه در اكثر 
رسانه‌ها، تحولات ميداني، تحركات و حملات امريكايي‌ها 
در راســتاي حمله زميني قريب‌الوقوع به ايران و تصرف 
يكي از جزاير با هدف آزادســازي تنگه هرمز، تحليل و 
تفسير مي‌شد كه ناشي از دستورالعمل‌هاي تعيين‌شده 

در پيوست رسانه‌اي امريكايي‌ها در ميدان جديد بود. 
‌

 پيوست رسانه‌اي امريكا 
در حملات نظامي ۱۳ روزه اخير 

در اين مقطع، يكي از نكات مهــم و قابل‌توجه حملات 
دشمن امريكايي در ميدان جديد جنگ، همين پيوست 
رسانه‌اي بود كه نمي‌توان به سادگي از كنار آن گذشت. 
امريكايي‌ها وقتي وارد ميدان اقتصادي شدند و در قالب 
جنگ زنجيره‌ها، شروع به زدن زيرساخت‌هاي مختلف 
ايران مثل، جاده، پل، راه‌آهن، تأسيســات، كارخانه‌ها، 
نيروگاه‌ها و منابع انرژي، ابزارهاي ارتباطي و مواد اوليه 
شدند، نياز داشتند كه افكار عمومي حريف، ساير كشورها 
و نهادهاي بين‌المللي را از اهــداف واقعي خود دور نگه 
دارند. بررسي محتواهاي منتشر شــده در رسانه‌ها در 
آن مقطع زماني، حاكي از اين اســت كه امريكايي‌ها و 
متحدانشان براي آن مرحله پيوســت رسانه‌اي دقيقي 
را طراحي كرده بودنــد. در آن مقطع كه امريكايي‌ها در 
ميدان جديد به دنبال نابودي زنجيره توليد و تأمين ايران 
بودند، در بستر رسانه‌هاي داخلي و خارجي، هدف اصلي 
دشمن با كليدواژه‌هايي همچون حمله زميني، تصرف 
يكي از جزاير ايران و خالي كردن نيروهاي نظامي امريكا 
در خاك ايران برجسته شد و هر كدام از زيرساخت‌هاي 
ايران كه از ســوي دشــمن مورد حمله و تخريب قرار 
مي‌گرفت در بســياري از رســانه‌هاي مختلف داخلي و 
خارجي، دانسته و نادانســته اين‌گونه منعكس شد كه 
دشــمن به دنبال قطع راه‌هاي ارتباطي با بندرعباس و 
تضعيف پشتيباني و لجســتيك ايران در جنگ زميني 
پيش‌رو مي‌باشــد، اما اهل فن و آنهايي كه از توانمندي 
شركت‌هاي عمراني و متخصصان ايراني و تجربه گرانبهاي 
آنها در هشت ســال جنگ دفاع مقدس اطلاع داشتند، 
مي‌دانســتند كه زدن يك پل يا جاده يا مواردي از اين 
دست، نمي‌تواند چندان خلل و چالشي در تقابل نيروهاي 
نظامي ايران با دشــمن ايجاد كند، اما سؤالي كه پيش 
مي‌آيد، اين است كه پس دشمن امريكايي با اين حملات 

چه اهدافي را دنبال مي‌كرد؟ 
به اعتقاد نويسنده، دشمن در آن مقطع، پيوست رسانه‌اي 
مذكور را در كنار حمــات به زيرســاخت‌هاي ايران، 
با دو هدف دنبال مي‌كــرد. اول اينكه دشــمن به زعم 
خود مي‌توانست، با برجســته كردن، انتقال تجهيزات و 
نيروهاي نظامي قابل‌توجه امريكا به منطقه، قريب‌الوقوع 
بودن تصرف يكــي از جزاير ايراني و حضــور نيروهاي 
نظامي امريكا در خاك ايران، فشار رواني را تشديد كند، 
مسئولان ايراني را دچار خطاي ادراكي و محاسباتي كند 
و در نهايت از آن به عنــوان يك كارت مهم براي گرفتن 

امتياز بيشتر در تعاملات و مذاكرات استفاده كند. 
اما هدف دوم و مهم‌تر دشمن اين بود كه با اجراي پيوست 
رسانه‌اي مذكور، افكار عمومي را از اقدامات خود در زدن 
زنجيره‌هاي توليد و تأمين نيازهاي مردم يك كشور كه 
طبق قوانين بين‌المللي جنايت جنگي محسوب مي‌شود، 
دور كند. البته در آن زمــان بحث‌هايي با عنوان حمله و 
آسيب به جاده‌ها و پل‌ها به عنوان جنايت جنگي مطرح 
شد، اما با توجه به اينكه روايت غالب در آن مقطع زماني، 
قريب‌الوقوع بودن حمله زميني و تصرف يكي از جزاير يا 
بخشي از خاك ايران براي حضور نيروهاي امريكايي در 
خاك ايران بود، اين‌گونه برداشت مي‌شد كه اين اقدامات 

غيرقانوني بخشي از همان نقشه و حمله نظامي است و 
در كل، تا حد زيادي اين جنايت جنگي در حاشيه قرار 

گرفت. 
بعد از مشخص شــدن دلايل امريكا براي تغيير ميدان 
جنگ از نظامي به اقتصادي به صورت عام و زنجيره‌هاي 
توليد و تأمين به صورت خاص، براي روشــن‌تر شــدن 
فضاي جنگ و چارچوب مفهومي »جنگ زنجيره‌هاي 
راهبردي« بايد هر كدام از ســه پرونــده هرمز، خزر و 

باب‌المندب به صورت جداگانه مورد بررسي قرار گيرد. 
اما قبل از پرداختن به اين ســه پرونده، لازم است يك 
موضوع روشن شود. تمركز روي اين ميدان جنگ جديد 
در هفته‌هاي اخير به اين معني نيست كه امريكايي‌ها در 
گذشته، اين هدف را در چارچوب برنامه‌ها و جنايت‌هاي 
مستمر خود عليه كشورمان دنبال نمي‌كردند، بلكه آنها 
همــواره و در جنگ‌هاي مختلفي كه عليه كشــورمان 
داشــتند، تضعيف زنجيره توليد و تأمين كشــورمان را 
دنبال كردند، مثل حملاتي كه پتروشيمي‌ها، نيروگاه‌ها 
و شركت‌هاي بزرگ فولادي داشتند. اما دليل تمركز بر 
روي ميدان جنگ زنجيره‌هــاي توليد و تأمين در قالب 
جنگ زنجيره‌هاي راهبردي در هفته‌هاي اخير اين است 
كه دشــمن امريكايي قبلًا اين جنايت‌هــا را در ميدان 
نظامي دنبال مي‌كرد، اما حالا، يعني بعد از جنگ ۴۰ روزه 
و نااميد شــدن از ميدان‌هاي نظامي، ديپلماسي و ساير 
اقدامات ميداني، تمركز خود را صرفاً بر ميدان اقتصادي به 
صورت عام و ميدان جديد يعني »زنجيره‌هاي راهبردي« 
به صورت خاص گذاشته و به صورت مشخص و ويژه‌تر 
راه‌هاي ارتباطي، كريدورها و لجستيك را به عنوان بخش 
مهم اين زنجيره‌ها و با هــدف تضعيف ظرفيت بازتوليد 

قدرت ايران نشانه گرفته‌است. 
‌

 پرونده هرمز 
در دوره تشديد تنش‌ها و حملات نظامي 13 روزه اخير، 
امريكا تلاش كرد با هــدف قرار دادن پل‌هــا، جاده‌ها، 
خطوط راه‌آهن، بنادر، تأسيسات، كارگاه‌ها، كارخانه‌ها، 
نيروگاه‌ها، شركت‌ها و به‌طور كلي هر آنچه در لجستيك 
و حمل و نقل زنجيره توليد و تأمين ايران نقش داشت، 

ظرفيت بازتوليد قدرت كشور را دچار اختلال كند. 
در نگاه نخست، برداشت رايج كارشناسان اين بود كه اين 
حملات صرفاً معطوف به تخريب زيرساخت‌هاي فيزيكي 
ايران است، اما در خوانشي عميق‌تر روشن مي‌شود كه 
هدف واقعي، گسستن حلقه‌هاي به‌هم‌پيوسته زنجيره 
توليد و تأمين ايــران بود، از تأمين مــواد اوليه توليد تا 
لجستيك و انتقال محصول نهايي به بازار، به‌گونه‌اي كه 
كل چرخه توليد و بازتوليد اقتصادي كشــور با اختلال 

مواجه شود. 
در همين بازه، تنگه هرمــز به كانون اصلــي اين نبرد 
اقتصادي تبديل شــده بــود. هرمز، به‌عنــوان يكي از 
مهم‌ترين گلوگاه‌هاي ژئواســتراتژيك جهان كه بخش 
قابل توجهي از صادرات نفت خام، گاز مايع و ديگر مواد 
اوليه و محصولات مهم مورد نياز كشورهاي مختلف جهان 
مثل كود از آن عبور مي‌كند، همــواره براي ايران از يك 
طرف داراي اهميت راهبردي و اهرم فشار بود و از طرف 
ديگر يك نقطه بالقوه آسيب‌پذيري بوده‌است، اما در فاز 
اخير، اين گذرگاه از يــك منبع تنش موضعي به ميدان 

اصلي نبرد زنجيره‌اي تبديل شد. 
از طرف ديگر، جنوب ايران فقط يك جغرافيا نيســت؛ 
يك زنجيره به‌هم‌پيوسته از بندر، جاده، تونل، پل، بيمه، 
كشتيراني، انرژي، داده و زمان است و هر ضربه به يكي از 
اين لايه‌ها، كل سيستم را كند و دچار اختلال مي‌كند. به 
همين دليل است كه امريكا تلاش كرد از طريق افزايش 
فشار نظامي- دريايي در اين منطقه، معادله زنجيره‌اي 
را به نفع خود تغيير دهد. امريكا تــاش كرد با افزايش 
حضور، محاصره دريايي و تشديد اقدامات بازدارنده در اين 
منطقه، علاوه بر كنترل يكي از مسيرهاي مهم تجاري 
جهان، صادرات و واردات ايران به عنوان يكي از حلقه‌هاي 
مهم زنجيره توليد و تأمين اين كشور، اين زنجيره را در 
داخل ايران نيز دچار اختلال و ضعف كند. در واقع، امريكا 
همزمان با محاصره اقتصادي ايــران، به صورت موازي 
تلاش كرد با هدف قرار دادن و تخريب زيرســاخت‌هاي 
حمل‌ونقل داخلي ايران، جاده‌ها، پل‌ها، خطوط راه‌آهن، 
بنادر، تأسيسات و كارخانه‌ها، حلقه‌هاي داخلي زنجيره 
تأمين كشور را نيز مختل كند. اين اقدام نشان‌دهنده آن 
است كه نبرد زنجيره‌اي تنها به مرزهاي دريايي محدود 
نمي‌شود، بلكه از عمق خاك تا دوردست‌ترين آب‌هاي 
بين‌المللي را نيــز در بر مي‌گيرد، نبــردي چندلايه كه 
هر لايه آن بخشــي از پازل بزرگ‌تر جنگ زنجيره‌هاي 

راهبردي را تشكيل مي‌دهد. 
البتــه اين‌بار هــم، اقدامات امريــكا با پاســخ قاطع و 
هوشمندانه ايران مواجه شــد. همانطور كه گفته شد، 
اهميت هرمز در آن است كه صرفاً يك تنگه جغرافيايي 
نيست، بلكه به تعبير دقيق‌تر، يك گره حياتي در شبكه 
جهاني زنجيره انرژي و تجارت است كه كنترل يا اختلال 
در آن، اثري دومينووار بر تمام حلقه‌هاي پايين‌دســتي 
زنجيره، از پالايشگاه‌ها گرفته تا بازارهاي مصرف نهايي 
در آسيا و اروپا بر جاي مي‌گذارد. ايران در مقابل امريكا 
و در ميانه جنگ زنجيره‌هاي راهبردي، با علم و اشراف 
بر اهميت هرمز، با غيرفعال كردن مسير جايگزين عمان 
و انســداد كامل تنگه هرمز، يكــي از زنجيره‌هاي مهم 
تجاري و انرژي جهان را نشانه رفت در حدي كه بلافاصله 
تأثير خود را در جايگاه‌هاي بنزين سراسر امريكا و ساير 

كشورها خود را نشان داد. 
اما، آنچه در اين ميان بيش از پيش و ســاير موضوعات 
برجسته شــد، توانمندي ايران در حفظ عملكرد نسبي 
زنجيره‌هاي حياتي خود تحت فشار سنگين مورد نظر بود، 
مثل بازگشت راه‌ها، جاده‌ها، ريل‌ها و تأسيسات به روال 
قبل و زنجيره تأمين داخلي در كوتاه‌ترين زمان ممكن، 
واقعيتي كه نشــان مي‌دهد ظرفيت تاب‌آوري اقتصاد و 
زنجيره ايران، حتي در ســخت‌ترين شــرايط محاصره 
اقتصادي- نظامي، همچنان از اســتحكام قابل‌توجهي 

برخوردار است. 

 پرونده خزر
 و كريدور شمال- جنوب 

پس از پرونده هرمز، جبهه دوم اين نبــرد زنجيره‌اي در 
درياي خزر گشوده شد. كريدور شمال- جنوب، مسيري 
راهبردي كه روسيه، ايران، هند و برخي ديگر از كشورها را 
از طريق درياي خزر و خاك ايران به يكديگر و به آب‌هاي 
آزاد جنوب متصل مي‌كند، طي ســال‌هاي اخير به يكي 
از مهم‌ترين ظرفيت‌هاي جايگزين ايــران براي دور زدن 
محدوديت‌هاي ناشي از كنترل مسيرهاي غربي و جنوبي 
تبديل شده‌است. اين كريدور نه‌تنها يك مسير ترانزيتي، 
بلكه يك زنجيره تأمين جايگزين مهم براي ايران محسوب 
مي‌شود كه مي‌تواند بخشي از نيازهاي وارداتي و صادراتي 
كشور را از مسيري مستقل از هرمز و تحت كنترل كمتر 

غرب، تأمين كند. 
امريكايي‌ها با درك اهميت راهبردي اين ظرفيت، تلاش 
كردند كريدور شمال- جنوب را نيز تحت‌الشعاع تنش قرار 
دهند تا ضمن تضعيف تــاب‌آوري زنجيره‌هاي راهبردي 
ايران، از تبديل‌شدن ايران به يك گره كريدوري مؤثر در 
شبكه ترانزيت منطقه‌اي جلوگيري كنند. در همين راستا، 
كشتي تجاري ايران در درياي خزر با يك اقدام خصمانه از 
سوي نيروهاي اوكرايني مواجه شد، اقدامي كه نه صرفاً يك 
حادثه نظامي مجزا، بلكه پيامي راهبردي بود، پيامي مبني 
بر اينكه حتي مســيرهاي جايگزين ايران نيز از دسترس 

فشار و جنگ زنجيره‌اي مصون نخواهد بود. 
اين اقدام همزمان ســه هدف را دنبال مي‌كرد؛ نخست، 
ارســال يك پيام بازدارنده منفــي به ايران و شــركاي 
تجاري‌اش مبني بر عدم امنيت كامل مســير خزر و بالا 
بردن هزينه‌هاي تأمين ايران در حوزه لجستيك و بيمه. 
دوم، جلوگيري از تقويت جايگاه ايران به‌عنوان يك نقطه 
اتصال راهبردي ميان شمال و جنوب كه مي‌توانست هم 
به تأمين نيازهاي تجاري ايــران كمك كند و هم جايگاه 
ژئوپليتيك كشور را در معماري ترانزيتي اوراسيا تحكيم 
ببخشد. سومين هدف امريكا از اين اقدام نيز ارسال پيام به 
متحدان خود كه همچنان امكانات و توانمندي لازم براي 

مديريت تخاصم جاري را دارد. 
آنچه پرونده خزر را به‌لحاظ نظري اهميت‌بخش مي‌كند، 
اين است كه نشان مي‌دهد جنگ زنجيره‌هاي راهبردي 
محدود به يــك گلوگاه واحد نيســت، بلكه هر مســير 
جايگزيني كه بتواند اثر فشار بر گلوگاه اصلي مثل هرمز 
را خنثي كند، خود به ميدان نبرد تبديل مي‌شود. به بيان 
ديگر، در جنگ زنجيره‌اي، دشمن نه‌تنها به دنبال مسدود 
كردن مســير اصلي، بلكه به دنبال مســدود كردن تمام 
مسيرهاي جايگزين احتمالي نيز مي‌باشد تا طرف مقابل 
را در يك وضعيت محاصره چندلايه زنجيره‌اي قرار دهد. 

در جنگ زنجيره‌هاي توليــد و تأمين و تلاش براي حفظ 
و تقويت مسيرهاي تأمين و لجستيك، بايد به يك نكته 
بسيار مهم ديگر نيز توجه شود. در بحران‌ها و جنگ‌هاي 
جديد، مسئله فقط بسته شدن يك مسير نيست، گاهي 
ايجاد ترديد نسبت به امنيت يك مسير نيز، به اندازه بسته 
شدن آن اثرگذار است. در اقتصاد سياسي بين‌الملل، مفهوم 
مهمي وجود دارد به نام ادراك ريسك. بازارها، شركت‌هاي 
بيمه و ســرمايه‌گذاران فقط بر اســاس واقعيت موجود 
تصميم نمي‌گيرند، بلكه بر اساس برداشت خود از آينده 
تصميم‌گيري مي‌كنند. ممكن است يك كشتي همچنان 
امكان عبور داشته باشد، اما اگر هزينه بيمه افزايش يابد يا 
شركت‌هاي حمل‌ونقل مسير خود را تغيير دهند، عملاً يك 
اختلال اقتصادي ايجاد شده‌است. بنابراين، نبرد امروز فقط 
بر سر كنترل آبراه‌ها نيست، بلكه بر سر كنترل اعتماد به 
مسيرهاست. اين همان جايي است كه مفهوم ژئوپليتيك 
كريدورها اهميت پيــدا مي‌كند. در قرن بيســت‌ويكم، 
قدرت كشورها فقط با تعداد موشــك‌ها يا حجم اقتصاد 
سنجيده نمي‌شود، بلكه با توانايي آنها در ايجاد و حفاظت از 
كريدورهاي امن اقتصادي نيز سنجيده مي‌شود. در پرونده 
خزر نيز، درسته كه مسير دريايي و كريدور شمال- جنوب 
بســته نيســت، اما اتفاقي در همين حد هم مي‌تواند بر 
روي ادراك ريسك فعالان بازارها، صاحبان شركت‌هاي 
كشتيراني و بيمه و سرمايه‌گذاران تأثيرگذار باشد و دشمن 
نيز با اطلاع از اين مهم، با يك اقــدام تخريبي كم‌هزينه، 
مي‌تواند تأثيري پرهزينه بــر روي زنجيره توليد و تأمين 

طرف مقابل بگذارد. 

 واكنش متقارن ايران
هرمز و باب‌المندب 

در برابر اين راهبرد امريكايي، ايران و متحدان منطقه‌اي‌اش 
نيز با شناخت و دركي دقيق از ماهيت ميدان جديد نبرد، 
به يك پاسخ متقارن و بلكه فراتر از آن دست زدند. ايراني‌ها 
با هماهنگي راهبردي با حوثي‌ها در يمن كه چند روز پيش 
در تقابل با عربستان وارد ميدان جنگ نظامي- اقتصادي 
شده‌بودند، تلاش كردند نخست، تنگه هرمز را به‌طور كامل 
تحت كنترل خود درآورند و مسير تحت حمايت هوايي و 
دريايي امريكا با عنوان مسير عمان را نيز مسدود كنند، تا 
هيچ مسيري براي دور زدن تسلط ايران بر هرمز و جريان 
انرژي جهاني باقي نماند و سپس در هماهنگي و همكاري با 
متحدان خود، با محدود شدن بيشتر و بسته شدن تقريبي 
باب‌المندب، به عنوان گذرگاه راهبردي ديگري كه ميان 
درياي ســرخ و اقيانوس هند قــرار دارد، عملًا به صورت 
همزمان دو گلوگاه كليدي از زنجيره انرژي و تجارت جهاني 
را تحت فشار قرار دادند. اين اقدام، از منظر نظري، در واقع 
بازتاب دقيق همان منطقي است كه امريكا در پرونده‌هاي 
هرمز و خزر به‌كار گرفته بود؛ هدف قــرار دادن گره‌هاي 
حياتي زنجيره توليد و تأمين ايران براي افزايش هزينه و 

فرسايش ظرفيت راهبردي اين كشور. 
نتيجه اين اقدام ايران و متحدانش، افزايش محســوس 
هزينه‌هاي اقتصادي و سياسي براي امريكا و متحدانش بود. 
با مسدود يا محدود شدن جريان كالا و انرژي از دو گلوگاه 
اصلي جهان، بازارهاي انرژي جهاني، زنجيره‌هاي تأمين 
بين‌المللي و به‌طور خاص، افكار عمومي و فشــار سياسي 
داخلي در امريكا و اروپا، همگي به عاملي براي افزايش فشار 
بر تصميم‌گيران امريكايي تبديل شــد. اين همان چيزي 
است كه در ادبيات روابط بين‌الملل با عنوان تلافي متقارن 

يا مقابله‌به‌مثل شناخته مي‌شود.  ايران با هدف قرار دادن 
دقيقاً همان نوع دارايي راهبردي كــه مورد هدف امريكا 
قرار گرفته بود، يعني زنجيره‌هاي توليد، تأمين و انتقال، 

پاسخي متناسب و بازدارنده ارائه داد. 
به اين ترتيب، آنچه در هفته‌هاي اخير شــاهد آن بوديم، 
نه يك رشــته حوادث پراكنده، بلكه يك الگوي منسجم 
و قابل پيش‌بيني از نبردي اســت كه در آن، هر دو طرف 
در حال بازي در يك ميدان واحد هســتند؛ ميدان جنگ 

زنجيره‌هاي راهبردي. 
‌

 جنگ زنجيره‌هاي راهبردي 
در ميدان نظري 

بعد از ترسيم ميدان جنگ زنجيره‌هاي راهبردي، حالا براي 
اثبات آن از نظر علمي، بايد اين خوانش ميداني را بر پايه 
نظريه‌هاي مستحكم استوار كنيم. براي اثبات چارچوب 
مفهومي جنگ زنجيره‌هاي راهبردي، مي‌توان از سه نظريه 
معتبر و شناخته‌شده در نظام روابط بين‌الملل استفاده كرد 
كه هر يك از زاويه‌اي متفاوت، منطق اين جنگ جديد را 

تبيين و تأييد مي‌كند. 
نخست، نظريه وابســتگي متقابل تسليح‌شده است كه 
 Henry Farrell &( توسط هنري فارل و ابراهام نيومن
Abraham Newman(، دو پژوهشگر برجسته روابط 
بين‌الملل، مطرح شــده است. بر اســاس اين نظريه، در 
جهاني كه اقتصادها و شبكه‌هاي توليد و تأمين به‌شدت به 
يكديگر وابسته‌اند، برخي كشورها به‌دليل موقعيت خاصي 
كه در گره‌هاي كانوني اين شبكه‌ها دارند، مي‌توانند از اين 
وابســتگي متقابل به‌عنوان ابزار اجبار و فشار بهره ببرند. 
فارل و نيومن نشان مي‌دهند كه كنترل بر اين گره‌هاي 
كانوني، چه در شــبكه مالي، چه در شــبكه اطلاعاتي و 
چه در شــبكه فيزيكي حمل‌ونقل، به دارنده آن قدرتي 
نامتقارن مي‌بخشــد كه مي‌تواند بدون نياز به رويارويي 
نظامي مســتقيم، طرف مقابل را تحت فشــار قرار دهد. 
انطباق اين نظريه بر تحولات اخير كاملًا روشــن است، 
هرمز، باب‌المندب و خزر، هر ســه، گره‌هاي كانوني در 
شبكه جهاني انرژي و تجارت هستند و آنچه در هفته‌هاي 
اخير رخ داد، دقيقاً تلاش هر دو طرف براي تسليح‌كردن 
اين گره‌ها و اســتفاده از آنها به‌عنوان اهرم فشار بر طرف 

مقابل بود. 
دومين نظريه، زنجيره ارزش جهاني اســت كه عمدتاً با 
نام‌گري گرفي )Gary Gereffi( شــناخته مي‌شود. اين 
نظريه بيان مي‌كند كه توليد كالاها در جهان امروز ديگر در 
يك نقطه جغرافيايي واحد متمركز نيست، بلكه در طول 
يك زنجيره پراكنده از فعاليت‌هــا، از تأمين مواد اوليه تا 
طراحي، توليد، بسته‌بندي و توزيع نهايي، شكل مي‌گيرد 
كه در نقاط مختلف جهان توزيع شده است. گرفي نشان 
مي‌دهد كه كنترل بر حلقه‌هاي كليدي اين زنجيره )به‌ويژه 
حلقه‌هاي با ارزش‌افــزوده بالا يا حلقه‌هــاي گلوگاهي( 
مي‌تواند به كنترل بر كل فرايند توليد منجر شــود، حتي 
بدون كنترل مستقيم بر تمام مراحل. اين نظريه به‌دقت 
توضيح مي‌دهد كه چرا امريكا با هــدف قرار دادن پل‌ها، 
جاده‌ها و خطوط راه‌آهن ايــران، در واقع به‌دنبال كنترل 
كل زنجيره ارزش توليد اين كشــور بود، نه صرفاً تخريب 
يك نقطه مشخص. حمله به زيرساخت حمل‌ونقل، معادل 
حمله به رگ‌هاي اتصال‌دهنده زنجيره توليد ايران است، 
اقدامي كه هدف نهايي آن، از كار انداختن ظرفيت بازتوليد 

قدرت اقتصادي كشور محسوب مي‌شود. 
سومين نظريه، ژئواكونومي است كه توسط رابرت بلك‌ويل 
 Robert Blackwill & Jennifer( و جنيفــر هريــس
Harris( در قالــب يــك چارچــوب نظري منســجم 
صورت‌بندي شده و ريشه در مفهوم قديمي‌تر دولت‌مداري 
اقتصادي ديويــد بالدويــن )David Baldwin( دارد، 
مفهومي كه در ادبيات ايران بيشــتر با عناويني همچون 
جنگ اقتصادي و ديپلماســي اقتصادي مطرح مي‌شود. 
اين نظريه بيــان مي‌كند كــه در دوران معاصر، دولت‌ها 
به‌طور فزاينــده‌اي از ابزارهاي اقتصــادي مثل تحريم، 
كنترل صــادرات، محدوديت مالي و كنترل مســيرهاي 
تجاري براي دســتيابي به اهداف ژئوپليتيكي اســتفاده 
مي‌كنند، اهدافي كه پيش‌تر عمدتاً از طريق ابزار نظامي 
دنبال مي‌شــدند. بلك‌ويل و هريس تأكيد مي‌كنند كه 
ژئواكونومي، نه جايگزين كامل جنگ نظامي، بلكه تداوم 
آن با ابزاري متفاوت اســت، ابزاري كه هزينه مســتقيم 
كمتر اما اثر فرسايشي بلندمدت بيشتري دارد. اين دقيقاً 
همان تحولي است كه در تصميم واشینگتن براي خروج از 
ميدان نظامي و ورود به ميدان زنجيره‌اي مشاهده مي‌شود، 
تحولي كه قائل به تغيير ابزار است، نه تغيير هدف. در واقع، 
هدف نهايي امريكا در فرسايش ظرفيت راهبردي ايران، 
ثابت مانده، اما ابزار دســتيابي به آن از موشك و پهپاد به 

كنترل زنجيره توليد و تأمين و مسيرهاي ترانزيتي تغيير 
يافته‌است. 

تركيب اين ســه نظريه، تصويري كامل از منطق جنگ 
زنجيره‌هــاي راهبردي ارائه مي‌دهد، وابســتگي متقابل 
تسليح‌شده نشان مي‌دهد چرا گلوگاه‌هايي مانند هرمز و 
باب‌المندب به ميدان نبرد تبديل مي‌شوند، زنجيره ارزش 
جهاني نشان مي‌دهد چرا حمله به زيرساخت داخلي معادل 
حمله به كل ظرفيت توليدي كشــور است و ژئواكونومي 
نشان مي‌دهد چرا اين ابزارها جايگزين ابزار نظامي شده‌اند. 
اين سه نظريه، هر يك به‌تنهايي بخشي از واقعيت را روشن 
مي‌كنند، اما تركيب آنهاست كه چارچوب مفهومي جامع 
»جنگ زنجيره‌هاي راهبردي« را به‌عنوان يك صورت‌بندي 
مستقل كه نويســنده آن را براي تبيين دقيق‌تر تحولات 

منطقه پيشنهاد داده، اثبات‌پذير مي‌سازد. 
‌

 جنگ زنجيره‌هاي راهبردي
 از منظر شواهد تاريخي 

براي اثبات و استحكام بيشتر اين چارچوب مفهومي، لازم 
است آن را علاوه بر حوزه نظري در آينه تجربه تاريخي نيز 
به آزمون بگذاريم. سه شاهد تاريخي، هر يك از دوره‌اي و 
منطقه‌اي از جهان، اين منطق را تأييد مي‌كنند و نشــان 
مي‌دهند كه كنترل زنجيره‌هاي حياتي، ابزاري فراتاريخي 

و فرامنطقه‌اي در دست قدرت‌هاست. 
براي نخستين شــاهد تاريخي، مي‌توان به تحريم نفتي 
امريكا عليه ژاپن در ســال ۱۹۴۱ اشاره كرد. در آن سال، 
امريكا با هدف مهار توسعه‌طلبي نظامي ژاپن در آسياي 
شرقي، صادرات نفت به اين كشور را به‌طور كامل متوقف 
كرد، اقدامي كه عملًا زنجيره تأمين انرژي ژاپن را كه در 
آن زمان بيش از 80درصد نفت مورد نياز خود را از امريكا 
وارد مي‌كرد، به‌طور كامل قطع كــرد. اين اقدام كه در آن 
زمان يك ابزار اقتصادي به‌ظاهر غيرنظامي تلقي مي‌شد، 
در عمل ژاپن را در برابر يك انتخاب راهبردي حياتي قرار 
داد، يا تسليم‌شدن به خواسته‌هاي امريكا، يا جست‌وجوي 
منابع جايگزين انرژي از طريق گســترش نظامي. ژاپن 
مســير دوم را برگزيد و اين تصميم مستقيماً به حمله به 
پرل‌هاربر )Pearl Harbor( منجر شد. اين نمونه تاريخي 
به‌روشني نشان مي‌دهد كه قطع يك زنجيره تأمين حياتي، 
مي‌تواند پيامدهاي ژئوپليتيكي به مراتب فراتر از يك اقدام 
اقتصادي صرف داشته باشــد و حتي به تحولات نظامي 

بزرگ منجر شود. 
از جنگ تراشه )Chip War( ميان امريكا و چين مي‌توان 
به عنوان دومين شــاهد تاريخي استفاده كرد كه از اواخر 
دهه ۲۰۱۰ آغاز شــد و تا امروز ادامــه دارد. در اين نبرد، 
امريكا به‌جاي تقابل نظامي مســتقيم بــا چين، كنترل 
صادرات نيمه‌هادي‌ها و تجهيزات پيشرفته ساخت تراشه 
را به‌عنوان ابزار اصلي فشــار بر پكن برگزيد. اين راهبرد 

كه به‌دقت در چارچــوب زنجيــره ارزش جهاني گرفي 
قابل تبيين است، بر اين منطق استوار بود كه چين براي 
توسعه صنايع فناوري پيشرفته و نظامي خود، به‌شدت به 
فناوري‌هاي تراشه‌سازي غربي وابسته است و كنترل اين 
حلقه خاص از زنجيره توليد جهاني، مي‌تواند بدون نياز به 
هيچ درگيري نظامي، توسعه راهبردي چين را با اختلال 
جدي مواجه كند. واشینگتن با محدودكردن دسترسي 
چين به ماشين‌آلات ليتوگرافي پيشــرفته و تراشه‌هاي 
نســل جديد، عملًا يك گلوگاه فناورانه را به ميدان فشار 
ژئوپليتيك تبديل كرد. اين نمونه نشــان مي‌دهد كه در 
دوران معاصر، كنترل بر يك حلقه كليدي از زنجيره توليد 
جهاني، مي‌توانــد اثري معادل يك محاصــره اقتصادي 
گسترده داشته باشد. نكته قابل‌توجه در جنگ تراشه آن 
است كه اين نبرد يك‌طرفه نبود، بلكه خود گوياي منطق 
دوســويه جنگ زنجيره‌هاي راهبردي است. در حالي كه 
امريكا حلقه بالادستي فناوري، يعني صادرات تراشه‌هاي 
پيشرفته و ماشين‌آلات ليتوگرافي به‌سوي چين را مسدود 
كرد، پكن نيز در پاســخ، حلقه ديگــري از همان زنجيره 
را هدف گرفت؛ كنترل صادرات مــواد خام حياتي مانند 
گاليوم، ژرمانيوم و عناصر نادر خاكي كه براي ساخت همان 
تراشه‌ها ضروري است. اين واكنش متقابل نشان مي‌دهد 
كه در جنگ تراشه نيز، همچون نبرد هرمز و باب‌المندب 
ميان ايران و امريكا، هر دو طرف به‌جــاي تمركز بر يك 
نقطه واحد، حلقه‌هاي متفاوتي از يك زنجيره مشــترك 
را همزمان عليه يكديگر به كار گرفتند، مصداقي روشــن 
از محور تقارن و دوسويگي نبرد كه ستون سوم چارچوب 

جنگ زنجيره‌هاي راهبردي است. 
سومين شاهد تاريخي، تحولات مربوط به زنجيره انرژي 
اروپا پس از آغاز جنگ اوكراين است. با تشديد تحريم‌هاي 
غرب عليه روســيه و كاهش يا قطع جريان گاز روسيه به 
 Nord( اروپا از طريق خطوط لوله‌اي مانند نورد اســتريم
Stream(، اروپا با يكــي از جدي‌ترين بحران‌هاي انرژي 
دهه‌هاي اخير خود مواجه شــد. اين تجربه نشان داد كه 
وابســتگي يك قاره كامل به يك منبع يا مسير واحد در 
زنجيره تأميــن انرژي، مي‌تواند آن قاره را در برابر فشــار 
ژئوپليتيكي به‌شدت آسيب‌پذير سازد، آسيب‌پذيري كه نه 
از طريق تهاجم نظامي، بلكه صرفاً از طريق قطع يا محدود 
كردن يك زنجيره تأمين حياتي، بر اقتصاد و سياســت 
داخلي اروپا اثر گذاشــت و حتي بر انسجام اتحاديه اروپا 
و سياست‌هاي داخلي چندين كشور عضو تأثيرگذار شد. 

اين سه تجربه تاريخي، از پرل‌هاربر تا جنگ تراشه و بحران 
انرژي اروپا در كنار يكديگر يك الگوي مشترك را آشكار 
مي‌كند، در تمام اين موارد، طرفي كــه كنترل يك گره 
حياتي از زنجيره تأمين يا توليد طرف مقابل را در اختيار 
داشت، توانست بدون ورود مســتقيم به ميدان نظامي، 
تأثيري راهبردي و گاه تعيين‌كننده بر رفتار و توان طرف 

مقابل بر جاي بگذارد. اين الگــوي تاريخي، دقيقاً همان 
منطقي است كه امروز در تقابل ايران و امريكا بر سر هرمز، 
خزر و باب‌المندب در حال بازتوليد است، با اين تفاوت مهم 
كه در اين دور از نبرد، برخلاف تجربه ژاپن در ۱۹۴۱، ايران 
نه يك بازيگر منفعل در برابر فشار زنجيره‌اي، بلكه بازيگري 
فعال و اثرگذار اســت كه با كنترل متقــارن گلوگاه‌هاي 

حياتي، معادله فشار را به نفع خود بازتعريف كرده‌است. 
‌

 چارچوب مفهومي
 جنگ زنجيره‌هاي راهبردي 

در كل و با توجه به شــواهد نظري و تاريخي مورد اشاره، 
چارچوب مفهومي »جنگ زنجيره‌هــاي راهبردي« در 
همه حوزه‌ها بر ســه محور اصلي استوار اســت كه آن را 
از نظريه‌هاي مادر مطرح شــده، متمايز مي‌سازد. محور 
نخســت، كانون فيزيكي- جغرافيايي اســت. برخلاف 
نظريه‌هايي كه بر شبكه‌هاي انتزاعي مالي و اطلاعاتي يا بر 
اقتصاد كلان تمركز دارد، اين چارچوب مشخصاً معطوف 
به گلوگاه‌هاي عيني و ملموس مانند تنگه، كريدور، بندر و 
خط لوله است، نقاطي كه مي‌توان آنها را روي نقشه نشان 
داد و كنترل يا اختلال در آنها را به‌طور مستقيم مشاهده 
و اندازه‌گيري كرد. محور دوم، بستر زماني حاد است. اين 
چارچوب، رفتار زنجيــره‌اي را در دل يك تخاصم فعال يا 
بلافاصله در پي آن بررســي مي‌كند، نه در چارچوب يك 
رقابت اقتصادي آرام و بلندمــدت ميان قدرت‌ها. به بيان 
ديگر، جنگ زنجيره‌اي زماني رخ مي‌دهد كه ميدان نظامي 

به دلايلي بسته يا محدود شده و طرفين به‌سرعت به ميدان 
جايگزين زنجيره‌اي حركت مي‌كنند. محور سوم، تقارن و 
دوسويگي نبرد است. در اين چارچوب، برخلاف بسياري 
از الگوهاي كلاسيك اجبار اقتصادي كه يك قدرت مسلط 
را در برابر يك بازيگر پيراموني و منفعل قرار مي‌دهد، هر دو 
طرف به‌طور همزمان و فعالانه حلقه‌هاي مختلف زنجيره 
يكديگر را هدف مي‌گيرند، همان‌گونه كه در نمونه هرمز و 
باب‌المندب ميان ايران و امريــكا و نيز در نمونه فناوري و 
مواد خام ميان امريكا و چين مشاهده شد. تركيب اين سه 
محور است كه به چارچوب مفهومي »جنگ زنجيره‌هاي 
راهبردي« هويت مستقل مي‌بخشد و آن را از نظريه‌هاي 

موجود، متمايز مي‌سازد. 
‌

‌جمع‌بندي 
و توصيه‌هاي راهبردي 

با تكيه بر اين ســه نظريه معتبر بين‌المللي و ســه شاهد 
تاريخي، مي‌توان با اطمينان چارچوب مفهومي »جنگ 
زنجيره‌هاي راهبــردي« را به‌عنوان خوانشــي جديد و 
دقيق‌تر از تحولات اخير منطقه اثبات كرد. آنچه در هرمز، 
خزر و باب‌المندب در دو هفته اخير رخ داده، نه يك رشته 
حوادث پراكنده و مجزا، بلكه تجلي يك تحول ماهوي در 
ماهيت نبرد ميان ايران و امريكا مبنــي بر انتقال ميدان 
جنگ از عرصه نظامي به عرصه زنجيره‌هاي توليد، تأمين 

و انتقال است. 
اين خوانش جديد نشان مي‌دهد كه امريكا، پس از دريافت 
ناكارآمدي و پرهزينه‌بودن گزينه نظامي در جنگ 4‌0روزه و 
اقدامات ناموفقي كه به دنبال آن، پيگيري كرد، راهبرد خود 
را به‌سمت فرسايش تدريجي ظرفيت بازتوليد قدرت ايران 
از طريق كنترل و اختلال در زنجيره‌هاي حياتي و راهبردي 
اين كشور تغيير داده‌اســت، اما آنچه اين دور از نبرد را از 
تجارب تاريخي مشابه متمايز مي‌كند، پاسخ متقارن و به 
‌موقع ايران است. ايران با كنترل و انسداد كامل تنگه هرمز، 
غيرفعال و مسدود كردن مسير جايگزين عمان و محدود 
كردن باب‌المندب، نشان داده كه در اين ميدان جديد نيز، 
همچون ميدان نظامي، از ظرفيت راهبــردي لازم براي 

بازتعريف معادله فشار متقابل برخوردار است. 
اين جمع‌بندي، فراتر از يك توصيف رخدادهاي اخير، هم 
يك هشــدار و هم يك فرصت راهبردي براي ايران است. 
هشدار از اين جهت كه جنگ زنجيره‌اي، برخلاف جنگ 
نظامي، جنگي كوتاه‌مدت و مقطعي نيست، بلكه نبردي 
فرسايشي و طولاني‌مدت است كه مي‌تواند سال‌ها تداوم 
يابد و فرصت از اين جهت كه ايران، با تكيه بر ظرفيت‌هاي 
جغرافيايي، منطقــه‌اي و اتحادهاي راهبــردي خود، از 
جايگاه قابل‌توجهي براي موفقيــت در اين ميدان جديد 

برخوردار است. 
در چنين شرايطي، وظيفه مســئولان، صرفاً مقاومت و 
مقابله‌به‌مثل نظامي يا حتي زنجيره‌اي نقطه‌اي نيست، بلكه 
بايد به‌سمت تقويت ساختاري تاب‌آوري زنجيره‌هاي توليد 
و تأمين راهبردي كشور حركت كنند که اين امر مستلزم 

چند اقدام كليدي است: 
نخست، تنوع‌بخشي به مســيرهاي ترانزيتي و تأمين از 
طريق تقويت هم‌زمان كريدورهاي كشــور، ظرفيت‌هاي 
دريايي جنوب و شمال و مســيرهاي زميني جايگزين، 
به‌گونه‌اي كه هيچ گلوگاه واحــدي نتواند به‌تنهايي كل 
زنجيره اقتصادي كشور را تحت‌تأثير جدي قرار دهد. دوم، 
تقويت پدافند غيرعامل در كارخانه‌ها و معادن مهم و مؤثر 
در زنجيره توليد و تأمين كشــور مثل فولاد، پتروشيمي 
و انرژي با هدف حفــظ و تقويت تــاب‌آوري اين منابع. 
سوم، افزايش ســرمايه‌گذاري در زيرساخت‌هاي داخلي 
حمل‌ونقل، پل‌هــا، جاده‌ها و راه‌آهن با نــگاه به افزايش 
تاب‌آوري در برابر اختلال‌هاي احتمالــي، به‌گونه‌اي كه 
آسيب به يك نقطه، كل زنجيره را از كار نيندازد. چهارم، 
تعميق هماهنگي راهبردي با متحدان منطقه‌اي، به‌ويژه 
در كنترل گلوگاه‌هاي مشترك مانند هرمز و باب‌المندب، 
تا ظرفيت بازدارندگي جمعي در برابر فشــار زنجيره‌اي 
تقويت شود. پنجم، توسعه ظرفيت و قابليت پيش‌بيني و 
پايش راهبردي براي شناسايي زودهنگام نقاط آسيب‌پذير 
احتمالي در زنجيره‌هاي حياتي كشور، پيش از آنكه طرف 

مقابل آنها را هدف قرار دهد. 
در چارچوب مدنظر، هدف اصلي ديگر صرفاً حمله به يك 
تأسيسات، يك كشتي يا يك مسير دريايي نيست، بلكه 
ايجاد اختلال در زنجيره‌هايي كه يك كشور را به اقتصاد 
منطقه‌اي و جهاني متصل مي‌كنــد، مثل زنجيره انرژي، 
زنجيره تجارت، زنجيره توليد، زنجيره تأمين و زنجيره‌هاي 
ترانزيتي كه اكنون به اندازه مرزهاي جغرافيايي اهميت 

يافته‌است. 
آنچه به صورت قاطع مي‌توان گفت، اين است كه در جنگ 
زنجيره‌هاي راهبردي، پيروزي نهايي متعلق به كشوري 
خواهد بود كه نه صرفاً در يك نبرد مقطعي، بلكه در يك 
رقابت بلندمدت براي ساختن زنجيره‌هاي متنوع، منعطف 
و تاب‌آور، دست بالا را داشته باشد. ايران، با تكيه بر موقعيت 
ژئوپليتيك بي‌بديل خود و كنتــرل بر برخي از مهم‌ترين 
گلوگاه‌هاي انرژي جهان، از ظرفيت لازم براي اين پيروزي 
بلندمدت برخوردار است، مشــروط بر آنكه اين ظرفيت 
بالقوه، از طريق سياست‌گذاري هوشمند و اقدام هماهنگ، 

به يك برتري راهبردي پايدار تبديل شود. 
ايران در اين ميدان جنگ جديد، نه يك بازيگر واكنشي، 
بلكه معمار يك معادله جديد اســت، معادلــه‌اي كه در 
آن، كنترل بر گلوگاه‌هاي حياتي جهان را به زبان قدرت 
راهبردي ترجمه مي‌كند. جنــگ زنجيره‌هاي راهبردي، 
فصل تازه‌اي از تاريخ رقابت قدرت‌هاست و آنكه اين فصل را 
بهتر بخواند و بهتر بنويسد، آينده منطقه را رقم خواهد زد. 
در پايان لازم به ذكر است كه به اعتقاد نويسنده، »جنگ 
زنجيره‌هاي راهبــردي« در حال حاضــر از يك خوانش 
جديد گــذر كرده و به يــك چارچــوب مفهومي جديد 
تبديل شده كه در يادداشت فوق ارائه شد، اما اين امكان 
وجود دارد كه به مرور زمان و با تطبيق هر چه بيشتر آن با 
رويدادهاي گذشته و آينده، ربط و بست و جامعيت‌پذيري 
آن را در قالب يك نظريه ايراني، معرفي، تثبيت و به جهان 

معرفي كرد. 

ایران تاب‌آور 
در مصاف  زنجیره‌های راهبردی

بررسی ابعاد جنگ زنجیره‌های راهبردی در نبرد  ایران و امریکا

امريكايي‌ها تــاش كردند كريدور 
شــمال- جنوب را تحت‌الشــعاع 
تنش قرار دهند تــا ضمن تضعيف 
تــاب‌آوري زنجيره‌هــاي راهبردي 
ايران، از تبديل‌شــدن ايران به يك 
گــره كريــدوري مؤثر در شــبكه 
ترانزيت منطقــه‌اي جلوگيري كنند. 
در همين راستا، كشتي تجاري ايران 
در درياي خزر بــا يك اقدام خصمانه 
از ســوي نيروهاي اوكرايني مواجه 
شــد، اقدامي كه نه صرفاً يك حادثه 
نظامي مجزا، بلكه پيامي راهبردي بود، 
پيامي مبني بر اينكه حتي مسيرهاي 
جايگزين ايران نيز از دسترس فشار 
و جنگ زنجيره‌اي مصون نخواهد بود

چارچوب مفهومي »جنگ زنجيره‌هاي 
راهبــردي« در همه حوزه‌ها بر ســه 
محور اصلي اســتوار اســت كه آن 
را از نظريه‌هاي مادر مطرح شــده، 
متمايز مي‌ســازد. محور نخســت، 
كانون فيزيكي- جغرافيايي اســت. 
برخلاف نظريه‌هايي كه بر شبكه‌هاي 
انتزاعي مالي و اطلاعاتي يا بر اقتصاد 
كلان تمركــز دارد، ايــن چارچوب 
مشــخصاً معطوف بــه گلوگاه‌هاي 
عيني و ملموس مانند تنگه، كريدور، 
بندر و خــط لوله اســت، نقاطي كه 
مي‌توان آنها را روي نقشه نشان داد 
و كنترل يا اختلال در آنهــا را به‌طور 
مستقيم مشاهده و اندازه‌گيري كرد

آنچه در ايــن ميان بيــش از پيش 
و ســاير موضوعات برجســته شد، 
توانمندي ايــران در حفظ عملكرد 
نســبي زنجيره‌هاي حياتــي خود 
تحت فشار ســنگين مورد نظر بود، 
مثل بازگشــت راه‌ها، جاده‌ها، ريل‌ها 
و تأسيســات به روال قبل و زنجيره 
تأمين داخلــي در كوتاه‌ترين زمان 
ممكن، واقعيتي كه نشــان مي‌دهد 
ظرفيت تــاب‌آوري اقتصاد و زنجيره 
ايران، حتي در ســخت‌ترين شرايط 
محاصره اقتصادي- نظامي، همچنان از 
استحكام قابل‌توجهي برخوردار است
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سعید سیفی

استاد دانشگاه 
و تحلیلگر مسائل راهبردی


