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آدرس »بي‌اعتمادي« اشتباهي داده شد!
نقدي بر نشست استادن پيشكسوت روزنامه‌نگاري با عنوان »بحران بي‌اعتمادي«

      غلامرضا صادقيان/ سردبير
چند تن از استادان و پيشكســوتان روزنامه‌نگاري 
ايران، تصويري تلخ از وضعيت مطبوعات كشــور به 
دســت داده‌اند. برخي از ســخنان يا بيشتر گفته‌ها 
درباره‌ي ســاختار روزنامه‌نگاري در ايران درســت 
است! ولي بشــدت ناكافي و غيردقيق و گاهي دچار 
سطحي‌نگري و سياست‌زدگي اســت. در اين سطح 
از اســتادان نبايد توجيهات دلايل »بحران اعتماد به 
روزنامه‌ها« بوي سياسي بدهد و از دلايل علمي دور شود. 
متأســفانه در يك جناح سياســي در ايران، حتي 
وقتي جلســه‌اي به ظاهــر علمــي مي‌گذارند تا 
بحران‌ها را واكاوي كننــد، نمي‌توانند خود را از دامي 
كه نگاه سياسي‌شان پهن كرده اســت، ‌رها كنند. به 
همين دليل در چند بخش اشــتباهات ويرانگري را 
كه اســتادان محتــرم در نقدها داشــتند و برخي 
مسائل اساســي را ناديده گرفتند، بررسي مي‌كنم. 

     بحث سياسي كرديد نه علمي!
اســتادان كلًا از كاهش اعتماد عمومــي، محدوديت‌هاي 
حرفه‌اي، وابستگي اقتصادي، فشــارهاي امنيتي، ضعف 
تشكل‌هاي صنفي، روزنامه‌هاي كم‌رمق و »تعداد مديران 
و ســردبيران بيش از خبرنگاران« به عنوان دلايل بحران 
ســخن گفتند. يكي از حاضران )صديقي( مي‌گويد مردم 
ديگر روزنامه‌ها را نمي‌خوانند و نمي‌خرند، چون خودشان 
را در آنها نمي‌بينند. ديگــري )فرقاني( از انتقال مرجعيت 
رسانه‌اي به خارج از كشور سخن مي‌گويد و تأكيد مي‌كند 
كه روزنامه‌نگاري امروز بيش از هر چيز به استقلال حرفه‌اي، 
اخلاق، آموزش، اســتقلال اقتصادي و تشكل‌هاي صنفي 

نياز دارد. 
اين‌ها حرف‌هاي خوبي است ولي نبايد دلايل اصلي و جهاني 
تضعيف روزنامه‌هاي مكتــوب و آن‌همه تغييرات بنيادين 
رابطه‌ي مردم با رســانه را ناديده گرفت و فقط بحث‌ها را با 
مقياس و متريال سياسي پيش برد. بحران روزنامه، جهاني 
اســت و اگر آن را به برخي كمبودها و فشارها فروكاستيم، 

حقيقت را كتمان كرده‌ايم. 
در اين نشســت، تقريباً تمام بحــران از دريچه‌ي »بحران 
مطبوعات ايران« ديده مي‌شود. ولي روزنامه و روزنامه‌نگاري 
در سراسر جهان نيز با دگرگوني عظيمي مواجه شده‌ است. 
اگر اين بخش از ماجرا ناديده گرفته شود، ممكن است تصور 
كنيم اگر فقط محدوديت‌هاي سياسي برطرف شود، استقلال 
اقتصادي ايجاد شــود و روزنامه‌نگاران آزادانه‌تر بنويسند، 
مردم دوباره روزنامه خواهند خريد و خواهند خواند. چنين 

نتيجه‌اي به هيچ وجه قطعي نيست. 
ايشان دو بحران داخلي و جهاني را با هم يكي كرده‌اند. بحران 
روزنامه چونان يك رسانه مسئله ديگري است. اين بحران 
در امريكا، اروپا، ژاپن، كره، استراليا و بسياري جوامع ديگر 
هم وجود دارد، حتي در محيط‌هايي كــه مطبوعات آزاد 
و حرفه‌اي‌اند. مردم در سراســر جهان الزاماً به اين دليل از 
روزنامه كاغذي رويگردان نشده‌اند كه به روزنامه‌نگار، يا به 
حكومتي كه رسانه‌داري مي‌كند، اعتماد ندارند بلكه معماري 
مصرف اطلاعات عوض شده اســت. اين تمايز را استادان 
ســهواً يا عمداً ناديده گرفتند كه هر دو نابخشودني است. 
سال‌هاست كساني كه حتي خارج از فضاي علوم ارتباطات 
هستند، اين تغيير در معماري مصرف را ديده‌اند و هشدار 

مي‌دهند كه بايد رسانه‌ها الگوي خود را تغيير دهند. 
استادان پيشكسوت تصور مي‌كنند اگر روزنامه »خوب« باشد، 
مردم آن را خواهند خواند. اين پيش‌فرض پنهان سخنان ايشان 
است. مثلاً صديقي مي‌گويد »مردم ما را نمي‌خوانند. نمي‌خرند. 
چون خودشان را در آن نمي‌بينند«. گويي »اگر مردم خودشان 
را در روزنامــه ببينند، دوباره به روزنامــه بازمي‌گردند« ولي 
اين قطعي و واقعي نيست. فرض كنيم فردا محدوديت‌هاي 
سياسي برداشــته شــود و روزنامه‌اي با بهترين خبرنگاران 
تحقيقي، بهترين گزارش‌ها و بالاترين استانداردهاي اخلاقي 
منتشر شود. آيا مردم به دكه‌ها هجوم مي‌برند؟! مخاطب از دو 
دهه پيش تغييراتي را در مواجه‌‌ي خود با رسانه داده است كه 
سردبيران از آن غافل‌مانده‌اند و اين تغييرات ربطي به دلايل 
استادان ندارد. مثلًا مخاطب مي‌گويد خبر را همين الآن در 
تلگرام بگيرم؟ ويدئوي رويداد را در اينستاگرام ببينم؟ تحليل را 
در پادكست گوش كنم؟ بروم ببينم در اكس )توييت( چه خبر 
است؟ اخبار فوري را از چند سكوي متفاوت ببينم؟ موضوع 
را تخصصي دنبال كنم؟ براي همين آخري، الگوريتم، بخش 
بزرگي از اين اطلاعات را بدون اينكه او جســت‌وجويي كرده 
باشــد، مقابلش قرار مي‌دهد. بنابراين روزنامه ديگر دروازه 
ورود به جهان اطلاعات نيست و اين تغيير، بسيار بنيادي‌تر از 

»بي‌اعتمادي به مطبوعات« است. 
      انقلاب نگرش مخاطب نه انقلاب مرجعيت!

استادان همگي در كيهان دهه‌هاي پنجاه تا هفتاد بوده‌اند. 
در‌آن زمان كيهان خودش مرجع بود. خبرنگاري كه مثلًا 
دادگاه كرباسچي را مي‌رفت مي‌دانست تا به روزنامه بازنگردد 
و گزارشش چاپ و روزنامه منتشر نشود )آن زمان چاپ عصر 
بود( حتي مقامات عاليه هم نمي‌دانند در دادگاه چه گذشته 
است! ولي اكنون چي؟! انقلاب اصلي، انقلاب »مرجعيت« 
نيست، انقلاب ديگري است كه شايبد بتوان آن را چگونگي 

يافتن زاويه‌ي نگرش و توجه و توزيع آن دانست. 
مي‌گويند »مرجعيت به خارج منتقل مي‌شود«. درست! ولي 
اين ادعا هنوز با منطق قديمي رسانه بيان شده است. قبلاً با 
دو روزنامه اطلاعات و كيهان پرسش اين بود كه چه كسي 
مرجع اينفورميشن است؟ امروز پرسش اين است كه »چه 

كسي مي‌تواند توجه مخاطب را جلب كند؟« 
      مشكل حرفه‌اي‌بودن نيست

ممكن است يك روزنامه از نظر حرفه‌اي بسيار معتبر باشد، 
ولي مردم آن را نخوانند. درباره‌ي دو روزنامه‌ي اعتماد و شرق 
از يكي از گروه استادان محترم شنيدم )و البته صحت‌سنجي 
آن كار دشواري نيست( كه فقط 300 تا 500 شماره منتشر 
مي‌كنند. ســازندگي از اين هم كمتر. يعني به هر دكه در 
تهران يك روزنامه هم نمي‌رسد. آيا اين روزنامه‌ها نيز مشكل 

حرفه‌اي‌بودن و وابسته‌بودن به حكومت و نداشتن استقلال 
اقتصادي و رعايت‌نكردن اخلاق حرفه‌اي و نداشتن آموزش 
تخصصي دارند؟! وانگهي من خود سه دهه است كه به كثيري 
از روزنامه‌نــگاران فعلي مملكت آمــوزش داده‌ام و از خود 
استادان دانشگاه علامه شنيده‌ام كه بسا كساني از استادان 
اين دانشگاه كه هرگز يك تحريريه را از نزديك نديده‌اند و 
هرگز گزارشــي از آنان در روزنامه‌ها چاپ نشده است، ‌ولي 
در دانشكده، گزارش‌نويسي و خبرنويسي تدريس مي‌كنند! 
اين ديگر مستقيماً به نهاد علمي دانشگاه و مستقيماً به خود 

استادان مربوط است نه مثلاً به مسائل سياسي. 
گاهي يك روزنامه )چه اصلاح‌طلــب و چه اصولگرا( كاملًا 
حرفه‌اي منتشــر مي‌شــود ولي تيراژ ندارد. برعكس، يك 
كانال تلگرامي اعتبار حرفه‌اي ندارد و فقط مثل دزدها اخبار 
خبرگزاري‌هاي بزرگ را در كانال خود فوروارد مي‌كند، ولي 
ميليون‌ها نفر آن را دنبال مي‌كنند! بنابراين اعتبار، توجه و 
مرجعيت سه چيز متفاوت شــده‌اند. رسانه سنتي و استاد 

سنتي هنوز غالباً اين سه را يكي مي‌گيرد. 
      برعكس! مردم از خبر اشباع شده‌اند!

مردم امروز الزاماً »كم‌خبر« نيستند. نسل امروز ممكن است 
روزنامه نخرد، ولي اين به معناي بي‌علاقگي به اخبار نيست. 
حتي ممكن است يك فرد در طول روز با حجم عظيمي از 
اطلاعات مواجه شود. خبر فوري، ويدئو، ميم، تحليل، كامنت، 
پادكست، توييت، پيام‌رسان، خبرگزاري، اينفلوئنسر، داده، 
نمودار، ويدئوي شهروندي. پس برعكس نظرات استادان، 

مسئله ممكن است اشباع اطلاعات باشد، نه كمبود آن! 
يك زماني كيهان بود و تمام! آن زمان مســئله اين بود كه 
»چگونه اطلاعات بيشتري به دست بياوريم؟« اكنون مشكل 
به شكل فزاينده‌اي اين است كه »از ميان اين حجم عظيم 
اطلاعات، به چه چيزي توجه كنم و چه چيزي را باور كنم؟« 
سال‌هاست از همكاران مي‌خواهم به اين تفاوت خوب بنگرند 

و سعي كنند در شيوه‌ي كار خود تغيير بدهند. 
    تغيير وظيفه‌ي روزنامه‌نگاري

وظيفه‌ي روزنامه‌نگاري بايد از »خبررساني« به »معنا دادن« 
تغيير كند. فرقاني مي‌گويد »وظيفــه‌ي امروز مطبوعات 
پرداختن به راستي‌آزمايي اخباري است كه در شبكه‌هاي 
مجازي منتشر مي‌شود«! برعكس اســتاد! اين كار اولاً در 
شأن روزنامه نيست! ثانياً روزنامه‌ي فردا محمل خوبي براي 
راستي‌آزمايي خبر امروز نيست! تا فردا از راه برسد، خبرهاي 
دروغين امروز ما را درسته خورده‌اند و هضم كرده‌اند! عجيب 
است كه چنين مي‌گوييد. خبر شــبكه‌ها را بايد در همان 
لحظات و در همان شبكه‌ها راستي‌آزمايي كرد. وانگهي گاهي 
روزنامه‌ها به‌خاطر تعطيلات، چند روز منتشر نمي‌شوند، 
آن‌وقت بايد چــه كرد؟! حتي اگر به تمامي اين‌ها چشــم 
بپوشيم، وظيفه‌ايي كه شما براي مطبوعات برمي‌شماريد، 
‌كافي نيســت، زيرا درآن صورت هم كسي نمي‌گويد بروم 
روزنامه بخرم و مخاطب روزنامه باشــم تا بدانم »اين خبر 
تلگرام درست است يا آن يكي غلط اســت؟!« چرا؟ چون 
هوشواره )هوش مصنوعي(، موتورهاي جست‌وجو، رسانه‌هاي 
تخصصي و حتي كاربران شبكه‌هاي اجتماعي هم مي‌توانند 
بخشي از اين كار را انجام دهند. ارزش افزوده‌ي روزنامه‌نگاري 
آينده بايد بيشتر در اين باشــد كه تحقيق، زمينه‌سازي، 
ارتباط‌دادن رويدادها، تبيين، تحليل، كشف روابط پنهان 
و روايت را چاره كنند. يعني از »چه اتفاقي افتاد؟« به »چه 
اتفاقي افتاد، چرا افتاد، معنايش چيست و در ادامه بايد چه 

چيزي را تماشا كنيم؟« حركت كند. 
      رقيب روزنامه را نشناختيد!

 امروز- و از بيست سال پيش- رقيب روزنامه، تمام اينترنت 
است. و حتي اينترنت هم رقيب اصلي نيست، اقتصاد »نگرش 
مخاطب«، رقيب است. يعني در دنيايي كه اطلاعات فراوان و 
تقريباً رايگان است، دعوا بر سر نگرش انسان است. رسانه‌ها، 
و سكوها براي جلب و نگه‌داشتن همين نگرش و توجه، با 
يكديگر رقابت مي‌كنند. بنابراين مسئله آن‌گونه كه استادان 
مي‌گويند اين نيست كه در ايران نمي‌گذارند »هر اطلاعاتي 

را توليد كنيم«، بلكه مخاطب امروز بيشتر از هرچيز به وقت 
و ساعت و سرعت مطالعه‌ي اخبار توجه مي‌كند. مثلًا براي 
خواندن يك گزارش در روزنامه يك‌ربع ســاعت وقت لازم 
است، ولي اينســتاگرام يا تلگرام مي‌تواند در همان زمان 
ده‌ها محتواي كوتاه جلوي چشم فرد بگذارد. به همين دليل 
»توجه«، خودش به يك كالاي اقتصادي تبديل شده است. 
روزنامه از مخاطب مي‌خواهد مثلاً نيم ساعت بنشيند و چند 
مقاله بخواند. در مقابل، شبكه‌هاي اجتماعي با الگوريتم‌هايي 
طراحي شده‌اند كه بتوانند توجه او را در بازه‌هاي چندثانيه‌اي 
تصاحب كنند. اين تفاوت، فناورانه نيست، تفاوت در معماري 

شناختي مصرف اطلاعات است. 
     با كدام سرمايه اجتماعي انقلاب شد؟!

مرجعيت‌هاي سنتي )از علم گرفته تا روزنامه( در جهاني 
كه زندگي مي‌كنيد در حال فروپاشي است. امروزه مخاطب 
عادت كرده كه حقيقت را با مقايســه چند كانال تلگرامي 
متناقض به‌دســت آورد، و خودش سبك‌وسنگين كند، نه 
با اتكا به يك روزنامه خاص. اين يك پديده جهاني است و 
ربطي به »فاصله دولت و ملت« در ايران مشروطه ندارد كه 
بگوييم »در جامعه‌ي ما سرمايه‌ي اجتماعي هميشه پايين 
بوده. از قبل از انقلاب مشروطه تا الان«! عجيب است كه از 
دو انقلاب )مشروطه و اسلامي( ياد مي‌كنيم ولي با ادعاي 
سرمايه‌ي اجتماعي كم! پس با چه‌چيز انقلاب شد و انقلاب 
اسلامي با چه چيز حفظ شد، حتي با چنين دشمن جهاني 

يكدست و ويرانگري؟! 
ممكن است گفته شود منظور از سرمايه‌ي اجتماعي نوع 
»همبسته« يا همان اعتماد و همبســتگي درون‌گروهي 
نيست كه مانند اعتماد انقلابيون به يكديگر، انقلاب مشروطه 

و انقلاب اسلامي را رقم زد و كشــور در جنگ هشت‌ساله 
با وجود تمام دشمني‌ها حفظ شد، بلكه منظور سرمايه‌ي 
اجتماعي »ارتباطي« اســت. يعني اعتماد ميان گروه‌هاي 
مختلف جامعه به يكديگر، و مهم‌تر از همه، اعتماد مردم به 
نهادهاي حاكميت )دولت، قوه‌ي قضائيه، رسانه‌هاي رسمي( 

و اعتماد اين نهادها به مردم. 
پاسخ من همچنان اين است كه بدون داشتن سرمايه ارتباطي 
كافي، اصولاً سرمايه‌ي همبسته‌ي مناسب و لازم براي حفظ 
انقلاب و كشور ايجاد نمي‌شود. پس گفتن اينكه از فلان زمان 
تا فلان، سرمايه اجتماعي كم بوده و نتيجه‌گيري از آن براي 
خوانده‌نشدن روزنامه‌ها، يك ادعاي كلي، مطلق‌گرا و بي‌دقت 
تاريخي است. سرمايه‌ي اجتماعي در ايران هيچ‌گاه يكدست 
نبوده، در برخي بسترها مثل ملي، مذهبي، قومي، و انقلابي 
بسيار بالاست، و در بســترهاي ديگر مثل رسانه، نهادهاي 
مدني، و حزب‌گرايي متزلزل بوده اســت. ولي دست‌كم در 
فراخوان‌هاي دولتي و حكومتي در همين حضور ميداني پس 
از جنگ نشان داده شد كه بايد در ادعاي سرمايه‌ي اجتماعي 

كم- چه ارتباطي، چه همبسته- تجديدنظر كرد. 
      گوشي‌همراه را دريابيد!

يك سخني  را  چند سال است به بيشتر مسئولان فرهنگي 
و رسانه‌اي هشــدار مي‌دهم كه »امروز هرچه را نتوانيد در 

گوشي‌همراه به مردم عرضه كنيد، از دست داده‌ايد«! 
اين چيزي اســت كه اســتادان به آن توجــه نمي‌كنند و 

نمي‌گويند و حرف سياسي مي‌زنند!
روزنامه در جهان »خواندن« طراحي شــده بود. رسانه‌ي 
ديجيتــال در جهــان اســكرول‌كردن، انتخاب‌كــردن، 
اشــتراك‌گذاري و واكنش عمل مي‌كند. و امروز هوشواره 
يك مرحله ديگر به اين تحول اضافه كرده است. ديگر حتي 
لازم نيست مخاطب خودش اطلاعات را پيدا كند. مي‌تواند 
از ماشين بخواهد اطلاعات را برايش جمع‌آوري، خلاصه، 
مقايسه و تفسير كند. پس اين‌گونه نيست كه چون مردم 
خودشان را در مطبوعات نمي‌بينند، روزنامه نمي‌خرند. مردم 
اتفاقاً زيادي در خبر غرق هستند، ولي به سبك خودشان. 
واقعاً كسي اگر در جامعه حضور داشته باشد، ‌مي‌تواند بگويد 

مردم از رسانه بريده‌اند؟! 
اين‌كه »مردم خودشــان را در روزنامه نمي‌بينند« شــايد 
معلول باشد، نه علت! چرا مردم ديگر خودشان را در روزنامه 
نمي‌بينند؟ چون زندگي اجتماعي آنها ديگر در همان فضايي 
كه روزنامه تعريف مي‌كند جريان ندارد. زندگي مردم اكنون 
در شــبكه‌اي از گروه‌هاي خانوادگــي، كانال‌هاي محلي، 
شبكه‌هاي تخصصي، صفحات شــخصي، جوامع آنلاين، 
پادكست‌ها، ويدئوها، پيام‌رسان‌ها، و انجمن‌هاي اينترنتي، 
پراكنده شده است. روزنامه كدام يك از اين نيازها را مي‌تواند 

كاملاً برآورده كند؟ هيچ‌كدام!
روزنامه در يك بره‌هاي مي‌توانســت بگويــد »اين همان 
جامعه‌اي است كه شما در آن زندگي مي‌كنيد« ولي امروز 
هر فرد در چندين جامعه اطلاعاتي متفاوت زندگي مي‌كند. 

يعني مفهوم »مردم« رسانه‌اي‌تر و پراكنده‌تر شده است. 
      مرجعت از نهاد به شبكه رفته است

استادان از »انتقال مرجعيت به خارج« صحبت مي‌كنند، ولي 
واقعيت اين است كه مرجعيت از »نهاد« به »شبكه« منتقل 
شده است. در الگوي سنتي رسانه‌ها، خبرنگار خبر را توليد 
مي‌كند، روزنامه آن را منتشر مي‌كند، جامعه آن را دريافت 
مي‌كند. ولي در الگوي رسانه‌ي امروز، افراد )انسان‌رسانه‌ها( 
و جامعه محتوا توليد مي‌كنند، محتوا وارد شبكه مي‌شود، 
سكو )پلتفرم( آن را توزيع مي‌كند، الگوريتم انتخاب مي‌كند 
چه چيزي بيشتر ديده شود، و در نهايت، فرد محتوا را دريافت 
مي‌كند. حتي در الگوي جديدتر با هوشواره، فرد پرسش يا نياز 
اطلاعاتي خود را مطرح مي‌كند، هوشواره اطلاعات را پردازش 

مي‌كند، و پاسخ متناسب با همان فرد عرضه مي‌شود. 
روزنامه سال‌هاست كه ديگر واسطه نيست، سكو، الگوريتم 
و هوشواره واسطه اســت. آنگاه ما نشسته‌ايم كه »چرا ما را 
نمي‌خرند و نمي‌خوانند؟!« آيا مردم كم سرشان در گوشي 

است و آيا خبري هست كه نخوانند و ندانند و هكذا تحليلي و 
شخصيتي و حرف تازه‌اي؟! 

      نسل‌شناسي رسانه‌اي كرده‌ايد؟!
آيا استادان محترم، »نسل‌شناسي رســانه‌اي« كرده‌اند؟ 
شايد مسئله را عمدتاً از منظر دوره‌اي كه روزنامه در مركز 
اكوسيستم اطلاعاتي قرار داشت تحليل كرده‌اند. اگرنه، چرا 

به اين مهم بي‌توجه‌اند؟
اكنون نبايد پرسيد كه »چرا مردم روزنامه نمي‌خوانند؟« بايد 
پرسيد »در جهاني كه توليد، توزيع، اعتبارسنجي و مصرف 
اطلاعات از نهاد روزنامه جدا شده است، اصلاً روزنامه‌نگاري 
چه كاركرد منحصربه‌فردي دارد كه هنوز هيچ چيز ديگري 

نمي‌تواند جاي آن را بگيرد؟«
اگر اين پرسش پاسخ داده نشود، حتي تحقق تمام پنج اصل 
پيشنهادي استاد فرقاني )استقلال حرفه‌اي، اخلاق حرفه‌اي، 
آموزش، استقلال اقتصادي و تشكل حرفه‌اي( لزوماً روزنامه را 
دوباره به رسانه‌اي مركزي در زندگي مردم تبديل نمي‌كند. 

ما با انقلاب انسان‌شناختي و فناورانه در نسبت انسان امروز 
با »خبر« مواجهيم. بحران »ساختار توليد« نادرست نيست، 
ولي ريشه‌كن‌شدن عادت خطي روزنامه‌خواني با زيستن در 

جهان ديجيتال امر ديگري است. 
نبايد مــدام از »مطبوعــات« و »روزنامه‌خريدن« گفت، 
وقتي مي‌دانيم نسل جديد )متولدان پس از ۱۳۷۰( اساساً 
»روزنامه« را يك شيء فيزيكي كم‌كاربرد در عصر اينترنت 
مي‌داند. مردم در سراســر جهان از اسكانديناوي تا امريكا 
تا ژاپن، روزنامه‌ي كاغذي را كمتر مي‌خرند )نگاه كنيد به 
سقوط ۷۰درصدي تيراژ وال‌اســتريت‌ژورنال در ۲۰ سال 
اخير(، ولي »خبــر« را رها نكرده‌اند. امــروز مصرف خبر 
لحظه‌اي، ســيال، ويدئويي و بدون تعهد بــه برند خاصي 

شده است. 
اســتادان، كاهش تيراژ را معادل »بي‌توجهي به رســانه« 
مي‌گيرند، درحالي‌كه مخاطب امروز با اســكرول‌كردن در 
اينستاگرام يا تلگرام، بيشتر از گذشته خبر مصرف مي‌كند، 
ولي ديگر »تكليف اخلاقي خواندن ســتون اول روزنامه« 
را ندارد. همان سردبير يا خبرنگار فلان روزنامه‌)حكومتي 
يا مخالف حكومت، فرقي نمي‌كند( وقتي كانال شــخصي 
مي‌زند و حرف همان روزنامه‌ي خود را هم مي‌زند مخاطب 
ده‌ها هزارنفري مي‌گيرد ولي سكوي روزنامه‌اش به زحمت 
هزار مخاطب دارد! اين را بايد فهميد تا علت را شناســايي 
كرد. اگر خبر و آن‌هم خبر حكومتي، مخاطب نداشت آن 

»انسان‌رسانه« هم نبايد ديده مي‌شد!
امروز حتي اگر آزادترين روزنامه‌هاي جهان را هم به رايگان 
در ايران پخش كنيد، باز هم نســل جوان ترجيح مي‌دهد 
خبر را از يك پيج اينستاگرامي ۳۰ ثانيه‌اي با موسيقي‌زمينه 
دريافت كند تا اينكه يك صفحه متني بلند را بخواند. رقابت 
امروز رســانه‌ها با الگوريتم‌هاي تيك‌تاك و يوتيوب است، 
نه فقط با حاكميت. اســتادان اين رقيب بــزرگ را اصلًا 
نمي‌بينند و تمام تقصيرها را به گردن »عدم دسترسي به 
اطلاعات« مي‌اندازند، درحالي‌كه حجم عظيمي از اطلاعات 
قابل‌دسترس )حتي خبرهاي رســمي( نيز در شبكه‌هاي 
اجتماعي ناديده گرفته مي‌شود، چون قالب متن بلند براي 

مخاطب امروز »وزن رواني« دارد. 
      روزنامه ديگر آن ســتون دوست‌داشتني شما 

نيست!
نبايد »روزنامه‌نگاري« را با »روزنامه كاغذي« اشتباه گرفت. 
روزنامه‌نگاري نمرده است، غول شده است. حتي در ايران! بله 
در ايران الان رسانه غول است و اين غول از سروكول ما هر 
لحظه بالا مي‌رود. رسانه ديگر آن ستون دوست‌داشتني و 
محبوب هفتگي شما نيست! ستوني كه ديگران- هزاران هزار 
مشتاق نويسندگي- از آن محروم باشند تا يك روزنامه‌نگار 
رانتي آنجا بنويسد. رسانه ديگر انحصار فلان روزنامه كه براي 
نويسندگان جوان ناز كنند، نيست. اكنون »انسان‌رسانه« 
داريم و اين انسان‌رسانه‌ها كار خودشــان را مي‌كنند. نه از 
دولت‌ها يارانه مي‌خواهند، نه به آنها بدهي معرفتي دارند. 

بايد اين وجه از كار را شناخت. 
مردم امروز خودشان را در آينه‌ي تصاوير لحظه‌اي گوشي‌هاي 
همراه مي‌بينند، نه در ستون‌هاي تايپ‌شده روزنامه. بعد شما 
منتظر خريدن روزنامه هســتيد؟! روزنامه بايد باشد مانند 
كتاب كه در عصر اينترنت و كتاب ديجيتال و صوتي هست 
و خواهد بود و مانند اسب كه هست و حتي ارج و قربش در 
عصر ماشين بيشتر شده است. بايد بدانيم روزنامه را چطور 

حفظ كنيم. 
      سوراخ فساد اينجا نيست

بله مديراني هستند كه ۱۰ روزنامه را اجاره مي‌كنند. اشكال 
فقط فساد اداري نيســت. مگر جاهاي ديگر از اين فسادها 
نيست؟! ريشه‌ي اين مشكل آنجاست كه مدل سنتي فروش 
نسخه و آگهي كاملاً از بين رفته و روزنامه‌ها براي بقا، مجبور 
به ويترين‌فروشي امتياز شده‌اند. در كشورهاي توسعه‌يافته 
نيز روزنامه‌ها با همين معضل روبه‌رو هستند و دارند خود 
را به مدل اشــتراك ديجيتال يا بنيادهــاي خيريه تبديل 
مي‌كنند. در تحليل اســتادان، حتي يك اشاره به ضرورت 
راه‌اندازي پادكست، نيوزلتر )خبرنامه‌ي ايميلي يا پيامكي( 
يا توليد محتواي تصويري به دست روزنامه‌نگاران نشد. يعني 
ايشان هنوز روزنامه‌نگار را »نويسنده« مي‌دانند، درحالي‌كه 

روزنامه‌نگار امروز بايد »مولتي‌مديا« باشد. 
مردم ايران- و بلكه جهان- روزنامه نمي‌خرند ولي روزنامه 
مي‌خوانند زيرا روزنامه‌نگاران اصلي كه در ســكوها توليد 
محتوا مي‌كنند همچنان يك ‌پاي‌شان در روزنامه است! مردم 
روزنامه نمي‌خرند چون خوراك خبري‌شان به صورت آني، 
گرافيكي و تعاملي در گوشي‌همراه به دست‌شان مي‌رسد. 
و اين رفتار، اصلًا ربطي به مشروطه، دارالخلافه يا سرمايه 
اجتماعي ندارد. اين نتيجه‌ي زيستن در عصر »همه‌جا خبر« 
است. كساني كه ابتدائاً با يك پيش‌فرض سياسي وارد بحث 
علمي شوند، ‌واضح است كه »دلايل علمي« را كه »مهم‌ترين 
خبر« است، به اصطلاح خبرنگاران »مي‌خورند«! مثل وقتي 

كسي خبر را مي‌خورد! 

مردم ایران- و بلکه جهان- 
روزنامه نمی‌خرند ولی روزنامه 
می‌خوانند زیرا روزنامه‌نگاران 

اصلی که در سکوها تولید 
محتوا می‌کنند همچنان یک 

‌پای‌شان در روزنامه است! مردم 
روزنامه نمی‌خرند چون خوراک 

خبری‌شان به صورت آنی، 
گرافیکی و تعاملی در گوشی‌همراه 

به دست‌شان می‌رسد. و این 
رفتار، اصلاً ربطی به مشروطه، 
دارالخلافه یا سرمایه اجتماعی 
ندارد. این نتیجه‌ی زیستن در 

عصر »همه‌جا خبر« است. کسانی 
که ابتدائاً با یک پیش‌فرض 

سیاسی وارد بحث علمی شوند،‌ 
واضح است که »دلایل علمی« 

را که »مهم‌ترین خبر« است، به 
اصطلاح خبرنگاران »می‌خورند«! 

مثل وقتی کسی خبر را می‌خورد!
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