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 »بديم بره«
 نسخه اصلاح اقتصادمان نيست

خصوصي‌سازي در كشورمان معمولاً 

وحيد عظيم‌نيا

دبیر گروه اقتصادی 

با يك خطاي مفهومي جدي مواجه 
اســت و آن گرفتــن »مالكيت« با 
»مديريت« است، يعني هرگاه يك 
بنگاه دولتي از نظر مالي و عملياتي 
دچار مشكل مي‌شود، به جاي آنكه 
ابتدا كيفيــت مديريت و ســاختار 
حكمراني آن بررسي شود، مالكيت به 
عنوان منشــأ ناكارآمــدي معرفي 
مي‌شود و نسخه واگذاري روي ميز 
مي‌آيد، حال آنكه دولتــي بودن مالكيت به خــودي خود، نه مدير 
ناكارآمد مي‌سازد و نه خصوصي بودن مالكيت تضمين‌كننده مديريت 
كارآمد است. پس مسئله اصلي اين است كه چه كسي بايد بنگاه را 
اداره كند و در برابر چه شاخص‌هايي پاســخگو باشد. اگر پاسخ اين 
پرسش‌ها بخش خصوصي است، دليلي وجود ندارد كه براي اصلاح 
مديريت، مالكيت دارايي نيز واگذار شــود، چراكه مي‌توان مالكيت 
عمومي را حفظ كرد و اداره بنگاه را به مديري حرفه‌اي سپرد و از هبه 
كردن خيلي از اموال عمومي به خودي‌ها و نخودي‌ها جلوگيري كرد. 
قاعدتاً مالكيت يك بنگاه بزرگ فقط برخورداري از چند ساختمان و 
خط توليد و ماشين‌آلات نيست، بلكه مجموعه‌اي از حقوق اقتصادي 
و مزيت‌هايي است كه طي دهه‌ها و با سرمايه‌گذاري عمومي شكل 
گرفته است و طبعاً زمين و زيرساخت و ويژند )برند( و شبكه فروش 
و نيروي انساني و ســهم بازار و دانش فني، همگي بخشي از ارزش 
اقتصادي چنين بنگاهي را تشــكيل مي‌دهند و نمي‌توان صرفاً به 
دليل اينكه چند مدير دولتي از اداره آن عاجز بوده‌اند، نتيجه گرفت 
كه تمام اين دارايي‌ها نيز بايد از مالكيت عمومي خارج شود. چنين 
استدلالي در واقع هزينه شكست مديريت را از مدير به جامعه منتقل 
مي‌كند و بعد براي جبران آن، خود دارايي را به فروش مي‌گذارد، در 
حالي كه اگر مشكل مديريت است، منطقي‌تر آن است كه مديريت 
اصلاح شــود و مالكيت تا زماني كه ضرورت انتقال آن اثبات نشده 

است، حفظ شود. 
اشكال ديگر اين رويكرد آن است كه خصوصي‌سازي را از يك ابزار 
به يك هدف تبديل مي‌كند كه مورد طبع برخي راهزن‌هاســت. به 
عبارتي صرف انتقال سهام از دولت به يك مجموعه خصوصي هرگز 
حقوق عمومي مردم را تضمين نمي‌كند و مع‌الأســف حتي ممكن 
اســت مالك جديد همان بنگاه را با همان ساختار ناكارآمد تحويل 
بگيرد و فقط جاي مالك قبلي عوض شود، اما با اين تفاوت كه دولت 
دســت‌كم در برابر جامعه و نهادهاي عمومي درباره نحوه نگهداري 
دارايي پاسخگوست، اما مالك خصوصي در نهايت بر اساس منافع 
خود تصميم مي‌گيرد و از آنجايي كه در كشــورمان قواعد رقابت و 
نظارت به درستي طراحي نشده‌اند، خصوصي‌سازي مي‌تواند به جاي 

افزايش كارايي، به تمركز مالكيت و قدرت اقتصادي منجر شود. 
موضوع از همين جا وارد قلمرو اقتصاد سياسي مي‌شود، زيرا انتقال 
مالكيت بنگاه‌هاي بزرگ فقط تغيير صاحب يك شــركت نيست، 
بلكه جابه‌جايي بخشــي از ثروت و قدرت اقتصادي جامعه است و 
به همين دليل نمي‌توان آن را صرفاً با چند شــاخص مالي و وعده 
افزايش بهره‌وري توجيه كرد و وقتي دارايي با منابع عمومي ايجاد 
شده و نسل‌ها براي شكل‌گيري آن هزينه شده است، اصل بر حفظ 
مالكيت عمومي آن است و ناكارآمدي مديران نمي‌تواند مجوز انتقال 
اين ثروت به اشخاص و گروه‌هاي ديگر باشد، به‌ويژه آنكه تجربه بارها 
به صورت‌مان كوبيده است كه نمي‌شود به قماش »بديم بره« اعتماد 
كرد، چه آنكه تا كنون هر آنچه در قالب اين ايده خانمانســوز انجام 
شده، جز خسارت براي مردم چيزي نداشــته است. معمولاً راهي 
موذيانه دارند و با مديريت ضعيف، يك بنگاه را زمين‌گير مي‌كنند تا 
زمينه براي ارزش‌گذاري پايين‌تر و شكل‌گيري ادعاهاي تازه درباره 
ضرورت واگذاري آن بيشتر فراهم شود و حتماً در چنين چرخه‌اي 
ممكن است همان ساختاري كه نتوانســته يا  نخواسته است بنگاه 
را درســت اداره كند، ابتدا ارزش آن را كاهش دهد و سپس ناتواني 
ايجادشده را به عنوان استدلالي براي خروج مالكيت عمومي به كار 
بگيرد. بنابراين اين ديگر خصوصي‌ســازي نيست، بلكه سازوكاري 

براي انتقال ثروت عمومي است و بايد مانع آن شد. 
معمولاً زيان‌ده بودن يك شركت الزاماً به معناي بي‌ارزش بودن آن 
نيست و ممكن است شركتي از نظر سودآوري در وضعيت نامناسبي 
قرار داشته باشد، اما زمين، كارخانه، شبكه فروش و ظرفيت توليد 
آن ارزش بسيار بالايي داشته باشد و اگر چنين شركتي در اوج بحران 
ارزش‌گذاري و واگذار شود، ممكن است خريدار به جاي آنكه بابت 
توان مديريتي خود پاداش بگيرد، از تخفيفي بهره‌مند شود كه ريشه 
آن در ناكارآمدي پيشين بوده اســت. در اين صورت جامعه يك بار 
هزينه مديريت ضعيف را از طريق زيان شركت پرداخت كرده و بار 
دوم نيز دارايي را در شرايط نامناســب واگذار كرده است. بنابراين 
نمي‌توان خصوصي‌سازي را بدون توجه به زمان و شرايط واگذاري 
و كيفيت ارزش‌گذاري و اهليت خريدار، يك سياست خنثي و صرفاً 

اقتصادي دانست. 
در چنين شــرايطي، واگذاري مديريت مي‌تواند گزينه‌اي بســيار 
منطقي‌تر باشــد؛ به اين معنا كه مالكيت بنگاه در اختيار دولت يا 
نهاد عمومي باقي بمانــد، اما اداره آن به يــك مجموعه حرفه‌اي و 
متخصص ســپرده شــود و اين مجموعه بايد در يك فرايند شفاف 
و رقابتي انتخاب و قرارداد آن نيز براســاس شاخص‌هاي مشخص 
عملكرد تنظيم شــود، به‌طوري‌كه افزايش توليــد، كاهش هزينه، 
ارتقاي كيفيت و رشــد بهره‌وري مي‌تواند بخشي از اين شاخص‌ها 
باشد و مدير نيز بايد در برابر نتايج حاصل از عملكرد خود پاسخگو 
باشد. طبعاً در چنين ســاختاري ديگر نمي‌توان مدير دولتي را به 
دليل ضعف عملكرد تحمل كــرد و همزمان نمي‌توان براي خلاص 
شدن از دست او اصل دارايي را فروخت، بلكه مدير مي‌آيد و براساس 

نتيجه كارش مي‌ماند يا كنار مي‌رود. 
مزيت مهم اين الگو آن است كه بخش خصوصي را نيز از معادله حذف 
نمي‌كند، بلكه جايگاه آن را تغيير مي‌دهد و بخش خصوصي توانمند 
به جاي اينكه براي خريد كارخانه، زمين و برند رقابت كند، مي‌تواند 
براي اداره بهتر بنگاه رقابت كند و درآمد خــود را از محل افزايش 
بهره‌وري و ايجاد ارزش به دست آورد. ضمناً در چنين وضعي، انگيزه 
اقتصادي مدير خصوصي به جاي تصاحب دارايي، به عملكرد بنگاه 
گره مي‌خورد و اگر بتواند هزينه‌ها را كاهش و توليد را افزايش دهد، 
از نتيجه كار خود منتفع مي‌شــود و اگر هم نتواند اهداف قرارداد را 
محقق كند، مالك عمومي مي‌تواند قرارداد او را خاتمه دهد و مدير 
ديگري را جايگزين كند. بنابراين شكست يك تيم مديريتي ديگر به 

معناي از دست رفتن يك دارايي عمومي نخواهد بود. 
جان كلام اينكه بايد ميــان دو گزاره تفكيك كرد كــه در ادبيات 
اقتصادي ما بارها بــه جاي يكديگر نشســته‌اند؛ اينكه دولت نبايد 
بنگاه را به شــكل سياســي و ناكارآمد اداره كند، يــك گزاره قابل 
دفاع اســت و اينكه دولت بايد مالكيت بنگاه را به هر قيمتي واگذار 
كند، يك گزاره كاملًا متفاوت است. اولي درباره اصلاح حكمراني و 
مديريت است و دومي درباره انتقال ثروت و حقوق مالكانه تصميم 
مي‌گيرد و نمي‌توان از اولي به صورت منطقي به دومي رســيد. اگر 
مديريت دولتي ناكارآمد است، مديريت را واگذار كنيد و اگر بخش 
خصوصي توان اداره دارد، آن را وارد ميدان كنيد و اگر مدير موفق 
نبود، تغييرش دهيد، اما دارايي مردم را فقط به اين دليل كه دولت 

در مديريت آن ناتوان است، به ديگران هبه نكنيد. 

مشتركان خانگي دستمزد صرفه‌جويي در مصرف 
برق را دريافت كردند و قبوض برق نجومي در مرداد، 
هديه وزارت نيرو به مشتركان خانگي بود. در حالي که 
وزارت نيرو مدعي است تعرفه برق افزايش نيافته، اما 
قبوض برق مشتركاني كه مصرف‌شان از خرداد ماه 
تاكنون ثابت بوده، در ماه‌هاي تير و مرداد ۱۰۰ تا ۲۰۰ 
درصد گران شده است. زماني‌كه قبوض برق مشتركان 
سندي بر گراني قيمت‌هاست، قطعاً تأييد و تكذيب 
وزارت نيرو نمي‌تواند افكار عمومــي را قانع كند. 

      
قبوض برق خانگي مرداد ماه در مقايســه با تيرماه، 
با افزايش ۱۰۰ تا ۲۰۰ درصدي روبه‌رو شــده است، 
به‌طوري‌كه ميزان مصرف ثابت مانده، اما ارقام محاسبه 
شده متفاوت و صعودي است. به عنوان مثال قبض برق 
يك واحد آپارتمان كه در تيــر ماه كمتر از ۲ ميليون 
تومان بوده و در اول مرداد قبــض صادره را پرداخت 
كردند، در ۱۷ مرداد قبض جديدي با مبلغ ۴ميليون 
تومان دريافت كردند كه مهلت پرداخت آن ۲۵ مرداد 
است. بررسي قبوض برق اين مشترك نشان مي‌دهد 

كه ميزان مصرف ثابت بوده است. 
همچنين در مورد ديگري، قبض يكي از مشتركان در 
تيرماه ۷۰۰ هزار تومان صادر شده، ۵۰۰ هزار تومان از 
وزارت نيرو طلب داشتند، فقط مبلغ ۲۰۰هزار تومان 
در پنجم مرداد به حساب وزارت نيرو واريز كردند، اما 
در كمال ناباوري، ۱۶ مرداد قبض جديدي به دستشان 
رسيده با مبلغ کی ميليون و ۷۰۰ هزار تومان. صدور 
اين قبوض در حالي است كه طبق قبض برق، ميزان 

مصرف ثابت بوده است. 
صدها مورد اين‌چنيني مي‌توان از غافلگيري مشتركان 
خانگي در نيمه مرداد نام برد. از ايــن‌رو در روزهاي 
اخير، موجي از واكنش‌هاي منفي در فضاي مجازي 
به راه افتاده و مشــتركان قبوض برق‌شان را منتشر و 
نســبت به گراني غيرمنطقي تعرفه برق در مرداد ماه 
گله مي‌كنند و اين افزايش چندبرابري در مدت كوتاه 

را براي بسياري از خانوارها غيرقابل‌تحمل مي‌دانند. 
برخي تحليلگران با توجه به فشارهاي معيشتي و رشد 
هزينه‌هاي زندگي خانوار، افزايش قيمت تعرفه برق در 
ميانه تابستان را در امتداد روند گراني‌ها ارزيابي مي‌كنند 

مي‌دهند.  و نسبت به تشديد فشار بر خانوارها هشدار‌
   افزايش قبوض برق با درآمد خانوار همخواني ندارد

افزايش قيمت تعرفه برق در مردادماه، در مقايسه با ماه 
گذشته، موجب شده برخي از مشتركان، گراني اخير را 
به جنگ تحميلي دشمن عليه ايران مرتبط بدانند و در 
فضاي مجازي اعلام مي‌كنند كه هزينه جنگ از جيب 

مردم پرداخت مي‌شود.  علاوه بر اين، قبوض نجومي 
صادر شده به هيچ وجه با تقدير و تشكر وزارت نيرو از 
صرفه‌جويي مشتركان خانگي همخواني ندارد و مردم 

انتظار دريافت هديه داشتند، نه جريمه. 
متأسفانه دولت باز هم افزايش قيمت را راهكار عبور از 
ناترازي برق در تابستان انتخاب كرد و بعد از افزايش 
قيمت برق در ارديبهشت، به بهانه افزايش مصرف، بار 

ديگر تعرفه برق را افزايش داد. 
برخي از كاربران با اشــاره به افزايش قيمت كالاهاي 
اساســي و خدمات عمومي، معتقدند كــه »تنها راه 

تأمين بودجه، گراني مســتمر اقلام ضروري زندگي 
شده است«؛ از برق و آب گرفته تا نان، خودرو، مسكن، 
گوشــت، روغن و حتي ارز. گروهي ديگر از كاربران با 
لحني صريح‌تر، نسبت به تكرار سياست‌هاي قيمتي 
ابراز دلخوري كرده و نوشــته‌اند: »هر روز يك راهكار 
جديد براي فشــار به مردم پيدا مي‌شود«. اين دسته 
از مخاطبان معتقدند در شرايطي كه سطح درآمدها 
همگام با هزينه‌هاي زندگي رشــد نكــرده، هرگونه 
افزايش قيمت در خدمات عمومي مي‌تواند وضعيت 
معيشتي را دشوارتر كند. برخي نيز با اشاره به شرايط 

اقتصادي فعلي كشــور تأكيد كرده‌اند كه »مشــكل 
كم بود، اين هم اضافه شــد« و از تصميم‌گيري‌هاي 
اقتصادي به‌شدت انتقاد كرده‌اند. اين گروه از كاربران، 
افزايش قيمت برق را در تضاد با توان اقتصادي خانوارها 

ارزيابي كرده و آن را نگران‌كننده مي‌دانند. 
   تكذيب افزايش تعرفه‌هاي برق

به‌رغم نمونه‌هاي متعدد از صدور قبوض نجومي برق در 
مردادماه، مصطفي رجبي‌مشهدي، معاون برق و انرژي 
وزارت نيرو، اين خبر را تكذيــب مي‌كند و مي‌گويد: 
»قيمت برق گران نشده و افزايش رقم قبوض ناشي از 

مصرف بالاتر از الگوست.«
وي مي‌افزايد: »تعرفه برق فقط يك‌بار در سال و در اوايل 
ارديبهشت تغيير مي‌كند و در روزهاي اخير هيچ تغيير 
قيمت تازه‌اي در قبوض اعمال نشده است.«  رجبي‌مشهدي 
تأكيد مي‌كند: »اگر مصرف مشترك از الگوي تعيين شده 
بيشتر باشد، هزينه برق مشترك به صورت پلكاني و با ارقام 
بالاتر محاسبه مي‌شود، اما مشــتركاني كه در محدوده 
الگوي مصرف قرار دارند، برق را با تعرفه يارانه‌اي دريافت 
مي‌كنند.«  بديهي است كه با وجود صدها مورد از افزايش 
مبلغ قبض برق در مردادماه، تكذيب رجبي مشهدي و ساير 
مديران مربوطه، افكار عمومي را قانع نمي‌كند، چراكه سند، 

قبوضي است كه به مشتركان خانگي تحميل شده است.

قبوض نجومي برق!
قبوض برق مشتركاني كه مصرف‌شان از خرداد ماه تاكنون ثابت بوده، در ماه‌هاي تير و مرداد ۱۰۰ تا ۲۰۰ درصد گران شده است

بهناز قاسمي
   گزارش يك

برخي تحليلگران با توجه به فشارهاي 
معيشتي و رشــد هزينه‌هاي زندگي 
خانوار، افزايش قيمــت تعرفه برق در 
ميانه تابستان را در امتداد روند گراني‌ها 
ارزيابي مي‌كنند و نســبت به تشديد 
فشار بر خانوارها هشــدار مي‌دهند 

در حالي كه تورم    خبر
تك‌رقمــي در 
كالاهاي اساسي به رويايي دوردست تبديل شده 
و قدرت خريد خانوارهاي كارگري به شــدت 
كاهش يافته، اكنون چشم ميليون‌ها كارگر به 
تصميمات شوراي عالي كار تا پايان شهريورماه 
دوخته شده است. بازنگري در مزايا و به‌روزرساني 
كمك‌هاي معيشتي، ديگر يك انتخاب رفاهي 
نيست، بلكه ضرورتي براي بقاي طبقه كارگر در 
مواجهه بــا تورم افسارگســيخته اســت. 
به گــزارش تســنيم، طبق بنــد ۱۰ مصوبه 
شوراي عالي كار، اين نهاد مكلف است تا پايان 
شهريورماه تغييرات مزاياي كارگران مشمول 
قانون كار را مورد بررســي قرار دهد. اين بند 
قانوني، در واقع تنها پنجره‌اي است كه جامعه 
كارگري براي جبران بخشي از كاهش شديد 
قدرت خريد خود در ســال جاري به آن اميد 
بســته اســت. وحيد حاجي‌زاده، كارشناس 
روابط كار تأكيد مي‌كند كــه بازنگري در اين 
مزايا با توجه به افزايــش هزينه‌هاي زندگي، 
اهميتي حياتي دارد، اما پرسش بنيادين اين 
است: آيا اين بررســي‌ها به نتايجي ملموس و 
افزايش واقعي دريافتي كارگران منجر خواهد 
شــد يا تنها يك بازنگري اداري در حد تكرار 

تصميمات پيشين خواهد بود؟
نگاهي به آمارهاي مركز آمار ايران، عمق فاجعه 
معيشتي را به تصوير مي‌كشد. نرخ تورم سالانه 
خوراكي‌ها و آشاميدني‌ها به ۶۶درصد رسيده، 
رقمي كه در مورد اقلام ضروري تكان‌دهنده‌تر 
است. تورم ۱۶۲ درصدي روغن، ۱۲۲درصدي 
نان و غلات و ۹۹ درصدي لبنيات، عملاً هرگونه 
حمايت مالي پيشــين را خنثي كرده است.  
اين وضعيت باعث شــده است »تغيير الگوي 
مصــرف« در جامعه رخ دهــد؛ به‌گونه‌اي كه 

حتي خانوارهاي با درآمد بالا نيز براي تأمين 
نيازهاي غذايي به سمت كالاهاي ارزان‌قيمت 
ســوق پيدا كنند. در چنين فضايي، كارگري 
كه بخش اعظم درآمــدش صرف هزينه‌هاي 
ضروري مي‌شود، در وضعيت »بحران تغذيه« 

قرار می‌گیرد. 
يكي از نقاط كور در سياســت‌هاي حمايتي، 
وضعيت كالابرگ‌هاست. طبق ماده ۳ آيين‌نامه 
تضمين امنيت غذايي، مبلغ اين كمك‌ها بايد 
به‌صورت فصلي ارزيابي و به‌روزرساني شود. با 
اين حال، از دي ۱۴۰۴ تا مرداد امســال، هيچ 
تغييري در رقم كالابرگ‌ها اعمال نشده است.  
اين »انجماد حمايتــي« در حالي رخ داده كه 
قيمت‌ها در بازار به شدت نوســان داشته‌اند. 
اگرچــه مراحل جديــد شــارژ كالابرگ‌ها از 
۱۵مرداد آغاز شده اســت، اما بدون بازنگري 
در مبلغ و تطبيق آن با واقعيت‌هاي تورمي، اين 
حمايت‌ها تنها اثر رواني داشته و تأثير واقعي بر 

سبد غذايي كارگران نخواهد داشت.  
تحليل وضعيت فعلي نشــان مي‌دهد كه مدل 
»تعيين مزد و مزايا در سال« ديگر با سرعت تورم 
ايران سازگار نيست. وقتي نرخ تورم اقلام اساسي 
بالاي ۶۰ درصد است، هرگونه تصميمي كه در 
شهريورماه گرفته شود، ممكن است تا مهرماه 
توســط تورم بلعيده شــود.  بنابراين، ضرورت 
به‌روزرساني مزد و مزايا در شــهريورماه نبايد 
صرفاً به معناي يك افزايش عددي ساده باشد، 
بلكه بايد به سمت »مكانيسم‌هاي به‌روزرساني 
مستمر« حركت كند. دولت چهاردهم و شوراي 
عالي كار بايد درك كنند كه كاهش قدرت خريد 
كارگران، تنها يك مشكل اقتصادي نيست، بلكه 
يك چالش اجتماعي است كه مي‌تواند منجر به 
كاهش بهره‌وري در صنعت و افزايش نرخ فقر در 

ميان طبقه متوسط-پايين شود.

شهريور و اميد كارگران به ترميم حقوق

حالا كه زمزمه‌هاي واگذاري ســايپا به آنچه بخش خصوصي ناميده 
مي‌شود، بلند شده است، بد نيست كساني كه امروز با ژست دلسوزي 
براي صنعت خــودرو دورهمي خبري مي‌گذارنــد و از وضعيت اين 
شــركت ابراز نگراني مي‌كنند، يك بار هم درباره سهم خودشان در 
شكل‌گيري همين وضعيت اسفناك توضيح بدهند، چراكه قرار نيست 
هر بار يك بنگاه بزرگ را با مديريت‌هاي ضعيف و تصميم‌هاي غلط و 
سياست‌گذاري‌هاي متناقض - كه هيچ بعيد نيست عمدي باشد - به 
نقطه بحران برسانيم و بعد همان‌هايي كه مدعي نجات هستند، جلو 
بيايند و بگويند راه چاره واگذاري اســت و به ما بدهيد! هنوز داستان 
پرابهام و شائبه‌دار ايران‌خودرو تمام نشده كه حالا همان ادبيات براي 
سايپا هم شنيده مي‌شود و طبيعي است كه افكار عمومي نسبت به اين 

نسخه‌هاي آماده حساس باشد. 
در ماجراي ايران‌خــودرو هم مدعيان مي‌گفتنــد مديريت خصوصي 
مي‌تواند شركت را متحول كند و حتي كار را به ميدان آزادي گره زدند كه 
اگر نتوانستيم، ما را فلان و بهمان كنيد و حالا براي اثبات اين ادعا، مدام 
از رشــد ۵۷ درصدي فروش ايران‌خودرو و كاهش ۱۸ درصدي فروش 
ســايپا حرف مي‌زنند و نتيجه مي‌گيرند كه ببينيد مديريت خصوصي 
چه كرده و مديريت دولتي چه بلايي سر ســايپا آورده است. اما بازي با 
درصدها ديگر قديمي شده است. اگر واقعاً قرار است عملكرد ايران‌خودرو 
سنجيده شود، بگويند اين شركت پيش از واگذاري و در بهترين شرايط 
خود چند دســتگاه خودرو توليد مي‌كرد و حالا چند دســتگاه توليد 

مي‌كند. همچنين بگويند توليد واقعي چقدر افزايش يافته و كيفيت و 
قيمت تمام‌ شده و بهره‌وري و زيان و بدهي به قطعه‌سازان چه تغييري 
كرده است! طبعاً فروش ريالي به تنهايي هيچ معجزه مديريتي را ثابت 
نمي‌كند و در اقتصادي كه قيمت خودرو، قطعه، مواد اوليه و دستمزد بالا 
مي‌رود، افزايش رقم فروش طبيعي است و نمي‌شود هر رشد ريالي را به 
حساب شاهكار مديريتي گذاشت. بنابراين اگر قرار است ايران‌خودرو و 
سايپا مقايسه شوند، بايد مجموعه شاخص‌ها كنار هم قرار بگيرد و تعداد 
توليد، هزينه توليد، بهره‌وري، كيفيت، ســودآوري، بدهي، نقدينگي و 
سرمايه‌گذاري بررسي شود تا معلوم شود واقعاً چه اتفاقي افتاده است. 
بنابراين با چند درصد انتخاب ‌شده براي يك دورهمي خبري، نمي‌توان 

براي كل صنعت خودرو نسخه پيچيد. 
آخر چه كسي گفته اســت، چون مديريت دولتي سايپا ضعيف بوده 
است، پس خود ســايپا هم بايد واگذار شــود؟ اين چه منطقي است 
كه اگر مدير دولتي عرضه اداره يك شــركت را ندارد، به جاي تغيير 
مدير و اصلاح ساختار، خود شركت را تحويل آنچه بخش خصوصي 
ناميده مي‌شــود، بدهيم؟ اگر دولت در مديريت سايپا ناتوان است، 
مدير را عوض كنيد و اگر تيم مديريتي ضعيف است، تيم قوي سر كار 
بياوريد و اگر ساختار تصميم‌گيري ايراد دارد، آن را اصلاح كنيد، والا 
اينكه يك مدير دولتي توان اداره يك بنگاه را ندارد، دليل نمي‌شــود 
دارايي عمومي را به اسم خصوصي‌سازي واگذار كنيم. اتفاقاً اگر واقعاً 
اعتقاد دارند بخش خصوصي بهتر مديريت مي‌كند، مديريت سايپا را 

به بخش خصوصي بسپارند و اجازه بدهند توانايي خود را ثابت كند؛ 
چه ضرورتي دارد مديريت و مالكيت همزمان واگذار شود، چراكه يك 
تيم حرفه‌اي مي‌تواند با اختيار كافي شركت را اداره كند و عملكردش 
را با شاخص‌هاي روشن بسنجد و اگر توليد بالا رفت و زيان پايين آمد 
و كيفيت بهتر شد و قطعه‌ساز توانست مطالباتش را بگيرد، آن وقت 

مي‌توان درباره ماندگاري همان تيم تصميم گرفت. 
ظاهراً در كشور ما خصوصي‌سازي با هبه اشتباه گرفته مي‌شود. البته بعيد 
است ندانند كه خصوصي‌سازي، يعني رقابت و شفافيت و اهليت‌سنجي 
و قيمت واقعي و پاسخگويي، نه اينكه ابتدا يك شركت را به دليل زيان و 
بحران بي‌ارزش جلوه بدهيم و بعد آن را به ثمن بخس به گروهي واگذار 
كنيم كه خودش را ناجي معرفي مي‌كند. اگر قرار است سايپا واگذار شود، 
بايد مشخص باشد چه كسي آن را مي‌گيرد و با چه قيمتي مي‌گيرد و 
منابع خريد از كجا تأمين مي‌شود و چه ميزان سرمايه جديد وارد شركت 
خواهد شد. بايد برنامه توليد، توســعه محصول، اصلاح مالي، تكليف 

بدهي‌ها و وضعيت قطعه‌سازان و كارگران روشن باشد. 
قطعاً طبيعي است كه براي مردم اين سؤالات مطرح شود كه چرا هر بار 
يك بنگاه بزرگ به بحران مي‌رسد - بخوانيد مي‌رسانند - ناگهان عده‌اي 
پيدا مي‌شوند كه يگانه راه نجات را واگذاري همان بنگاه معرفي مي‌كنند! 
راستي چه كساني از زمين خوردن سايپا سود مي‌برند؟ چه كساني از 
بحراني نشان دادن اين شركت منتفع مي‌شوند؟ البته چه كساني قرار 
است بعد از اين فضاســازي، خود را به عنوان ناجي معرفي كنند؟! اگر 

سايپا واقعاً بي‌ارزش است، چرا براي در اختيار گرفتن آن اين‌قدر اشتياق 
وجود دارد و اگر ارزشمند است، چرا بايد در فضاي بحران و با اين حجم 

از سياه‌نمايي درباره وضعيت آن تعيين تكليف شود؟
خصوصي‌سازي بدون قرارداد محكم و ضمانت اجرايي مي‌تواند در نهايت 
هزينه را دوباره روي دوش دولت بگذارد و مالك خصوصي در زمان سود 
اختيار دارد، اما وقتي پاي زيان و اشتغال وسط مي‌آيد، دولت نمي‌تواند به 
سادگي كنار بكشد. اگر روزي مالك جديد كارگران را براي گرفتن امتياز 
از دولت گرو بگيرد يا توليد را متوقف كند، دوباره همين دولت است كه 
بايد براي حفظ اشــتغال و جلوگيري از بحران وارد ميدان شود. آن وقت 
سود خصوصي شده و هزينه عمومي مانده است. پس اگر واقعاً قصد نجات 
سايپا وجود دارد، راه آن مشخص است و بايد مديريت را از سهم‌خواهي و 
تصميم‌هاي كوتاه‌مدت جدا كنيد و يك تيم حرفه‌اي را با اختيار و مسئوليت 
مشخص بر سر كار بياوريد و توليد، كيفيت، هزينه، زيان، بدهي و رضايت 
مشتري را به شاخص‌هاي قابل سنجش تبديل كنيد. به هر روي، مقصران 
بازار خودرو اداي نگراني درنياورند و كســاني كه امروز براي سايپا نسخه 
نجات مي‌پيچند، اگر واقعاً حرفي براي گفتن دارند، برنامه كامل خود را 
منتشر كنند و درباره گذشته و وعده‌هاي قبلي هم پاسخ بدهند. اگر بناست 
مديريت خصوصي شود، مديريت را واگذار كنيد، اما اگر قرار است باز هم با 
برجسته كردن بحران، افكار عمومي را آماده كنند و بعد دارايي عمومي را 
يكجا تحويل عده‌اي بدهند، اين ديگر خصوصي‌سازي نيست و بعيد است 

مردم توان تحمل اين روند را داشته باشند. 

آش سايپا را با جايش هبه نكنيد

 آگهي فراخوان عمومي ارزیابی کیفی خرید خدمات مشاوره به شماره مرجع 1404/055 و شماره سامانه ستاد 2005091645000051

 شناسه آگهی:2242344  

شركت ملي نفت ايران
شركت پايانه هاي نفتي ايران

 )سهامي خاص(

شرکت پایانه های نفتی ایران )س�هامی خاص(  در نظر 
دارد انجام خدمات موضوع زیر را ب�ا در نظر گرفتن 
شرایط کلی مشروحه ذیل و از طریق سامانه تدارکات 
الکترونیک�ی دولت )س�تاد( ، به ص�ورت فراخوان 
عمومی ارزیابی به مشاور واجد شرایط واگذار نماید:

الف( کلی�ه مراحل برگ�زاری فراخ�وان از دریافت و 
تحویل اس�ناد فراخوان تا تهیه فهرس�ت مشاوران 
 )RFP( دارای صلاحیت، ارسال درخواست پیشنهاد
ارایه پیشنهاد مشاوران و بازگشایی پاکت ها از طریق 
درگاه سامانه تدارکات الکترونیکی دولت )ستاد( به 
آدرسwww. setadiran.ir  انج�ام خواهد ش�د و 
لازم است مشاوران در صورت عدم عضویت قبلی، مراحل ثبت نام در سایت مذکور و 
دریافت گواهی امضاء الکترونیکی را جهت شرکت در فراخوان محقق سازند. خاطرنشان                    
می سازد به موجب بخشنامه وزارت صمت امکان ثبت نام بر خط رایگان در این سامانه 

جهت کلیه مشاورین  فراهم می باشد.
شماره تماس سامانه ستاد در تهران جهت انجام مراحل عضویت در سامانه 0211456 و 
 )www.setadiran.ir( اطلاعات تماس دفاتر ثبت نام در سایر استان ها در سایت سامانه

بخش "ثبت نام / پروفایل تأمین کننده/مناقصه گر" موجود است.
ب( ن�وع فراخوان: فراخ�وان عمومی توأم با ارزیاب�ی کیفی جهت انتخاب  مش�اور واجد 
ش�رایط به منظور انجام خدمات موضوع مش�اوره / روش انتخاب بر اس�اس کیفیت و 

 QCBS قیمت
ج( نام و نشانی دستگاه مناقصه گزار: تهران- پاس�داران- بالاتر از برج سفید- خیابان شهید 

حجت سوری- پلاک 11- شرکت پایانه های نفتی ایران.
د( موضوع: انجام مطالعات مهندسی مقدماتی و تفصیلی و تهیه اسناد PC پروژه ایجاد 

شبکه ارتباط و انتقال انرژی برق میان شرکت های نفتی منطقه خارگ.
ه( ش�رح مختصر خدمات: با توجه به الزامات پدافن�د غیرعامل،هدف از ای�ن پیمان انجام 
مطالعات مهندسی مقدماتی و تفصیلی و تهیه اسناد PC به منظور ایجاد شبکه ارتباط و 
انتقال انرژی برق میان شرکت های نفتی جزیره خارگ جهت پشتیبانی از فعالیت های 

عملیاتی آن ها می باشد.
و( نوع و مبلغ تضمین انجام تعهدات و حسن انجام کار: ارایه تضمین انجام تعهدات در صورت برنده 
ش�دن به میزان 5 درصد نرخ پیشنهادی برنده حس�ب آیین نامه شماره 123402/ت 
50659 ه� مورخ 94/09/22 هیأت محترم وزیران؛ ضمناً تضامین صادره می بایس�ت 
مطابق فرمت های نمونه پیوست آیین نامه مذکور ارایه گردد؛ لذا این شرکت از پذیرش 
تضامینی که فاقد شرایط فوق باشد معذور بوده و هیچ گونه مسئولیت و تعهدی در این 
خصوص، نخواهد داشت. شایان ذکر  می باش�د ده درصد از هر صورت وضعیت مشاور 

برنده به عنوان تضمین حسن انجام کار نیز  کسر می گردد.
 ز(  محل، م�دت زمان اج�راي خدمات و ب�رآورد مناقص�ه گزار:  مح�ل اجراي خدم�ات واقع در                          
جزیره خارگ مي باشد. برآورد مناقصه گزار  برابر با 925ر922ر176ر82 )هشتاد و دو 
میلیارد و یکصد و هفتاد و شش میلیون و نهصد و بیس�ت و دو هزار و نهصد و بیست و 

پنج( ریال و مدت زمان پیمان 12 )دوازده( ماه شمسی می باشد.
ح( مدت اعتبار پیش�نهاد: م�دت اعتبار پیش�نهاد از تاریخ ارایه پیش�نهاد مال�ی به مدت                                

180 روز می باشد.
ط( گواهی ها،  مجوز هاومدارک  مورد نیاز :

ط-1 ( دارا بودن حداقل گواهینامه صلاحیت مشاور پایه 2 انرژی با تخصص انتقال نیرو 
و توزیع نیرو از سازمان برنامه و بودجه کشور.

ط-2 ( دارا بودن شخصیت حقوقي.
ط-3 ( ارائه  شناس�ه ملی حس�ب  ماده 16 آیین نامه اختصاص شناس�ه  ملی به کلیه 

اشخاص حقوقی ایرانی. 
ط-4 ( ارائه تصویر مصدق  کد اقتصادی شرکت و کد ملی صاحبان مجاز امضا.

ی ( زمان، مهلت و نشانی دریافت اسناد ارزیابی کیفی:
ی-1- با عنایت به ابلاغیه شماره 1/140935 مورخ 1399/05/11 دبیر محترم کارگروه 
سامانه تدارکات الکترونیکی دولت )س�تاد( و تأکید مؤکد بر الزام به کارگیری امضای 
الکترونیکی اسناد پاکت های )ب( و )ج( و ارزیابی کیفی و عدم پذیرش نسخ فیزیکی و 
اسناد فاقد امضای الکترونیکی )دارای مهرگرم(، کلیه مشاوران موظف می باشند تمامی 
اسناد پاکت های )ب( و )ج( و ارزیابی کیفی را با امضاء الکترونیکی و در موعد مقرر در 
اسناد از طریق سیستم سامانه ستاد بارگذاری نمایند، در غیر این صورت نسخه فیزیکی 

اسناد پیش گفته قابل پذیرش نخواهد بود.
ی-2- مشاورین واجد شرایط می توانند به مدت یک هفته از زمان انتشار آگهی نوبت 
دوم  نسبت به دریافت اسناد از طریق سامانه تدارکات الکترونیکی دولت )ستاد( اقدام 
و ظرف مهلت یک هفته پس از انقضای مهلت دریافت اسناد، با رعایت مفاد بند »ی- 1« 
و الصاق مستندات مربوطه به همراه سایر اس�ناد، مدارک و گواهینامه هاي ذکر شده 
در آگهي ، معیارها و جداول ارزیابی کیفی نس�بت به تغذیه اسناد در سامانه تدارکات 
الکترونیکی دولت )س�تاد( اقدام نمایند. همچنین مش�اوران  می توانند جهت رویت 
آگهی به سایت های WWW.SHANA.IR،                                                                                                                  و 

WWW.IOTCO.IR مراجعه نمایند.
ی-3- مناقصه گزار در رد و یا قبول مدارک در تمام مراحل بر اس�اس آیین نامه خرید 

خدمات مشاوره اختیار تام خواهد داشت.
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