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تنها دو هفته پس از برقــراري آتش‌بس ۶۰ 
روزه ميان ايران و امريكا، پرسشــي كه بيش 
از هر چيز ذهن دولت‌ها، بانك‌هاي مركزي 
و بازارهاي مالي را به خود مشغول كرده، اين 
نيســت كه جنگ چه زماني پايان مي‌يابد، 
بلكه اين است كه اگر دوباره آغاز شود، اقتصاد 
جهان تا چه اندازه تــاب تحمل آن را خواهد 
داشت؟ در نگاه نخست، شايد تصور شود دور 
دوم جنگ تفاوت چنداني با مرحله نخست 
نخواهد داشــت، اما اقتصاددانــان معتقدند 
بزرگ‌تريــن تفاوت در هميــن نقطه نهفته 
اســت. اگر درگيري بار ديگر از ســر گرفته 
شود، بازارها ديگر آن را يك بحران مقطعي 
يا حادثه‌اي زودگذر تلقي نخواهند كرد، بلكه 
آن را نشــانه ورود خاورميانه به چرخه‌اي از 
جنگ‌هاي تكرارشــونده خواهند دانســت. 
برداشــتي كه مي‌تواند پيامدهاي اقتصادي 
بسيار ســنگين‌تري نســبت به دور نخست 

درگيري به همراه داشته باشد. 
در جنگ اول، بســياري از ســرمايه‌گذاران 
اميدوار بودند تنش‌ها ظرف چند هفته مهار 
شــود و بازارها نيز بر همين اساس واكنش 
نشان دادند، اما آغاز دوباره جنگ پس از يك 
دوره آتش‌بس، اين پيام را به بازارهاي جهاني 
مخابره مي‌كند كه بحران، ســاختاري‌تر از 
آن چيزي اســت كه پيش‌تر تصور مي‌شد. 
از آن لحظه به بعد، ديگــر فقط خود جنگ 
قيمت‌گذاري نمي‌شود، بلكه احتمال تكرار 
جنگ نيز وارد محاســبات اقتصادي خواهد 
شد. همين تغيير در ذهنيت سرمايه‌گذاران 
كافي است تا ريسك ژئوپليتيكي به بخشي 
دائمي از قيمت نفت، هزينه حمل‌ونقل، بيمه 
دريايي، سرمايه‌گذاري و تجارت بين‌المللي 
تبديل شــود، حتي اگر دامنه نبرد محدود 

باقي بماند. 
   از شوك انرژي تا موج تورم

نخستين و فوري‌ترين اثر ازسرگيري جنگ، 
بازار جهاني انرژي خواهد بود. خليج فارس 
همچنــان حياتي‌ترين مســير انتقال نفت 
جهان به شــمار مي‌رود و حدود يك‌پنجم 
تجارت دريايي نفت دنيا از تنگه هرمز عبور 
مي‌كند. بنابراين هرگونه درگيري كه امنيت 
اين آبراه را تهديد كند، بلافاصله خود را در 
قيمت نفت نشان خواهد داد. نكته مهم آن 
است كه براي ايجاد بحران، لزوماً نيازي به 
بسته شــدن كامل تنگه هرمز وجود ندارد. 
تجربه درگيري‌هاي اخير نشــان داد حتي 
اختلال‌هاي محدود، افزايــش خطر براي 
نفتكش‌ها يا بالا رفتن هزينه بيمه دريايي، 
مي‌تواند بازار انرژي را به‌شدت ملتهب كند. 
اگر جنگ دوباره آغاز شود، احتمال جهش 

سريع قيمت نفت بسيار بالاست و در صورت 
طولاني شدن بحران، بازار ممكن است وارد 
دوره‌اي از نوســان‌هاي شــديد و بي‌سابقه 
شود. اما نفت گران‌تر، تنها به معناي افزايش 
قيمت سوخت نيست. هزينه حمل كالا در 
سراســر جهان افزايش پيدا مي‌كند، توليد 
صنعتي گران‌تر مي‌شود، بخش كشاورزي 
با رشد هزينه‌هاي توليد روبه‌رو خواهد شد 
و حمل‌ونقل هوايي و دريايي نيز هزينه‌هاي 
بيشــتري را به مصرف‌كننــدگان تحميل 
خواهد كرد. به بيان ديگر، تقريباً هيچ بخشي 
از اقتصاد جهاني از افزايــش قيمت انرژي 
در امان نخواهد بود. اين روند، موج تازه‌اي 
از تورم جهانــي را به همــراه خواهد آورد. 
درست در زماني كه بسياري از اقتصادهاي 
بزرگ هنوز آثار تورم ســال‌هاي گذشته را 
به‌طور كامل پشت سر نگذاشته‌اند. بانك‌هاي 

مركزي كه اميدوار بودند با كاهش تدريجي 
نرخ بهره از اقتصــاد حمايت كنند، احتمالاً 
ناچار خواهند شــد اين برنامه‌ها را متوقف 
يا حتي سياســت‌هاي پولي انقباضي‌تري 

اتخاذ كنند. 
نتيجه، كاهش رشد اقتصادي همراه با افزايش 
هزينه‌هاي زندگــي خواهد بــود. بازارهاي 
مالي نيز به ســرعت واكنش نشان خواهند 
داد. تجربه ماه‌هاي گذشته نشــان داده كه 
حتي انتشــار اخبار مربوط به احتمال جنگ 
يا برقراري آتش‌بس، ميلياردها دلار سرمايه 
را ميان بازارهاي مختلــف جابه‌جا مي‌كند. 
اگر جنگ از ســر گرفته شود، احتمال خروج 
سرمايه از بازارهاي ســهام افزايش مي‌يابد و 
سرمايه‌گذاران به سمت دارايي‌هايي حركت 
خواهند كرد كه در دوره‌هــاي بحران امن‌تر 
تلقي مي‌شــوند؛ از جمله طلا، اوراق قرضه و 

برخي ارزهاي معتبر. 
   بازندگان اصلي چه كساني‌ هستند؟

از منظر جغرافياي اقتصادي، همه كشورها به 
يك اندازه آسيب نخواهند ديد. اقتصادهاي 
آسيايي بيشترين آســيب‌پذيري را خواهند 
داشت. چين، هند، ژاپن و كره جنوبي بخش 
بزرگي از انرژي مورد نياز خــود را از خليج 
فارس تأميــن مي‌كننــد و هرگونه اختلال 
طولاني در صادرات نفــت و گاز اين منطقه، 
مستقيماً هزينه توليد صنايع آنها را افزايش 
داده و رشــد اقتصادي‌شان را كاهش خواهد 
داد. براي اقتصادهايي كه موتور رشد جهاني 
محســوب مي‌شــوند، افزايش قيمت انرژي 
مي‌تواند به كاهش صادرات، افت توليد و كند 
شدن سرمايه‌گذاري منجر شود. اروپا نيز با 

چالش مشابهي روبه‌رو خواهد شد. 
افزايش قيمت انــرژي، فشــار مضاعفي بر 
صنايع اروپايــي وارد مي‌كنــد و دولت‌ها را 
ناچار مي‌سازد منابع بيشتري را براي حمايت 
از مصرف‌كنندگان و بنگاه‌هــاي اقتصادي 

اختصاص دهند. 
در چنين ســناريويي، اقتصــاد امريكا نيز با 
تركيبي از فشارهاي همزمان مواجه خواهد 
شــد. افزايش قيمت جهاني انرژي به‌سرعت 
خود را در هزينه‌هاي مصرف‌كننده امريكايي، 
به‌ويژه سوخت و حمل‌ونقل، نشان مي‌دهد و 
مي‌تواند موج تازه‌اي از تورم را در اقتصادي 
ايجاد كند كه هنوز از شــوك‌هاي پيشــين 
فاصله نگرفته اســت. همزمان، دولت امريكا 
ناچار خواهد شد بخشــي از منابع مالي خود 
را به افزايش حضور نظامي و مديريت بحران 
در خاورميانه اختصــاص دهد، موضوعي كه 
مي‌تواند فشــار مضاعفي بــر بودجه فدرال 
وارد كنــد. در بازارهاي مالي نيــز، افزايش 
نااطمينانــي معمولاً به نوســان در بورس و 

حركت سرمايه به ســمت دارايي‌هاي امن 
منجر مي‌شــود. به همين دليــل، حتي اگر 
اقتصاد امريكا از نظر ساختاري قدرتمند باقي 
بماند، درگيري دوباره بــا ايران مي‌تواند آن 
را وارد دوره‌اي از رشــد كندتر، تورم بالاتر و 
افزايش هزينه‌هاي ژئوپليتيكي كند، وضعيتي 
كه بيش از هر چيز نشــان‌دهنده بازگشت 
ريســك خاورميانه به مركز ثقل محاسبات 

اقتصادي واشینگتن خواهد بود. 
در كنــار ايــن عوامــل، اختصــاص منابع 
مالي بيشــتر به بودجه دفاعي، بخشــي از 
ســرمايه‌گذاري‌هاي مولد را تحت تأثير قرار 

خواهد داد. 
در هميــن حــال، تجــارت جهانــي نيز با 
هزينه‌هــاي تــازه‌اي مواجــه مي‌شــود. 
شركت‌هاي كشــتيراني حق بيمه بيشتري 
پرداخت خواهند كرد، شركت‌هاي لجستيكي 
مسيرهاي طولاني‌تر و پرهزينه‌تري را انتخاب 
مي‌كنند و زمان انتقــال كالا افزايش خواهد 
يافت. ايــن موضــوع زنجيره‌هــاي تأمين 
جهاني را كه هنــوز از پيامدهاي بحران‌هاي 
ســال‌هاي اخير فاصله نگرفته‌اند، بار ديگر 
تحت فشار قرار خواهد داد. البته در اين ميان، 
صادركنندگان بزرگ نفــت خارج از منطقه 
خليج فارس ممكن اســت از افزايش قيمت 
جهاني انرژي سود ببرند و درآمدهاي نفتي 
بيشتري كسب كنند. با اين حال، اگر بحران 
به كاهش رشد اقتصاد جهاني و افت تجارت 
بين‌المللي منجر شود، اين مزيت نيز موقتي 

خواهد بود. 
آنچــه دور دوم جنگ را از مرحله نخســت 
متمايز مي‌كند، صرفاً شدت درگيري نيست، 
بلكــه تغييري اســت كه در ذهــن فعالان 
اقتصادي ايجاد خواهد شد. اگر آتش‌بس ۶۰ 
روزه فرو بپاشد، سرمايه‌گذاران به اين نتيجه 
خواهند رسيد كه خاورميانه وارد دوره‌اي از 
بي‌ثباتي مزمن شده است. در چنين شرايطي، 
»ريســك ژئوپليتيكي« ديگر يــك متغير 
موقتي نخواهد بود، بلكه به بخشي دائمي از 
تصميم‌گيري‌هاي اقتصادي تبديل مي‌شود. 
شايد همين موضوع مهم‌ترين تفاوت جنگ 

دوم با جنگ اول باشد. 
در دور نخست، بازارها اميدوار بودند بحران 
زودگذر باشد، اما در صورت آغاز دوباره جنگ، 
آنچه قيمت‌گذاري خواهد شد، تنها موشك‌ها 
و عمليات نظامي نيست، بلكه احتمال تكرار 
مداوم بحران در سال‌هاي آينده است و اين 
همان عاملي اســت كه مي‌تواند هزينه‌هاي 
اقتصادي جنگ دوم را به مراتب ســنگين‌تر 
از نخســتين رويارويي كند، حتي اگر دامنه 

نظامي آن گسترده‌تر نباشد.

    ترجمه: زهرا سادات آفريني
گردباد خشــونت نخســت‌وزير اســرائيل چه 
دستاوردي داشته است؟ نزديك‌ترين متحدش، 
حالا عليه اوست و با يك ايران جسورتر مواجه 
شــده‌ايم. بنيامين نتانياهو بزرگ‌ترين بازنده 
توافق اوليه براي توقف جنگ امريكا- اسرائيل 
با ايران، به عنوان كســي كه غرب آسيا را از دم 
تيغ گذراند، به يــاد خواهد ماند و به او ناســزا 
خواهند گفت. حماس در غزه، تصرف غيرقانوني 
زمين‌هــاي كرانه باختري، ســتون پنجم‌هاي 
فرضي اسرائيلي- عرب، ناوگان‌هاي كمك‌رساني 
مبارزان صلح، حزب‌الله در لبنان، شبه‌نظاميان 
متخاصم در ســوريه، عراق و يمن يا حكومت 
تهران همچنان باقي اســت و درباره همه اينها، 
راه‌حل اســرائيل هميشه يكســان بوده است: 
»خشــونت افراطي و اغلب بي‌قانون كه همواره 

اوضاع را بدتر مي‌كرد.«
    آگهي ترحيم نتانياهو

در بين همه اينها، جنــگ غيرقانوني و بي‌دليل 
عليه ايران، تجلي نهايــي دكترين نتانياهو بود 
كه در آن، اعمال نامتناســب نيروي قهريه به 
كار گرفته شد. همانطور كه پيش‌بيني مي‌شد، 
اين جنگ نيز شكست خورده است. البته دونالد 
ترامپ مي‌گويد كــه تفاهم‌نامه آتش‌بس امضا 
شده در ورساي، تســليم محض نيست، اما اگر 
رئيس‌جمهــور ايالات متحده با وجود شــك و 
ترديدها و تمســخرهاي جهاني از اين تحقير 
هم جان سالم به در ببرد، عواقب احتمالي اين 
فاجعه براي نتانياهو به منزله پايان جدي شغل 
وي است. از بســياري جهات مي‌توان گفت كه 
شــخصي كه طولاني‌ترين ســمت را به عنوان 
نخست‌وزير اســرائيل در اختيار داشته، همين 
الان هم آدمي اســت كه به ديــروز تعلق دارد. 
آگهي ترحيم سياسي او مانند يك كيفرخواست 
جنايي اســت. نتانياهو دهه‌ها در برابر راه‌حل 
دو كشــوري با فلســطيني‌ها مقاومت كرد. او 
نتوانست از هفتم اكتبر ۲۰۲۳ جلوگيري كند و 
در غزه انتقام گرفت. او با دادن نقش‌هاي كليدي 
دولتي به سياستمداران راست افراطي، به قدرت 
چسبيد كه مايه شرم و ننگ پايدار اسرائيل شد. 
او توافق هسته‌اي ۲۰۱۵ با ايران كه مورد تأييد 
بين‌المللي بود را تضعيف كــرد، كه پس از آن، 
ترامپ هم از آن خارج شد و به درگيري فاجعه 

امسال منجر شد. 
    خدشه بر رابطه واشینگتن- تل‌آويو

با نزديك شدن به انتخابات پاييز، مسئله اصلي 
كه نتانياهو را اكنون به سمت فراموشي سياسي 
پيش مي‌برد، هيچ يك از موارد فوق نيست. اين 
است كه او رابطه حياتي ايالات متحده و اسرائيل 
را مسموم و شايد به طرز مهلكي تضعيف كرده 
اســت. كاخ ســفيد و عموم مردم امريكا كه از 
جنگ اسرائيل عليه غزه شوكه و بيزار شده‌اند، 
او را به‌خاطر كشــاندن ايــالات متحده به يك 
جنــگ غيرقابل ‌برد براســاس پيش‌بيني‌هاي 
سطحي پيروزي آسان و فروپاشي رژيم سرزنش 
مي‌كنند و اكنون كه صلح در دســترس است، 
آنها مي‌ترســند كه نتانياهو بــا ادامه جنگ در 
لبنــان، آن را خراب كنــد. در دهه‌هاي پس از 
تشكيل اسرائيل در سال ۱۹۴۸، دو طرف اغلب 
با هم درگير بودند؛ بر سر سوئز در سال ۱۹۵۶، 
بر سر جنگ‌هاي اعراب اســرائيل، برنامه‌هاي 
صلح، مرزهــا و شهرك‌ســازي‌ها. اما هنگامي 
كه جنگ ســرد پايان يافت و تهديد شوروي از 
بين رفت، منافع اســتراتژيك و امنيتي آنها كه 
مبتني بر ارزش‌هاي دموكراتيك مشترك بود 
به طور فزاينده‌اي همگرا شد. كمك‌هاي نظامي 
ايالات متحده به اســرائيل، همانطور كه قدرت 
لابي‌گري حاميان آن در واشــینگتن افزايش 
يافت. ايالات متحده به مدافــع اصلي و متحد 
ضروري اســرائيل تبديل شــد. اين اجماع در 
ســال ۲۰۱۵، زماني كه نتانياهو و سازمان‌هاي 
طرفدار اســرائيل در ايالات متحــده، كمپين 
بزرگي را براي جلوگيــري از تلاش باراك اوباما 
براي ايجاد روابط حســنه با ايران آغاز كردند، 
رو به فروپاشي رفت. جاشوا ليفر، ستون‌نويس 
هاآرتص نوشــت: »حمله برق‌آساي مجموعه 
طرفداران اسرائيل نتوانست مانع توافق هسته‌اي 
شود. در عوض، نماي دوحزبي باقي‌مانده خود را 
نيز از بين برد. گروه‌هاي طرفدار اسرائيل خيلي 
زود به عنوان شاخه‌اي از حزب جمهوري‌خواه، 
آشــكارا شــروع به فعاليت كردند.« دوره اول 
رياســت‌جمهوري ترامپ، قطبيت سياسي را 
عميق‌تر كرد. او سازمان آزادي‌بخش فلسطين 
را تحت‌الشــعاع قرار داد، ســفارت امريكا را به 
اورشــليم منتقل كرد و حاكميت اســرائيل بر 
بلندي‌هاي جولان را به رسميت شناخت. ليفر 

خاطرنشان كرد: »ترامپ مسلماً بيش از هر فعال 
طرفدار فلســطين، دموكرات‌هــاي عادي را از 

اسرائيل دور كرده است.«
    جسورتر شدن سپاه پاسداران

اقدامات بعدي نتانياهو، پذيرش حساب‌شــده 
سياســت‌هاي ناسيوناليســتي- پوپوليستي 
راســت افراطي، حمايت از گســترش بي‌قيد 
و شــرط ســرزمين‌ها و تصرف زمين به دست 
شهرك‌نشينان و جنگ‌هاي شكست‌خورده او 
در غزه، لبنان و اكنــون ايران، اجماع قديمي را 
بيش از پيش از هم پاشيده است. نظرسنجي‌هاي 
اخير نشان از يك چرخش شــگفت‌انگيز دارد. 
براي اوليــن بــار، امريكايي‌هاي بيشــتري با 
فلسطيني‌ها نسبت به اســرائيلي‌ها همدردي 
مي‌كنند. بسياري اين سؤال را مطرح مي‌كنند 
كه آيا اين اتحاد در راستاي منافع ايالات متحده 
است و مي‌خواهند كمك‌هاي نظامي را متوقف 
يا محدود كننــد. از قضا، انتقادهــاي امروزي 
مانند تشــويق‌هاي گذشــته، دوحزبي است و 
هم از ســوي چپ‌گرايان مترقي و هم از سوي 
هواداران ماگا مطرح مي‌شود. نتانياهو به چيزي 
دست يافته كه هيچ يك از اسلافش به آن دست 
نيافته‌اند: كشاندن ايالات متحده به يك جنگ 
تمام‌عيار. اكنون در مركز يك تحول بي‌ســابقه 
ديگر قرار دارد: يك شــكاف استراتژيك عميق 
بين ايالات متحــده و اســرائيل. توافق ترامپ 
با ايران نه تنها راســت‌گرايان بلكه بسياري از 
اسرائيلي‌ها را بهت‌زده كرده است. اين جنگ بر 
اساس وعده‌هاي نتانياهو براي از بين بردن نهايي 

تهديد هسته‌اي و موشك‌هاي بالستيك ايران، 
تضعيف نيروهاي نيابتي منطقه‌اي تهران، عمدتاً 
حزب‌الله، و ايجاد تغيير رژيم، از حمايت عمومي 
قوي برخوردار بود. هيچ يك از اين اهداف محقق 
نشده است. بدتر از آن، از ديدگاه اسرائيل، رژيم 
نوسازي‌شــده و تحت سلطه ســپاه پاسداران 
ايران، جسورتر شده است. شاهد آن، طرح براي 
دريافت هزينه‌هاي ترانزيت در تنگه هرمز است. 

    لطمه به اعتبار نتانياهو
ترامپ پس از اجلاس گــروه 7، خطوط قرمز 
نتانياهو را زير پا گذاشت. او گفت كه ايران بايد 
اجازه غني‌ســازي اورانيوم داشــته باشد، حق 
داشتن موشك‌هاي بالســتيك را داشته باشد 
و بايــد ميلياردها دلار از دارايي‌هاي مســدود 
شــده‌اش به عنوان بخشــي از لغو گسترده‌تر 
تحريم‌هــا بازگردانده شــود. ايــالات متحده 
همچنين از درخواســت ايران براي آتش‌بس 
فوري و دائمي در لبنان حمايت كرد؛ موضعي كه 
با عصبانيت جي‌دي‌ونس، معاون رئيس‌جمهور 
بر آن تأكيد شــد. بعد از اين بود كه ترامپ به 
نتانياهو دســتور داد كه جنگ را متوقف كند 
و از خــط قرمزها پيروي كند. ونــس با لحني 
شوم هشدار داد كه ايالات متحده »تنها متحد 
قدرتمندي« اســت كه اســرائيل براي خود 
باقي گذاشته اســت. با هر معيار متعارفي، اين 
رويارويي آشكار براي اسرائيل فاجعه‌بار است. 
نتانياهو در تنگنا قرار گرفته است. اگر او سعي 
كند با به چالش كشــيدن ترامپ، آزادي عمل 
مستقل خود را نشان دهد، مي‌تواند ايران را به 

ازسرگيري جنگ تحريك كند و توافق صلح را 
از بين ببرد. با اين حــال، اگر نتانياهو مطيعانه 
تسليم دستورات ترامپ شود، به ويژه در مورد 
خروج كامل نيروهاي لبنــان، هرگونه اعتبار 
باقي‌مانده او نزد رأي‌دهندگان و متحدان راست 
افراطي‌اش ممكن است از بين برود و بعيد است 

كه اين رابطه ويژه به سرعت بهبود يابد. 
    كاهش امنيت اسرائيل

پيامدهاي احتمالي اين گسستگي گيج‌كننده 
است. اين گسست ممكن اســت به نقطه اوج 
خودبرترپنداري اســرائيل، فروپاشــي رؤياي 
نتانياهو براي اســرائيل بزرگ به عنوان قدرت 
مسلط غرب آســيا و پايان حمايت بي‌چون و 
چراي ايالات متحده و كمك‌هاي نظامي بي‌قيد 
و شرط تبديل شود. اين مي‌تواند اميدها براي 
گسترش توافق‌نامه ابراهيم ترامپ به عربستان 
سعودي و ديگر كشورهاي خليج فارس را كه 
مشــغول تنظيم مجــدد وفاداري‌هاي پس از 
جنگ هستند، از بين ببرد. طرح صلح ناعادلانه 
ترامپ براي غزه احتمالاً نابود خواهد شد. اين 
مي‌تواند لحظه‌اي باشد كه انزواي ايران سرانجام 
كاهش مي‌يابد و امنيت اسرائيل كمتر خواهد 
شــد. نتانياهو همه‌ چيــز را روي يك پيروزي 
جامع و تقويت‌كننده ميراث بر دشمن ايراني 
خود شرط‌بندي كرد و به شدت شكست خورد. 
اكنون او بايد گردبــاد را درو كند، بايد گفت: 
»بي‌بي، دردسر يا بهانه بيشتري درست نكن. 
منتظر نباش تا تحت فشار قرار بگيري يا اخراج 

شوي. استعفا بده.«
    مفسر امور خارجي گاردين 
۲۱ ژوئن ۲۰۲۶

ژئواكونومي شروع دوباره جنگ عليه ايران

فاجعه اتحاد اسرائيل- امريكا بعد از جنگ با ايران

جنگي كه قرار بود با نمايش قدرت نظامي، معادلات امنيتي خاورميانه 

احسان شيخون
  چشم‌انداز

را يك‌بار براي هميشه به سود واشینگتن و تل‌آويو تغيير دهد، اكنون 
بيش از هر چيز به نمادي از تناقض‌هاي قدرت در قرن 21 تبديل شده 
است. يك سال پس از فروكش‌كردن درگيري‌ها و در شرايطي كه امروز، تحليلگران در حال ارزيابي 
پيامدهاي آن هستند، تصوير نهايي با آنچه در نخستين روزهاي جنگ تبليغ مي‌شد فاصله‌اي 
عميق دارد. اگر معيار موفقيت، صرفاً تعداد اهداف منهدم ‌شــده يا برتري هوايي باشد، امريكا و 
اسرائيل مي‌توانند از برخي موفقيت‌ها سخن بگويند، اما اگر معيار، تحقق اهداف سياسي- نظامي 

و تغيير رفتار راهبردي ايران باشد، نتيجه بسيار متفاوت خواهد بود. 
قدرت نظامي، هر اندازه هم پيشرفته باشد، زماني كه نتواند به دستاورد سياسي پايدار تبديل شود 
در نهايت به ابزاري پرهزينه براي مديريت بحران بدل مي‌شود، نه حل آن. اين همان پارادوكسي 
است كه جنگ اخير بيش از هر زمان ديگري آشــكار كرد. واشینگتن و تل‌آويو با اين تصور وارد 
ميدان شدند كه فشار نظامي مي‌تواند تهران را وادار به عقب‌نشيني بنيادين كند، اما پايان جنگ 
نشان داد كه معادله امنيت در خاورميانه پيچيده‌تر از آن اســت كه با بمب و موشك بازنويسي 
شود. از همان روزهاي نخست، فضاي رسانه‌اي غرب مملو از روايت‌هايي بود كه عمليات نظامي 
را نقطه آغاز »نظم جديد منطقه‌اي« معرفي مي‌كردند، اما با گذشت زمان، اين روايت جاي خود 
را به پرسش‌هاي دشوارتري داد؛ آيا ساختار قدرت ايران فروپاشيد؟ آيا نفوذ منطقه‌اي تهران از 
ميان رفت؟ آيا برنامه‌هاي راهبردي ايران متوقف شد؟ آيا امنيت اسرائيل به شكل پايدار افزايش 
يافت؟ آيا امريكا توانست از درگير شدن دوباره در باتلاق امنيتي خاورميانه اجتناب كند؟ پاسخ 

به اغلب اين پرسش‌ها منفي است. 
   از پيروزي تاكتيكي به شكست راهبردي

در ادبيات راهبردي، تفاوت مهمي ميان »بردن جنگ« و »رسيدن به هدف جنگ« وجود دارد. 
تاريخ بارها نشان داده است كه قدرت‌هاي بزرگ ممكن اســت در ميدان نبرد به موفقيت‌هايي 
برسند، اما در دستيابي به اهداف سياسي ناكام بمانند. از ويتنام گرفته تا افغانستان و عراق، اين 
الگو بارها تكرار شده است. جنگ با ايران نيز، اگرچه ويژگي‌هاي خاص خود را داشت، اما بار ديگر 
همين واقعيت را به نمايش گذاشت. ايالات متحده و اسرائيل با اتكا به برتري اطلاعاتي، فناوري 
و قدرت هوايي توانستند خسارت‌هايي به زيرساخت‌هاي نظامي ايران وارد كنند. اما هيچ‌يك از 
اهداف اصلي اعلام‌شده، از تغيير رفتار راهبردي تهران گرفته تا ايجاد بازدارندگي پايدار تحقق 
نيافت. برعكس، جنگ موجب شــد تصميم‌گيران ايراني به اين جمع‌بندي برســند كه بايد از 
ابزارهايي بهره برد كه هزينه‌هاي اقتصادي و ژئوپليتيكي طرف مقابل را به‌شدت افزايش مي‌دهد. 
مهم‌ترين نتيجه اين بازنگري، اهميت يافتن تنگــه هرمز به‌عنوان يك اهرم راهبردي بود. ايران 

سال‌ها درباره امكان محدود كردن عبور و مرور انرژي از اين آبراه سخن گفته بود، اما جنگ اخير 
نشان داد كه حتي احتمال اختلال در اين مسير نيز مي‌تواند بازارهاي جهاني انرژي، اقتصادهاي 
صنعتي و محاسبات امنيتي قدرت‌هاي بزرگ را دگرگون كند. ارزش اين اهرم، نه در بسته شدن 
دائمي تنگه، بلكه در توانايي ايجاد عدم قطعيت است. عدم قطعيتي كه قيمت نفت، هزينه بيمه 
كشتي‌ها، امنيت زنجيره تأمين جهاني و حتي بازارهاي مالي را تحت تأثير قرار مي‌دهد. اين دقيقاً 
همان نقطه‌اي است كه مي‌توان از يك موفقيت راهبردي براي ايران سخن گفت. نه به اين معنا 
كه جنگ هيچ هزينه‌اي براي تهران نداشت، بلكه از آن جهت كه تجربه جنگ، ابزار مؤثرتري براي 
بازدارندگي و چانه‌زني در اختيار سياســت‌گذاران ايراني قرار داد. در واقع، ايران بيش از هر چيز 
دريافت كه در نبرد نامتقارن، اثرگذاري بر اقتصاد جهاني مي‌تواند گاه از پاســخ مستقيم نظامي 
نيز كارآمدتر باشد. اين تحول، معادلات آينده مذاكرات ميان تهران و واشینگتن را نيز دستخوش 
تغيير خواهد كرد، زيرا هر گفت‌وگوي امنيتي از اين پس ناگزير بايد نقش ژئوپليتيكي تنگه هرمز 

و امنيت انرژي را نيز در نظر بگيرد. 
در سوي ديگر ميدان، امريكا با واقعيتي مواجه شد كه سال‌ها تلاش كرده بود از آن فاصله بگيرد؛ 
بازگشت دوباره به چرخه بحران‌هاي پرهزينه خاورميانه. يكي از مهم‌ترين اهداف راهبرد كلان 
امريكا در دهه گذشته، انتقال تمركز از خاورميانه به منطقه هند- آرام براي مهار چين بوده است. 
اما جنگ با ايران، بخشي از منابع، توجه و ظرفيت سياســي واشینگتن را بار ديگر به منطقه‌اي 
بازگرداند كه قرار بود اهميت نسبي آن كاهش يابد. اين دقيقاً همان چيزي است كه رقباي امريكا، 
به‌ويژه چين، از آن سود مي‌برند. هر ميزان تمركز بيشتر امريكا بر بحران‌هاي خاورميانه، به همان 
ميزان از توان رقابتي آن در شرق آسيا مي‌كاهد. بنابراين حتي اگر جنگ از منظر نظامي محدود 
باقي مانده باشد، از منظر ژئوپليتيكي هزينه‌ فرصت بزرگي براي واشینگتن ايجاد كرده است. در 
همين حال، اسرائيل نيز با واقعيتي مشابه روبه‌رو شد. عمليات نظامي نتوانست محيط امنيتي 
باثبات‌تري ايجاد كند. امنيت پايدار زماني حاصل مي‌شود كه تهديدهاي راهبردي كاهش يابند. 

   نظمي كه ساخته نشد
يكي از مهم‌ترين پيامدهاي جنگ، آشكار شدن محدوديت‌هاي قدرت سخت در شكل دادن به 
نظم منطقه‌اي بود. برخلاف پيش‌بيني محافل سياسي، نه ائتلاف‌هاي جديد امنيتي تثبيت شدند، 
نه رقابت‌هاي منطقه‌اي پايان يافت و نه بحران بي‌اعتمادي كاهش پيدا كرد. كشورهاي عربي حوزه 
خليج فارس نيز دريافتند كه حتي درصورت حمايت كامل امريكا، اقتصادهايشان همچنان در برابر 

بي‌ثباتي منطقه‌اي آسيب‌پذير است. 
هرگونه تنش در خليج فارس مستقيماً سرمايه‌گذاري خارجي، تجارت، گردشگري و برنامه‌هاي 
توسعه اقتصادي آنان را تحت تأثير قرار مي‌دهد. در سطح بين‌المللي نيز روسيه و چين هرچند 
از تضعيف تمركز امريكا ســود بردند، اما از بي‌ثباتي بازار انرژي و افزايش نااطميناني جهاني نيز 
متضرر شدند. به همين دليل، جنگ نه برنده مطلق داشت و نه بازنده مطلق، بلكه موازنه‌اي تازه از 
هزينه‌ها ايجاد كرد. با اين همه اگر قرار باشد يك دستاورد راهبردي متمايز شود، شايد مهم‌ترين 

آن تغيير درك ايران از ابزارهاي اعمال قدرت باشد. 
تجربه اين جنگ نشان داد كه قدرت صرفاً در تعداد موشك‌ها يا هواپيماها خلاصه نمي‌شود، بلكه 
گاه در توانايي تأثيرگذاري بر شريان‌هاي اقتصاد جهاني نهفته است. تهران اكنون بهتر از گذشته 
مي‌داند كه ژئوپليتيك انرژي، امنيت دريانوردي و اقتصاد جهاني مي‌توانند به اندازه‌ توان نظامي 
در معادلات بازدارندگي نقش‌آفرين باشند. اين تحول احتمالاً بر دكترين امنيتي ايران در سال‌هاي 
آينده نيز اثر خواهد گذاشت. به جاي اتكاي صرف به پاسخ‌هاي متقارن، تمركز بيشتري بر ابزارهاي 
ژئواكونوميك و اهرم‌هاي بازدارندگي نامتقارن شكل خواهد گرفت. ابزارهايي كه هزينه‌ استفاده 

از قدرت نظامي عليه ايران را براي رقبا افزايش مي‌دهند. 
در نهايت، مهم‌ترين درس اين جنگ شايد نه درباره ايران، امريكا يا اسرائيل، بلكه درباره ماهيت 
قدرت در جهان امروز باشد. در عصر وابستگي متقابل اقتصادي هيچ قدرتي، حتي اگر از برترين 
ارتش جهان برخوردار باشد، نمي‌تواند بدون پرداخت هزينه‌هاي سنگين، بحران‌هاي ژئوپليتيكي 
را مديريت كند. شــايد به همين دليل اســت كه پس از پايان درگيري‌ها، ديگر كمتر كسي از 
»پيروزي قاطع« سخن مي‌گويد. آنچه باقي مانده، منطقه‌اي شكننده‌تر، اقتصاد جهاني حساس‌تر 
و رقابتي شديدتر ميان قدرت‌هاي بزرگ اســت. اما در ميان همه‌ اين تحولات، ايران به درسي 
دست يافت كه مي‌تواند در سال‌هاي آينده بر رفتار بازيگران منطقه‌اي و جهاني تأثير بگذارد. در 
دنياي امروز، گاهي مؤثرترين سلاح در اختيار داشتن اهرمي است كه بتواند محاسبات اقتصادي 

و راهبردي رقيب را تغيير دهد.

جنگ ايران 
قواعد بازدارندگي را تغيير داد

مســئله اصلي كه نتانياهو را به 
سمت فراموشــي سياسي پيش 
مي‌برد، اين اســت كــه او رابطه 
حياتي ايالات متحده و اســرائيل 
را مسموم و شايد به طرز مهلكي 
تضعيف كرده، گسستي كه ممكن 
است به نقطه اوج خودبرترپنداري 
اسرائيل، فروپاشي رؤياي نتانياهو 
براي اسرائيل بزرگ و پايان حمايت 
بي‌چون و چراي امريكا تبديل شود

بزرگ‌ترين تفاوت شــروع مجدد 
جنگ با ايران در ايــن نهفته كه 
بازارهــا ديگــر آن را يك بحران 
مقطعي يا حادثه‌اي زودگذر تلقي 
نخواهند كرد، بلكه آن را نشــانه 
ورود خاورميانــه بــه چرخه‌اي 
تكرارشــونده  جنگ‌هــاي  از 
خواهند دانســت و خلاصه اينكه 
بحران، ســاختاري‌تر از آن چيزي 
اســت كه پيش‌تر تصور مي‌شد
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