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    احمد محمدتبريزي
فيلم »رؤياهاي قطار« از آن دسته اقتباس‌هايي اســت كه بيش از آنكه بخواهد 
يك داســتان پرحادثه را روايت كند، تلاش مي‌كند روح يك اثر ادبي را به تصوير 
بكشد. فيلم به كارگرداني كلينت بنتلي و با بازي جوئل اجرتون و فليسيتي جونز 
اساس رمان كوتاه و مشهور »رؤياهاي قطار« نوشته دنيس جانسون ساخته شده  بر‌
است. اثري كه بســياري آن را يكي از مهم‌ترين متون ادبي امريكا در قرن بيست‌ 

و يكم مي‌دانند. 
كتاب »رؤياهاي قطار« نخستين بار در ســال ۲۰۰۲ در نشريه ادبي پاريس ريويو 
منتشر شد و بعدها در سال ۲۰۱۱ به صورت كتاب مستقل انتشار يافت. اين نوولا با 
وجود حجم اندكش، گستره‌اي زماني نزديك به ۸۰ سال را دربر مي‌گيرد و زندگي 
كارگر ســاده‌اي به نام رابرت گرينيه را از اواخر قرن نوزدهم تا ميانه قرن بيســتم 
دنبال مي‌كند. دنيس جانسون كه پيش‌تر با آثاري چون »پسر عيسي« و »درخت 
دود« به شهرت رسيده بود، در اين اثر سراغ قهرماني مي‌رود كه ظاهراً هيچ ويژگي 
خارق‌العاده‌اي ندارد. رابرت نه سياستمدار اســت، نه قهرمان جنگ و نه شخصيت 
تاريخي. او كارگري است كه در جنگل‌هاي شمال غرب امريكا ريل راه‌آهن مي‌سازد، 
درخت قطع مي‌كند، عاشق مي‌شود، خانواده تشكيل مي‌دهد و با فقدان‌هاي دردناك 
زندگي روبه‌رو مي‌شود. اما جانســون از خلال همين زندگي معمولي، تصويري از 
دگرگوني امريكا در عصر مدرنيته ارائه مي‌دهد. دوراني كه راه‌آهن، صنعت و فناوري 

به تدريج طبيعت بكر و شيوه‌هاي سنتي زيستن را دگرگون مي‌كنند. 
   حماسه‌اي در ابعاد مينياتوري

منتقدان بارها از »رؤياهاي قطار« به عنوان حماســه‌اي در ابعاد مينياتوري ياد 
كرده‌اند. اثري كه در كمتر از 100 صفحه، مفاهيمي همچون تاريخ، تنهايي، فقدان، 

حافظه و مرگ را در خود جاي مي‌دهد. 
فيلم بنتلي در كليات داســتاني وفادار به كتاب باقي مانده است. رابرت گرينيه 
همچون داســتان اصلي رمان، مردي خاموش و منزوي است كه زندگي‌اش در 
ميان جنگل‌ها، خطوط راه‌آهن و خاطرات از دست‌ رفته سپري مي‌شود. فيلم نيز 
مانند كتاب بر فراز چند دهه حركت و زندگي او را در بستر تحولات عظيم امريكا 
روايت مي‌كند. بزرگ‌ترين شباهت فيلم و كتاب در لحن آنهاست. هر دو اثر به جاي 
تكيه بر گره‌هاي داستاني پررنگ، بر حس‌ و حال، خاطره و گذر زمان متمركزند. 
طبيعت در هر دو نسخه شخصيتي زنده است كه همزمان پناهگاه و تهديد محسوب 
مي‌شود. جنگل‌هاي عظيم، صداي قطارها و سكوت كوهستان در فيلم همان نقشي 

را دارند كه توصيفات شاعرانه جانسون در كتاب ايفا مي‌كنند. 
با اين حال، اقتباس ســينمايي ناگزير تغييراتي نيز ايجاد كرده است. مهم‌ترين 
تفاوت در نحوه پرداخت شخصيت رابرت است. در كتاب جانسون، رابرت شخصيتي 
پيچيده‌تر و گاه از نظر اخلاقي مبهم‌تر به نظر مي‌رسد. او شاهد خشونت‌هاي نژادي 
و تناقض‌هاي اجتماعي دوران خود اســت و كتاب از نمايش اين تاريكي‌ها ابايي 
ندارد، اما فيلم بسياري از اين جنبه‌هاي تلخ را تعديل كرده و تصويري شاعرانه‌تر 
و رمانتيك‌تر از شخصيت اصلي ارائه مي‌دهد. همچنين زبان جانسون سرشار از 
ايجاز، حذف و ابهام است. بسياري از مهم‌ترين رخدادهاي زندگي رابرت تنها در 
چند جمله روايت مي‌شوند و همين فشردگي، قدرت ادبي اثر را شكل مي‌دهد. فيلم 
براي جبران اين ويژگي، به تصوير، موسيقي و نماهاي طبيعت متوسل مي‌شود. در 
نتيجه آنچه در كتاب از طريق زبان منتقل مي‌شود، در فيلم به كمك نور، سكوت و 
ميزانسن بيان مي‌شود. برخي منتقدان معتقدند فيلم از تلخي و طنز پنهان موجود 
در متن جانسون فاصله گرفته و بيشتر بر وجه سوگوارانه و شاعرانه داستان تأكيد 
كرده است. در مقابل، طرفداران فيلم اين انتخاب را راهي براي انتقال حس دروني 

اثر به زبان سينما مي‌دانند. 
   نگاهي اگزيستانسياليستي به زندگي

آنچه »رؤياهاي قطار« را از يك درام تاريخي صرف فراتر مي‌برد، نگاه فلسفي آن به 
هستي انسان است. رابرت در طول زندگي خود تقريباً همه چيز را از دست مي‌دهد، 
خانواده، دوستان و حتي تصويري كه از خودش دارد. او بارها با اين پرسش مواجه 

مي‌شود كه معناي زندگي چيست، وقتي هيچ چيز پايدار نيست؟
در اينجا داستان به قلمرو انديشه اگزيستانسياليستي نزديك مي‌شود. رابرت شبيه 
قهرمانان آثار آلبر كامو نيست كه درباره معناي هستي تأملات نظري كند. او اين 
پرسش را در دل تجربه زيسته خود لمس مي‌كند. جهان پيرامونش دائماً تغيير 

مي‌كند و هيچ پاسخ قطعي‌ براي رنج، مرگ و تنهايي وجود ندارد. 
فيلم در چندين ديالوگ به شكلي مشــخص به ارزش‌هاي زندگي و قدر دانسته 
شدن تك تك لحظه‌هاي آن اشاره مي‌كند، جايي كه يكي از شخصيت‌ها به رابرت 
مي‌گويد زندگي‌اش مفت و مسلم از لاي انگشــتان دستش هدر رفته و تلنگري 
اگزيستانسياليستي به او مي‌زند تا قدر زندگي‌اش را بهتر و كامل‌تر بداند. رابرت با 
وجود تمام خوشي‌هاي كوچكي كه تجربه مي‌كند، زندگي‌اش با سوگ عظيمي از 
دست دادن زن و فرزند خالي از هر معنا و مفهومي مي‌شود. او پس از فاجعه‌اي كه 
بر سرش مي‌آيد، به آدمي ديگر تبديل مي‌شود كه ارتباطي با ديگران و آدم‌هاي 
اطرافش ندارد. از دست دادن خانواده مصيبت كوچكي نيست كه رابرت به سادگي 
و راحتي با آن كنار بيايد. اين‌بار زندگي از لاي انگشت‌هاي رابرت در حال هدر رفتن 

است و او بدون اينكه بفهمد، به جاي زندگي، مردگي مي‌كند. 
تنها در سكانس‌هاي پاياني فيلم است كه او در حين پرواز با هواپيمايي شخصي و 
كوچك، ناگهان خودش را هماهنگ با جهان و آدم‌هايش مي‌بيند. رابرت در ميان 
آسمان و زمين به صلح با خودش مي‌رسد و از خمودگي روحي‌اش خارج مي‌شود. 
او اگرچه دير، اما بالاخره با زندگي آشتي مي‌كند و در رابطه با اتفاقات پيرامونش 

به پذيرش مي‌رسد. 
   در مسير مدرنيته

قطار در اين ميان به نمادي چندوجهي تبديل مي‌شود و نشانه‌اي از پيشرفت و مدرنيته 
است، اما همزمان يادآور نابودي طبيعت و جهان قديم نيز هست. راه‌آهن انسان‌ها را 
به هم نزديك مي‌كند، اما جنگل‌ها را از ميان مي‌برد. به همين دليل، قطار در داستان 
جانسون نماد همان تناقض بنيادين زندگي مدرن است. پيشرفتي كه همزمان چيزي 
را مي‌سازد و چيزي را نابود مي‌كند. مهم‌ترين دستاورد »رؤياهاي قطار« شايد در اين 
باشد كه ارزش يك زندگي ظاهراً معمولي را يادآوري مي‌كند. جانسون و سپس بنتلي 
نشان مي‌دهند كه عظمت انسان الزاماً در انجام كارهاي خارق‌العاده نيست. زندگي 
رابرت گرينيه از نگاه تاريخ بي‌اهميت به نظر مي‌رسد، اما براي خودش جهاني كامل 
از عشق، فقدان، اميد و خاطره است. »رؤياهاي قطار« در روزگار روايت‌هاي قهرمانانه 
و موفقيت‌هاي بزرگ از شأن زندگي‌هاي گمنام دفاع مي‌كند. فيلم و كتاب هر دو به 
اين نتيجه مي‌رســند كه معناي زندگي در تجربه كردن لحظه‌هاي كوچك انساني 
نهفته اســت. لحظه‌هايي كه مي‌آيند، مي‌گذرند و تنها ردي از آنها در حافظه باقي 
مي‌ماند. همين نگاه است كه »رؤياهاي قطار« را به اثري عميقاً انساني و در عين حال 
اگزيستانسياليستي تبديل مي‌كند و روايتي درباره مردي عادي است كه در مواجهه 

با گذر زمان، تصويري از وضعيت همه انسان‌ها ارائه مي‌دهد.

جام جهاني فوتبال 
ناصر سهرابي

  گزارش
يك  معمــولاً  را 
رويداد ورزشــي 
مي‌دانند، اما واقعيت اين است كه اين مسابقات 
بســيار فراتر از ورزش عمل مي‌كنند. جام 
جهاني عرصه تلاقي فرهنگ، سياست، رسانه 
و اقتصاد است؛ رويدادي كه در آن ملت‌ها خود 
را روايت مي‌كنند، دولت‌ها به دنبال نمايش 
قدرت نرم هستند و ميلياردها نفر در تجربه‌اي 
مشترك سهيم مي‌شوند. از اين منظر، فوتبال 
و سينما بيش از آنكه دو حوزه جداگانه باشند، 
دو شيوه متفاوت براي روايت جهانند؛ يكي بر 
پــرده نقــره‌اي و ديگري بر چمن ســبز. 

         
هر چهار سال يك‌بار جهان شاهد پديده‌اي است 
كه در روزگار پراكندگي افكار عمومي و گسترش 
شكاف‌هاي سياسي و فرهنگي، همچنان توانايي 
گردهــم آوردن ميلياردها انســان را دارد. جام 
جهاني فوتبال در عصر شــبكه‌هاي اجتماعي و 
رســانه‌هاي متكثر، يكي از معدود رويدادهايي 
اســت كه هنوز مي‌تواند توجه جهاني را به يك 
نقطه واحد معطوف كند. در نگاه نخست، مقايسه 
فوتبال و سينما شايد عجيب به نظر برسد. يكي 
ورزش است و ديگري هنر، اما هر دو بر پايه عنصر 
مشتركي بنا شده‌اند؛ روايت. سينما با فيلمنامه، 
تصوير و شــخصيت‌پردازي، داستان مي‌سازد و 
فوتبال با رقابت، هيجــان و پيش‌بيني‌ناپذيري. 
تفاوت در اين است كه در فوتبال، برخلاف سينما، 

پايان داستان از پيش نوشته نشده است. 
شايد به همين دليل مســابقات بزرگ فوتبال 
اغلب واجد همان عناصر دراماتيكي هســتند 
كه نظريه‌پردازان ســينما بــراي خلق يك اثر 
موفق برمي‌شــمارند؛ قهرمــان، ضدقهرمان، 
تعليق، شكســت، پيــروزي و غافلگيــري. در 
جام جهاني، يــك بازيكن گمنــام مي‌تواند به 
قهرمان ملي تبديل شود و يك مدعي بزرگ در 
چشم‌برهم‌زدني از صحنه حذف شود. اين همان 
ويژگي‌ است كه فوتبال را به »بزرگ‌ترين فيلم 

بدون فيلمنامه جهان« تبديل مي‌كند. 
   نزديكي فوتبال، سينما و سياست

رابطه فوتبال و ســينما البته به ساختار روايت 
محدود نمي‌شود. هر دو صنعت بر پايه ستاره‌ها 
شــكل گرفته‌اند. همان‌گونه كه ســينما بدون 
چهره‌هاي شناخته‌شده بخشي از جذابيت خود 
را از دست مي‌دهد، فوتبال نيز به اسطوره‌ها نياز 
دارد. ستاره‌ها در هر دو عرصه فقط توليدكننده 
سرگرمي نيســتند؛ آنها حامل رؤياها، اميدها و 
گاه هويت جمعي جوامع‌ هستند. اما اگر سينما 
و فوتبال در حوزه فرهنگ بــه يكديگر نزديك 
مي‌شوند، در عرصه سياســت نيز اشتراك‌هاي 
قابل توجهي دارند. فوتبال هرگز صرفاً يك بازي 

نبوده است. از دهه‌هاي نخســت قرن بيستم، 
دولت‌ها بــه ظرفيت‌هاي سياســي اين ورزش 
پي بردند. پيروزي‌هاي بــزرگ فوتبالي به نماد 
غرور ملي تبديل شدند و شكست‌ها گاه فراتر از 
يك نتيجه ورزشي معنا پيدا كردند. تاريخ جام 
جهاني مملو از نمونه‌هايي است كه نشان مي‌دهد 
سياست و فوتبال تا چه اندازه در هم تنيده‌اند. از 
رقابت‌هاي نمادين دوران جنگ سرد تا مناقشات 
منطقه‌اي و بهره‌برداري دولت‌ها از موفقيت‌هاي 
ورزشي براي تقويت مشروعيت سياسي، فوتبال 
بارها به عرصه‌اي بــراي بازنمايي قدرت تبديل 
شده است. در عصر جديد، اين پيوند ابعاد تازه‌اي 
پيدا كرده است. گسترش رسانه‌هاي ديجيتال و 
شبكه‌هاي اجتماعي باعث شده فوتبال، سينما 
و سياســت بيش از هر زمان ديگري در فضاي 
عمومي به هم نزديك شــوند. يك گل در جام 
جهاني، يك تصوير از ســكوها يا يك صحنه از 
مراســم افتتاحيه مي‌تواند در چند ســاعت به 
موضوع بحث ميليون‌ها نفر در سراســر جهان 

تبديل شود. 
   فوتبال و توليد ابزار قدرت نرم

در چنين شــرايطي، جام جهانــي را مي‌توان 
يكي از مهم‌ترين ابزارهاي توليد »قدرت نرم« 
دانست. كشورها ديگر صرفاً با توان اقتصادي يا 
نظامي ارزيابي نمي‌شوند؛ تصوير فرهنگي آنها 
نيز اهميت يافته اســت. همان‌گونه كه سينما 
مي‌تواند تصويــري ماندگار از يــك جامعه در 
ذهن جهانيان ايجاد كند، فوتبال نيز قادر است 
برداشــت افكار عمومي از يك كشــور را تغيير 
دهد. به هميــن دليل ميزباني جــام جهاني يا 
موفقيت در آن، براي بسياري از دولت‌ها صرفاً 
يك مسئله ورزشي نيست. با اين همه، فوتبال 
فقط ابزار سياست نيست و همان‌قدر كه مي‌تواند 
در خدمت رقابت‌هاي سياسي قرار گيرد، قادر 
است بستري براي همبســتگي اجتماعي نيز 
فراهم كند. شايد هيچ رويداد فرهنگي يا ورزشي 
ديگري به اندازه جام جهاني نتواند انسان‌هايي با 
زبان‌ها، مذاهب، قوميت‌ها و ديدگاه‌هاي متفاوت 

را حول يك تجربه مشترك گرد آورد. 
در اين ميان، حضور تيم ملــي فوتبال ايران در 
اين دوره از جام جهاني نيــز تنها در چارچوب 
يك رقابت ورزشــي قابل فهم نيست و در بستر 
تنش‌هاي سياسي گسترده‌تر معنا پيدا مي‌كند، 
به‌ويژه در شــرايطي كه روابــط پرتنش ميان 
ايران و ايالات متحده بار ديگر در سطح جهاني 
بازتاب يافته است. در چنين فضايي، هر حضور 
بين‌المللي از جمله در عرصه ورزش، ناخواسته 
بار نمادين و سياسي پيدا مي‌كند و تيم‌ها فقط 
نماينده توانايــي فني خود نيســتند، بلكه به 
نوعي حامل تصويرهاي سياســي و رسانه‌اي از 
كشورشان نيز مي‌شوند. تيم ملي ايران در اين 
وضعيت، همزمان با فشــار رقابت‌هاي ورزشي، 
در معرض خوانش‌هاي بيروني قرار مي‌گيرد كه 
فراتر از زمين بازي شكل مي‌گيرند، خوانش‌هايي 
كه مي‌توانند هر نتيجه را به نشانه‌اي از قدرت، 
ضعف يا حتي پيام سياســي تعبير كنند. با اين 
حال، همين موقعيت پيچيــده مي‌تواند وجه 

ديگري نيز داشــته باشــد؛ فوتبال در لحظاتي 
خاص توانايي تعليق موقت سياســت را دارد و 
مي‌تواند تجربه‌اي مشــترك از رقابت انســاني 
را جايگزيــن روايت‌هاي تقابلي كنــد. به اين 
معنــا، حضــور ايــران در چنيــن صحنه‌اي، 
نه فقط يك رويداد ورزشــي، بلكه بخشــي از 
ميدان گســترده‌تري اســت كه در آن هويت 
ملي، رســانه جهاني و سياســت بين‌الملل در 
هم تنيده مي‌شــوند، ميداني كــه در آن حتي 
يك بازي ۹۰دقيقه‌اي مي‌تواند معنايي فراتر از 
نتيجه روي تابلو پيدا كند. از اين منظر، فوتبال 
و سينما هر دو بخشــي از نياز انسان معاصر به 
معنا و روايت را پاســخ مي‌دهند. يكي واقعيت 
را بازآفريني مي‌كند و ديگري خود واقعيت را به 
روايتي جمعي تبديل مي‌كند. سينما جهان را 
بازنمايي مي‌كند و فوتبال جهاني تازه مي‌سازد؛ 
جهاني كه در آن مرز ميان واقعيت و افسانه بارها 

جابه‌جا مي‌شود. 
شايد به همين دليل پرســش »سينما مهم‌تر 
است يا فوتبال؟« اساساً پرسش دقيقي نباشد. 
هر دو بخشــي از ســازوكار فرهنگــي جهان 
معاصرند؛ دو زبان متفــاوت براي روايت تجربه 
انساني. با اين تفاوت كه اگر سينما بزرگ‌ترين 
كارخانه رؤياسازي قرن بيستم بود، جام جهاني 
فوتبال همچنان يكي از بزرگ‌ترين صحنه‌هاي 
رؤياسازي قرن بيســت‌ويكم باقي مانده است. 
شايد راز ماندگاري جام جهاني دقيقاً در همين 
نقطه نهفته باشد؛ در توانايي آن براي خلق يك 
تجربه جمعي در جهاني كــه هر روز فردي‌تر و 
پراكنده‌تر مي‌شود. در عصر شبكه‌هاي اجتماعي، 
الگوريتم‌ها و رسانه‌هاي شخصي‌شده، انسان‌ها 
بيش از هر زمان ديگــري در اتاق‌هاي جداگانه 
اطلاعاتي زندگي مي‌كنند و كمتر بر ســر يك 
روايت مشترك به توافق مي‌رسند. جام جهاني، 
اما هنوز از معدود لحظاتي اســت كه مي‌تواند 
ميلياردها نفــر را فارغ از زبــان، مذهب، طبقه 
اجتماعي و گرايش سياســي، پاي يك داستان 
واحد بنشاند. اهميت فوتبال در اين معنا، نه صرفاً 
در گل‌ها، جام‌ها و ركوردها، بلكه در قدرت آن 
براي بازآفريني نوعي همبستگي نمادين است، 
همان سرمايه اجتماعي گمشده‌اي كه بسياري 

از جوامع معاصر با كمبود آن روبه‌رو هستند. 
از اين منظر، جام جهاني چيــزي فراتر از يك 
مســابقه يا حتي يك صنعت ســرگرمي است. 
اين رويداد به آينه‌اي جهاني تبديل شــده كه 
انســان معاصر در آن خود را تماشا مي‌كند؛ با 
همه رقابت‌ها، اضطراب‌ها، اميدها و رؤياهايش، 
درست مانند سينما، اما با يك تفاوت بنيادين؛ 
در جام جهاني تماشــاگران تنها شاهد داستان 
نيستند، بلكه خود نيز بخشــي از آن هستند و 

همزمان در نوشتن آن مشاركت مي‌كنند.

جام جهاني بزرگ‌ترين فيلم بدون فيلمنامه جهان
جام جهاني چگونه فوتبال، سينما، سياست و رسانه را در يك روايت جهاني به هم پيوند مي‌دهد؟

مرثيه‌اي براي زندگي‌هاي معمولي

فيلم »رؤياهاي قطار« و اقتباس از رمان 
تحسين‌شده دنيس جانسون

سريال تازه كمال تبريزي با 
شيرين نجيبي‌نيا
  نمایش خانگی

فيلمنامــه‌اي پراكنــده، 
فلاش‌بك‌هاي بي‌كاركرد و 
شــخصيت‌هايي كه هرگز جان نمي‌گيرند، نمونه‌اي از 
بحران ايده در بخشي از توليدات نمايش خانگي است. 

            
نام كمال تبريزي همچنــان براي بســياري از مخاطبان 
يادآور آثاري متفاوت و جريان‌ساز است. فيلمسازي كه در 
كارنامه‌اش آثار مهم و تأثيرگذاري ديده مي‌شــود، طبيعي 
اســت با هر پروژه تازه زير ذره‌بين منتقــدان و مخاطبان 
قرار بگيرد، اما »بي‌عاطفه« بيش از آنكه يادآور جســارت و 
خلاقيت آثار موفق او باشد، نمونه‌اي از فرسودگي الگوهاي 
داســتاني تكرارشــونده در توليدات تصويري امروز ايران 
اســت؛ مجموعه‌اي كه نه در روايت غافلگيــر مي‌كند، نه 
شخصيت‌هاي ماندگاري مي‌ســازد و نه مي‌تواند مخاطب 
را براي دنبال كردن سرنوشت آدم‌هايش مشتاق نگه دارد. 

بزرگ‌ترين مشكل سريال، فيلمنامه‌اي است كه به نظر مي‌رسد 
پيش از ورود به مرحله توليد هرگز به شكل كامل و منسجم 
نرسيده است. داستان مدام ميان گذشته و حال در رفت‌وآمد 
اســت، اما اين فلاش‌بك‌ها، نه براي كشــف لايه‌هاي پنهان 
شخصيت‌ها طراحي شده‌اند و نه گره‌اي از روايت باز مي‌كنند. 
در بهترين آثار درام، بازگشت به گذشته ابزاري براي عميق‌تر 
كردن درك مخاطب از موقعيت كنوني اســت، اما در اينجا 
اغلب فلاش‌بك‌ها صرفاً زمان روايت را كش مي‌دهند و جاي 
پيشبرد داستان را مي‌گيرند. نتيجه آن است كه مخاطب به 

جاي هيجان كشف، احساس سرگرداني مي‌كند. 
مشكل ديگر، تكراري بودن سوژه است. سال‌هاست شبكه 
نمايش خانگــي و تلويزيون بارهــا و بارها داســتان‌هاي 
خانوادگي مبتني بر رازهاي پنهان، خيانت، ســوءتفاهم و 
روابط پيچيده عاطفي را بازتوليد كرده‌اند. »بي‌عاطفه« نيز 
تقريباً در همان مســير حركت مي‌كند، بي‌آنكه زاويه ديد 
تازه‌اي به اين جهان آشنا اضافه كند. مخاطب امروز صدها 
ساعت از اين جنس قصه‌ها ديده و به راحتي مي‌تواند مسير 
احتمالي حوادث را حدس بزند. وقتي عنصر غافلگيري از بين 

برود، بخش مهمي از جذابيت درام نيز نابود مي‌شود. 
شايد مهم‌ترين ضعف »بي‌عاطفه« اين باشد كه هيچ نشانه‌اي 
از ماندگاري در خود ندارد. سريال نه شخصيتي خلق مي‌كند 
كه در ذهن مخاطب باقي بماند، نه موقعيتي كه به بخشي از 
حافظه جمعي تبديل شود و نه لحظه‌اي كه بتواند پس از پايان 
پخش نيز به حيات خود ادامه دهد. چنين آثاري معمولاً چند 
هفته‌اي موضوع گفت‌وگو هستند و سپس در انبوه محصولات 

مشابه محو مي‌شوند، درســت مانند بسياري از سريال‌هاي 
پرهزينه سال‌هاي اخير كه با تبليغات گسترده عرضه شدند، 
اما امروز كمتر كسي حتي نامشان را به خاطر مي‌آورد. مسئله 
تنها ناكامي يك اثر نيســت، بلكه هدررفت سرمايه، زمان و 
نيروي انساني در صنعتي است كه بيش از هر زمان ديگري 
به ايده‌هاي تازه نيــاز دارد. وقتي محصول نهايي فاقد هويت 
مســتقل و ارزش ماندگار باشد، اين پرســش جدي مطرح 
مي‌شــود كه آيا صرف چنين بودجه و امكاناتي براي توليد 
آثاري با اين ميزان تأثيرگذاري و بازخورد، قابل توجيه است؟

يكــي از نشــانه‌هاي ضعــف فيلمنامــه، حجــم بالاي 
ديالوگ‌هاست. بســياري از صحنه‌ها به جاي آنكه از طريق 
كنش، تصويــر و رفتار شــخصيت‌ها معنا پيــدا كنند، به 
گفت‌وگوهاي طولاني متكي هستند. شــخصيت‌ها مدام 
احساسات، انگيزه‌ها و افكار خود را توضيح مي‌دهند؛ گويي 
نويســنده به تصوير اعتماد ندارد و مي‌خواهد همه چيز را 

با كلمات بيان كند. اين شــيوه نه تنها ريتم سريال را كند 
مي‌كند، بلكه باعث مي‌شود لحظات احساسي نيز تأثير خود 

را از دست بدهند. 
از سوي ديگر، شخصيت‌ها به اندازه كافي پرداخت نشده‌اند. 
بسياري از آنها بيشــتر شبيه تيپ هســتند تا شخصيت. 
رفتارهايشان اغلب قابل پيش‌بيني است و تغييرات دروني 
قابل لمس و قانع‌كننده‌اي را تجربــه نمي‌كنند. در نتيجه 
مخاطب رابطه عاطفي عميقي با آنها برقرار نمي‌كند. وقتي 
شخصيت‌ها جان نداشته باشــند، حتي مهم‌ترين اتفاقات 

داستاني نيز بي‌اثر به نظر مي‌رسند. 
بازي بازيگــران نيز كمكي به نجات اثــر نمي‌كند. با وجود 
حضور چهره‌هاي شــناخته‌ شــده، بخش زيادي از اجراها 
مصنوعي و نمايشي به نظر مي‌رســد. گاهي حس مي‌شود 
بازيگران به جاي زندگي كردن در نقش، مشغول اجراي نقش 
هستند. اين تفاوت ظريف، اما مهم است، زيرا مخاطب امروز 

به واسطه تماشــاي آثار متنوع داخلي و خارجي، به راحتي 
بازي‌هاي غيرطبيعي را تشــخيص مي‌دهــد. هنگامي كه 
ديالوگ‌هاي سنگين و توضيحي با بازي‌هاي تصنعي همراه 
مي‌شوند، باورپذيري جهان داستان به شدت آسيب مي‌بيند. 
از منظر كارگرداني نيز سريال فاقد انرژي و ضرباهنگ لازم 
است. بسياري از صحنه‌ها بيش از اندازه طولاني هستند و 
بدون آنكه اطلاعات مهمي ارائه دهند، ادامه پيدا مي‌كنند. 
روايت به جاي حركت رو به جلو، درجا مي‌زند و همين مسئله 
احســاس بي‌رمقي را به كل اثر منتقل مي‌كند. تماشــاگر 
مدام منتظر وقــوع اتفاقي تعيين‌كننده اســت، اما اغلب با 

صحنه‌هايي مواجه مي‌شود كه تنها زمان را پر مي‌كنند. 
مســئله مهم‌تر، اما فاصله ميان اين نوع آثار و سليقه امروز 
مخاطب است. مخاطب ايراني ديگر صرفاً به دنبال تماشاي 
مجموعــه‌اي از رازهــاي خانوادگي، عشــق‌هاي ممنوعه 
و كشــمكش‌هاي تكراري نيست. دسترســي گسترده به 
سريال‌هاي بين‌المللي باعث شــده سطح انتظار مخاطبان 
بالاتر برود. آنهــا خواهان قصه‌هاي تازه، شــخصيت‌هاي 
پيچيده، روايت‌هاي خلاقانه و جهان‌هايي هستند كه چيزي 
فراتر از الگوهاي مصرف‌شده ارائه دهند. تكرار فرمول‌هاي 
قديمي شايد زماني جواب مي‌داد، اما امروز ديگر تضميني 

براي جذب مخاطب نيست. 
»بي‌عاطفه« بيش از هر چيز يادآور اين واقعيت اســت كه 
شهرت كارگردان يا حضور بازيگران مشهور نمي‌تواند جاي 
خلاقيت در فيلمنامه را بگيرد. هر اثر نمايشي در نهايت روي 
دوش داستان خود ايستاده است و اگر داستان حرف تازه‌اي 
نداشته باشد، باقي عناصر نيز نمي‌توانند آن را نجات دهند. 

اما نقــد »بي‌عاطفه« فقط نقد يك ســريال نيســت، نقد 
رويكردي است كه سال‌هاســت بخش مهمي از توليدات 
نمايشــي را درگير كــرده اســت. ســازندگان همچنان 
به فرمول‌هايي تكيــه مي‌كنند كه زماني موفــق بوده‌اند، 
بي‌آنكه متوجه تغيير ذائقه مخاطب باشند. تماشاگر امروز 
ديگر با چند راز خانوادگي، چند فلاش‌بك پراكنده و چند 
گفت‌وگوي طولاني پاي ســريال نمي‌نشــيند. او به دنبال 
كشف جهان‌هاي تازه، شخصيت‌هاي پيچيده و روايت‌هايي 
است كه تجربه‌اي متفاوت خلق كنند. »بي‌عاطفه«، نه يك 
شكست فردي، بلكه نشانه‌اي از پايان عمر قصه‌هاي تكراري 
در نمايش خانگي ايران است؛ ســريالي كه به احتمال زياد 
خيلي زود به سرنوشت بسياري از محصولات مشابه دچار 
خواهد شد، آثاري كه با هزينه‌هاي قابل توجه توليد شدند، 
اما نتوانستند جايگاهي در حافظه مخاطب پيدا كنند و در 

نهايت بي‌سروصدا به فراموشي سپرده شدند.

نگاهي به سريال »بي‌عاطفه« كه چندي پيش در شبكه نمايش خانگي پخش شد

وقتي تكرار جاي روايت را مي‌گيرد

نمای نزدکیجالب​ترين

جام جهاني را مي‌توان يكي از مهم‌ترين ابزارهاي توليد »قدرت نرم« دانست. كشورها 
ديگر صرفاً با توان اقتصادي يا نظامي ارزيابي نمي‌شوند؛ تصوير فرهنگي آنها نيز اهميت 
يافته است. همان‌گونه كه سينما مي‌تواند تصويري ماندگار از يك جامعه در ذهن جهانيان 
ايجاد كند، فوتبال نيز قادر اســت برداشــت افكار عمومي از يك كشور را تغيير دهد
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