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88523060سرويس  اقتصاد‌‌ي

ثبت توليد بيش از ۱۴ ميليــون تن گندم، هرچند 
ظرفيت تأمين نياز داخلي را تقويت مي‌كند، اما وقتي 
ضامن خودكفايي پايدار خواهد بود كه سياست‌هاي 
حاكم بر اين محصول راهبــردي از مرحله توليد 
تا خريد تضميني، مديريــت ذخاير، تنظيم بازار و 
هدايت عرضه در يك چارچوب منسجم عمل كنند، 
زيرا گسست در اين زنجيره، بخشي از محصول را از 
مسير تأمين رسمي خارج و اثربخشي افزايش توليد 
را كاهش مي‌دهد. در نتيجه، آنچه ريسك وابستگي 
به واردات را مهار مي‌كند، صرفاً ركورد توليد نيست، 
بلكه كارآمدي نظام حكمراني بازار گندم و هماهنگي 
ابزارهاي سياستي در سراســر اين زنجيره است. 

     
برآوردها از عبور توليد گندم در سال زراعي جاري از مرز 
۱۴ميليون تن حكايت دارد كه در صورت هدايت كامل 
به شبكه خريد تضميني، بخش بزرگي از نياز مصرفي 
كشور را پوشش مي‌دهد. اما با وجود اين، آنچه جايگاه 
اين دســتاورد را تعيين مي‌كند، صرفاً ميزان برداشت 
نيست، بلكه كيفيت مديريت محصول پس از خروج از 
مزرعه است كه نقش سياستگذاري اقتصادي از توليد 
نيز پررنگ‌تر مي‌شــود و درباره سرنوشت بازار تصميم 

مي‌گيرد. 
گندم با بسياري از محصولات كشــاورزي تفاوت دارد، 
چراكه اين محصول، كالايي راهبردي در ســبد غذايي 
خانوار محسوب مي‌شــود و ضعف مديريت در چرخه 
تأمين آن، آثار مستقيمي بر امنيت غذايي، بازار آرد و نان 
و حتي منابع ارزي كشورمان بر جاي مي‌گذارد. به همين 
دليل، شاخص خودكفايي گندم فقط با مقايسه ميزان 
توليد و مصرف قابل ارزيابي نيست. طبعاً وقتي مي‌توان از 
خودكفايي سخن گفت كه محصول برداشت‌شده به شكل 
كامل وارد شبكه رسمي خريد، ذخيره‌سازي و توزيع شود 

و امكان مديريت بازار براي سیاستگذار فراهم بماند. 
قاعدتاً وقتي امنيت غذايي به عنوان يك اولويت دنبال 
مي‌شود، بايد مديريت گندم بر پايه زنجيره‌اي يكپارچه 
انجام شــود، چراكه برنامه‌ريزي براي سطح زيركشت، 
تأمين نهاده، اعلام قيمت، خريد، ذخيره‌سازي و عرضه، 
اجزاي جدا از هم نيســتند، بلكه در قالــب يك نظام 
تصميم‌گيري واحد عمل مي‌كنند. به تبع، ناهماهنگي 
ميان اين بخش‌ها، بخشي از ظرفيت توليد را از دسترس 
سياســتگذار خارج مي‌كند و هزينه مديريــت بازار را 

افزايش مي‌دهد. 
همين منطق درباره اقتصاد گنــدم نيز صدق مي‌كند. 
بنابراين افزايش توليــد وقتــي ارزش اقتصادي پيدا 
مي‌كند كه كشاورز انگيزه لازم براي تحويل محصول به 
مراكز خريد رسمي را حفظ كند و دولت نيز بتواند جريان 
ورود گندم به ذخاير راهبردي را بدون وقفه مديريت كند. 

در غير اين صورت، بخشي از محصول مسير ديگري را 
انتخاب خواهد كرد و در بازارهاي موازي يا مصارف ديگر 
به كار گرفته خواهد شد كه حجم واقعي گندم در اختيار 
شبكه رسمي را كاهش مي‌دهد، حتي اگر ميزان برداشت 

در سطح مطلوب باقي مانده باشد. 
  خودكفايي با برداشت آغاز می‌شود 

و با حكمراني دوام پيدا مي‌كند 
توليد، يك شــاخص كمي اســت، اما خودكفايي يك 
شاخص نهادي و مديريتي محسوب مي‌شود. بنابراين 
اگر سياســت خريد تضميني، ذخيره‌سازي، مديريت 
موجودي و تنظيم بازار در يك چارچوب هماهنگ قرار 
نگيرد، بخشي از ظرفيت ايجادشده در مزرعه پيش از 
رسيدن به شبكه رسمي از دست خواهد رفت. بديهي 
است در چنين وضعيتي، كشورمان ممكن است هم‌زمان 
با ثبت ركورد توليد، براي حفظ ذخاير راهبردي خود به 
ابزارهاي ديگري از جمله واردات نيز بينديشــد كه با 

فلسفه خودكفايي فاصله دارد. 
به همين دليل، تمركز بر ميزان برداشت، بدون ارزيابي 
عملكرد ســاير حلقه‌هاي زنجيــره، وضعيت كاملي از 
وضعيت گندم ارائه نمي‌دهد. سياستگذار وقتي به هدف 
نهايي دست پيدا مي‌كند كه بتواند از لحظه برداشت تا 
ورود محصول به سيلوها، جريان عرضه را مديريت كند 

و اطمينان داشته باشــد محصول توليدشده در همان 
مسيري حركت مي‌كند كه براي تأمين امنيت غذايي 
كشور طراحي شده است. در اين چارچوب، موفقيت يك 
فصل زراعي زماني تثبيت خواهد شد كه ميان توليد، بازار 
و ذخاير راهبردي پيوندي پايدار برقرار شود كه ارزش 
اقتصادي محصول را حفظ كند و وابستگي به بازارهاي 

خارجي را به حداقل برساند. 
  زنجيره گندم بــا تصميم‌هاي مقطعي پايدار 

نمي‌ماند. 
همينجاســت كه تفاوت ميــان »افزايــش توليد« و 
»پايــداري خودكفايي« بايد براي مســئولان، به ويژه 
جهاد كشاورزي تفهيم شود، چراكه خودكفايي رويدادي 
نيست كه با اعلام يك آمار محقق شــود، بلكه نتيجه 
عملكرد مستمر مجموعه‌اي از سياست‌هاست كه بايد 
در تمام طول ســال، از برنامه‌ريزي كشت تا مديريت 
ذخاير، يكديگر را تكميل كنند. اگر اين حلقه‌ها با تأخير، 
ناهماهنگي يا تصميم‌هاي مقطعي مواجه شوند، كاركرد 
ساير بخش‌ها نيز تحت تأثير قرار مي‌گيرد و بخشي از 
ظرفيت ايجادشــده در مزرعه از چرخه تأمين رسمي 

فاصله مي‌گيرد. 
از سويي، اقتصاد گندم از منطق بازارهاي معمولي تبعيت 
نمي‌كند؛ يعني در اغلب كالاهاي كشاورزي، جابه‌جايي 

عرضه ميان بازارهاي مختلف، بيشــتر بــر قيمت اثر 
مي‌گذارد، اما در گندم، اين جابه‌جايي بر امنيت غذايي 
نيز اثرگذار است. از همين رو، سياست خريد تضميني 
صرفاً يك ابزار حمايتي براي توليدكننده نيست، بلكه 
يكي از اركان مديريت بازار محسوب مي‌شود زيرا امكان 
شكل‌گيري ذخاير راهبردي را فراهم مي‌كند و قدرت 
مداخله دولت در زمان نوسان بازار را حفظ نگه مي‌دارد. 
در چنين چارچوبي، سرعت و قطعيت اجراي سياست‌ها 
اهميت بيشتري پيدا مي‌كند. كشــاورز براي تحويل 
محصول، فقط به قيمت اعلام‌شده توجه ندارد؛ اطمينان 
از اجراي تعهدات، پيش‌بيني‌پذيري تصميم‌ها و ثبات 
قواعد نيز بر رفتــار اقتصادي او اثر مي‌گــذارد. هرچه 
اين اطمينان تقويت شــود، احتمــال ورود محصول 
به شــبكه رســمي افزايش مي‌يابد و مديريت بازار با 
هزينه كمتري انجام مي‌شود. برعكس، ابهام در اجراي 
سياست‌ها، جريان عرضه را پراكنده و بخشي از محصول 
را به مسيرهايي هدايت مي‌كند كه خارج از برنامه‌ريزي 

بخش عمومي قرار دارد. 
هم‌زمان، نقش ذخاير راهبردي نيز نبايد به انبارداري 
تقليل يابد، چراكه ذخاير، ابزار تنظيم بازار و پشــتوانه 
امنيت غذايي هستند و حجم آنها بر اساس ميزان گندمي 
تعيين مي‌شود كه وارد چرخه رسمي خريد شده است. 

اگر اين چرخه كامل‌تر عمل كند، امكان مديريت بازار 
در دوره‌هاي كاهش توليد، تغييرات اقليمي يا نوســان 
قيمت‌هاي جهاني نيز افزايش خواهد يافت. به همين 
دليل، ارزيابي وضعيت گندم فقط با اســتناد به حجم 
برداشت، وضعيتي ناقص از واقعيت اقتصاد اين محصول 

ارائه مي‌دهد. 
در ســطح كلان نيز پايداري خودكفايي به هماهنگي 
ميان سياست‌هاي كشاورزي، بازرگاني و مالي وابسته 
است. هر يك از اين حوزه‌ها، بخشي از يك نظام واحد را 
تشكيل مي‌دهند و اثرگذاري آنها زماني كامل مي‌شود 
كه تصميم‌هاي اتخاذشده در هر بخش، با اهداف ساير 
بخش‌ها همسو باشد. فاصله ميان اين سياست‌ها، هزينه 
اداره بازار را افزايش و بخشــي از مزيت حاصل از توليد 

داخلي را كاهش مي‌دهد. 
با در نظــر گرفتن اين موارد، عبور توليــد گندم از مرز 
۱۴ميليون‌تن، بيش از آنكه پايان يك مســير باشــد، 
آغاز مرحله‌اي جديد در سياســتگذاري اســت. حفظ 
اين دستاورد به ســازوكاري نياز دارد كه بتواند رابطه 
ميان توليدكننده، دولت و بــازار را بر پايه قواعد پايدار 
تنظيم كند كه با تغيير شرايط اقتصادي يا جابه‌جايي 
اولويت‌هاي اجرايي دســتخوش تغيير نشود و امكان 
برنامه‌ريزي بلندمدت را براي همه بازيگران اين زنجيره 
فراهم آورد. كشورمان در سال‌هاي مختلف، هم دوره‌هاي 
خودكفايي گنــدم را تجربه كرده و هــم دوره‌هايي را 
پشت سر گذاشته كه نياز به واردات دوباره مطرح شده 
است. مرور اين چرخه نشان مي‌دهد مرز ميان اين دو 
وضعيت، بيش از آنكه در مزرعه تعيين شود، در كيفيت 
سياســتگذاري و انسجام مديريتي شــكل مي‌گيرد. 
هرچه اين انسجام تقويت شود، توليد داخلي نيز ارزش 
راهبردي بيشــتري پيدا خواهد كرد و فاصله كشور با 

بازارهاي جهاني افزايش مي‌يابد. 

اختلاف مديريتــي بر ســر نحوه اجــراي »رفع تعهــد ارزي« 
صادركنندگان، يكي از نقاط سياســتگذاري اقتصادي اين روزها 
شده است كه ريشه آن نه در اصل ضرورت بازگشت ارز صادراتي، 
بلكه در نحوه هماهنگي ميان دســتگاه‌هايي اســت كه هر كدام 
بخشي از اقتصاد را مديريت مي‌كنند. بانك مركزي بر اين باور است 
كه ارز حاصل از صادرات بايد به چرخه رسمي اقتصاد بازگردد و اين 
منابع نمي‌تواند خارج از نظام رسمي ارزي كشور باقي بماند. طبعاً 
اين نگاه از منظر سياست پولي و مديريت بازار ارز قابل درك است 
و در شرايطي كه اقتصاد كشورمان براي تأمين نيازهاي وارداتي، 
مواد اوليه توليد و كالاهاي اساسي به منابع ارزي نياز دارد، بازگشت 

ارز صادراتي يك الزام اقتصادي محسوب مي‌شود. 
در مقابل، وزارت صنعت، معدن و تجارت نيز به عنوان متولي بخش 
توليد و تجارت خارجي، نگران آثار سخت‌گيري‌هاي جديد بر روند 
فعاليت صادركنندگان است و استدلال مي‌كند كه اگر فرايندهاي 
ارزي به شكلي طراحي شــود كه دسترســي صادركنندگان به 
خدمات بانكي، ضمانتنامه‌ها و ابزارهاي مالي دشوار شود، ممكن 

است توان صادراتي بنگاه‌ها كاهش پيدا كند. 
حتماً هر دو ديدگاه، بخشي از واقعيت اقتصاد را آن‌هم در شرايطي 
كه درگير جنگ با »پس‌درنشــين‌ها«ي امريكايي و صهيونيستي 
هستيم، بيان مي‌كند، لكن نبايد دو نگاه به جاي قرار گرفتن در كنار 
يكديگر، در مقابل هم قرار بگيرند، چراكه سياست ارزي و سياست 
صنعتي دو مسير جدا از هم نيســتند كه هر دستگاه بتواند بدون 
توجه به آثار تصميم خود بر حوزه ديگر حركت كند. حتماً مي‌دانيم 
كه توليد بدون دسترسي به بازارهاي صادراتي امكان رشد ندارد و 
صادرات بدون ثبات در نظام ارزي نيز دوام نخواهد داشت. بنابراين 
بحث درباره افزايش معيار رفع تعهد ارزي از ۶۰درصد به ســطوح 
بالاتر، نيازمند مديريت براساس منافع ملي است. اگر بانك مركزي 
براي كنترل منابع ارزي كشور به دنبال افزايش بازگشت ارز باشد، 
اين موضوع بايد با در نظر گرفتن واقعيت‌هاي تجارت خارجي انجام 
شود و صادركننده‌اي كه با مشكلات انتقال پول، محدوديت‌هاي 
بانكي بين‌المللي، هزينه‌هاي حمل‌ونقل و رقابت در بازارهاي جهاني 
مواجه است، شــرايطي متفاوت از يك فعاليت اقتصادي معمولي 
دارد. از سوي ديگر، حمايت از صادركننده نيز نبايد به معناي ناديده 
گرفتن ضرورت بازگشت ارز باشد. وزارت صمت وظيفه دارد از توليد 
و تجارت حمايت كند، اما اين حمايت وقتي اثرگذار خواهد بود كه 
در چارچوب منافع كل اقتصاد تعريف شود. حتماً نگاه صرفاً بخشي 
به مســائل اقتصادي، همان مشكلي اســت كه بارها باعث ايجاد 

ناهماهنگي ميان سياست‌هاي مختلف شده است. 

بنابراين آنچه در اين ميــان نبايد اتفاق بيفتــد، تبديل اختلاف 
كارشناسي به رقابت ميان دو دستگاه است، چراكه بانك مركزي 
و وزارت صمت هر دو بخشي از ساختار اقتصادي دولت هستند و 
هدف نهايي هر دو بايد تقويت اقتصاد ملي باشد. اگر اختلاف ميان 
آنها به اين سمت برود كه هر دستگاه براي تثبيت جايگاه خود بر 
اجراي ديدگاهش اصرار كند، نتيجه چيزي جز افزايش هزينه براي 
فعالان اقتصادي نخواهد بود. اين در حالي است كه فعال اقتصادي 
نيازمند يك محيط قابل پيش‌بيني است و صادركننده بايد بداند 
مقررات ارزي بر چه اساســي تنظيم مي‌شود، چه تعهداتي دارد و 
چه خدماتي را مي‌تواند دريافت كند. لــذا تغيير مداوم رويه‌ها يا 
اعمال معيارهايي كه خارج از چارچوب‌هاي اعلام‌شــده احساس 
شود، اعتماد بخش خصوصي را كاهش مي‌دهد. در مقابل، دولت 
نيز نيازمند آن است كه اطمينان حاصل كند ارز صادراتي واقعاً به 

چرخه اقتصادي كشور بازمي‌گردد. 
با اين اوصاف، اين اختلاف بايد در ســطح هيئــت دولت و با نگاه 
فرابخشي حل شود، چراكه دولت نمي‌تواند از يك سو هدف افزايش 
صادرات غيرنفتي را دنبال كند و از سوي ديگر، ميان سياست‌هاي 
ارزي و تجاري هماهنگي لازم را ايجاد نكند. از طرفي تصميم درباره 
رفع تعهد ارزي صرفاً يك موضوع بانكي يا تجاري نيست و هم‌زمان 
بر توليد، صادرات، بازار ارز و درآمدهاي ارزي كشور اثر مي‌گذارد. 
بارها طرح‌هايي براي تأمين مالي توليد يا اختصاص منابع بانكي 
اعلام شــده، اما در مرحله اجرا با محدوديت‌ها، اختلاف نظرها يا 
تفسيرهاي متفاوت دستگاه‌ها مواجه شده است. نمونه آن وعده 
تخصيص منابع قابل توجه نظام بانكي براي حمايت از توليد بود كه 
به دليل مشكلات اجرايي، به طور كامل به هدف مورد نظر نرسيد. 
پس سياست اقتصادي فقط با اعلام يك تصميم موفق نمي‌شود؛ 
بلكه هماهنگي ميان مجريان آن شرط اصلي نتيجه گرفتن است. 
در موضوع رفع تعهد ارزي نيز بايد از همين تجربه استفاده كرد. افزايش 
فشار بر صادركننده بدون اصلاح فرايندها، ممكن است به جاي افزايش 
بازگشت ارز، مشكلات جديدي ايجاد كند. در مقابل، كاهش الزامات 
ارزي بدون ايجاد ســازوكار نظارتي مناســب نيز مي‌تواند منابع ارزي 
كشور را با مشكل مواجه كند. پس راه درست، پيدا كردن نقطه تعادل 
ميان اين دو ضرورت است. بانك مركزي بايد دغدغه‌هاي بخش توليد 
و صادرات را در طراحي سياست‌هاي ارزي وارد كند و وزارت صمت نيز 
بايد ضرورت‌هاي مديريت ارزي كشور را بپذيرد و هيچ‌كدام از اين دو 

دستگاه نمي‌توانند به تنهايي نسخه كامل اقتصاد را ارائه كنند. 
به هر روي، سياست اقتصادي وقتي موفق است كه مجموعه‌اي از 
اهداف را هم‌زمان ببيند، نه اينكه يك هدف را به قيمت آسيب به 
هدف ديگر دنبال كند. از طرفي اقتصاد كشــورمان امروز بيش از 
هر زمان ديگري به هماهنگي ميان نهادهاي تصميم‌گير نياز دارد 
و اختلاف نظر كارشناسي مي‌تواند به تصميم بهتر منجر شود، اما 
اختلاف سازماني و وزن‌كشي ميان دستگاه‌ها تنها فضاي فعاليت 
اقتصادي را پيچيده‌تر مي‌كند. لكن صمــت و بانك مركزي بايد 
بپذيرند كه در يك جبهه قرار دارند و يكي مسئول تقويت توليد و 
تجارت و ديگري مسئول حفظ ثبات پولي و ارزي است و موفقيت 
هر كدام بدون همكاري ديگري امكان‌پذير نيست. بنابراين موضوع 
رفع تعهد ارزي بايد از سطح اختلاف ميان دو دستگاه خارج شود 
و در مســير تصميم‌گيري ملي با در نظر گرفتن منافع بلندمدت 

اقتصاد كشور حل شود. 

چرا خودكفايي گندم فقط به توليد ختم نمي‌شود؟

فقط توليد ۱۴ ميليون تن گندم براي برچيدن سايه واردات كافي نيست 
افزايش توليد گندم تا مرز ۱۴ميليون تن، اگر با سياست‌هاي پايدار در خريد تضميني، پرداخت به‌موقع مطالبات

 مديريت ذخاير و حفظ انگيزه توليدكنندگان همراه نباشد، نمي‌تواند خودكفايي را به دستاوردي پايدار تبديل كند 

تعرفه‌هاي واردات با هــدف حمايت از توليد 
داخلي طراحي شدند، اما استمرار اين سياست 
در كنار تمركز توليد، محدوديت ورود بازيگران 
جديد و انباشت حقوق و عوارض، ساختار بازار 
خودرو را از مســير رقابت دور كرده است. در 
چنين آرايشي، خودروســازان داخلي بدون 
مواجهه با فشار مؤثر رقابتي فعاليت مي‌كنند 
و واردات نيــز به‌دليل هزينه‌هاي ســنگين و 
محدوديت‌هاي اجرايي، توان تنظيم بازار را از 
دست داده است. نتيجه قهري چنين هم‌پوشاني، 
شــكل‌گيري نوعي »انحصار مركب« است كه 
نه به بهبود كيفيت و كاهــش قيمت انجاميده 
و نه حق انتخــاب مصرف‌كننــده را تقويت 
كرده، بلكه هزينه ناكارآمدي اين ســاختار را 
مســتقيماً به خريداران منتقل كرده اســت. 

     
تعرفه يكي از مهم‌ترين اهرم‌هاي سياســت صنعتي 
به‌شــمار مي‌رود كه با افزايش هزينه ورود كالاهاي 
خارجــي، موازنه رقابــت را به نفــع توليدكنندگان 
داخلي تغيير مي‌دهد، اما مشروعيت اقتصادي چنين 
مداخله‌اي به يك پيش‌فرض اساســي وابسته است 
مبني بر اينكه حمايت بايد موقتي، هدفمند و مبتني بر 
تعهد بنگاه به افزايش بهره‌وري باشد. اگر به هر دليلي 
اين رابطه قطع شود، طبعاً تعرفه از يك ابزار توسعه‌اي 
به سازوكاري براي انتقال رانت تبديل خواهد شد زيرا 
بنگاه بدون آنكه ناگزير بــه ارتقاي كيفيت يا كاهش 
هزينه توليد باشــد، از محدود شــدن رقابت منتفع 

مي‌شود. 
بازار خودرو كه ظاهراً از هيــچ قاعده‌اي جز »تعارض 
منافع« عده‌اي پيروي نمي‌كند، نمونه عيني چنين 
دگرگوني است، چراكه حمايت تعرفه‌اي نه در قالب 
يك برنامه زمان‌بندي‌شده براي ارتقاي توان رقابتي 
صنعت، بلكه به‌صورت سياستي مستمر دنبال شده 
اســت. چنين روندي هم‌زمان بــا محدوديت ورود 
خودروهاي خارجي، فضــاي رقابتي بازار را به تدريج 
دگرگون و مزيت ناشي از بهره‌وري را با مزيت ناشي از 
سياستگذاري جايگزين كرده است. در نتيجه، بخش 

قابل توجهي از موقعيت بازار خودروسازان داخلي نه 
از رقابت با محصولات خارجي، بلكه از محدود شدن 

همان رقابت ناشي مي‌شود. 
البته تقليل همه مسائل صنعت خودرو به تعرفه نيز 
تحليلي ناقص خواهد بود زيرا تعرفه فقط يكي از اجزاي 
شبكه‌اي از مداخلات سياستي اســت كه بر واردات 
خودرو اثر مي‌گذارد. حقوق ورودي، ماليات‌ها، عوارض 
قانوني، هزينه‌هاي اسقاط، الزامات ارزي، ضوابط ثبت 
سفارش و محدوديت‌هاي اجرايي، هر يك بخشي از 
هزينه نهايي ورود خودرو را تشكيل مي‌دهند. از همين 
رو، كاهش اسمي تعرفه الزاماً به كاهش متناسب قيمت 
خودروهاي وارداتي منجر نمي‌شود زيرا ساير اجزاي 
هزينه همچنان فاصله قابل توجهي ميان قيمت جهاني 
خودرو و بهاي عرضه آن در بازار داخلي ايجاد مي‌كنند. 
از سوي ديگر، نقش واردات در اقتصاد نيز فقط تأمين 
كالا نيست؛ به‌طوري كه در بسياري از صنايع، واردات 
كاركردي تنظيم‌گر دارد و حتي در حجم محدود نيز 
مي‌تواند رفتار توليدكننــدگان داخلي را تغيير دهد، 
چراكه حضور رقيب خارجــي، بنگاه داخلي را ناگزير 
مي‌كند كيفيت را ارتقا و هزينه توليد را كاهش دهد 
و از افزايش غيرمنطقي قيمت پرهيز كند زيرا در غير 

اين صورت، بخشي از تقاضا به سمت كالاي جايگزين 
منتقل خواهد شد. اين همان ســازوكاري است كه 
اقتصاددانــان از آن با عنوان »انضبــاط رقابتي« ياد 

مي‌كنند. 
بنابراين كاركــرد تنظيم‌گــر واردات وقتي تضعيف 
مي‌شــود كه هزينه ورود رقيب به اندازه‌اي افزايش 
يابد كه امــكان رقابت مؤثر از ميان بــرود. در چنين 
وضعيتي، واردات اگرچه از نظر حقوقي ممنوع نيست، 
اما از منظر اقتصادي قدرت اثرگذاري خود را از دست 
مي‌دهد. نتيجه آن است كه توليدكننده داخلي با فشار 
محدودي از سوي بازار مواجه مي‌شود و مصرف‌كننده 
نيز ميان گزينه‌هايي انتخاب مي‌كند كه همگي در يك 
ساختار غيررقابتي شكل گرفته‌اند. به بيان ديگر، بازار 
نه از ممنوعيت مطلق واردات، بلكه از پرهزينه شدن 

رقابت خارجي تأثير مي‌پذيرد. 
حال در چنيــن نقطه‌اي مفهــوم »انحصار مركب« 
معنا پيدا مي‌كنــد؛ يعني انحصــار در اينجا صرفاً به 
تمركز توليد محدود نيست، بلكه از هم‌پوشاني چند 
سياست اقتصادي شكل مي‌گيرد كه از يك‌سو ورود 
رقيب به بخش توليد را دشــوار كرده است و از سوي 
ديگر، واردات را نيز با مجموعــه‌اي از موانع تعرفه‌اي 

و غيرتعرفه‌اي روبه‌رو ســاخته‌اند. بنابراين، رقابت نه 
فقط در كارخانه، بلكه در مرزهاي تجاري نيز محدود 
مي‌شود و هر دو بخش، يكديگر را در حفظ وضع موجود 
تقويت مي‌كنند. استمرار چنين ساختاري، بازار خودرو 
را از منطق رقابت فاصله داده و آن را بيش از پيش به 

تصميم‌هاي سياستگذار وابسته ساخته است. 
با اين حال، كاهش يا افزايش تعرفه به‌تنهايي شاخص 
مناسبي براي سنجش ميزان رقابت‌پذيري بازار خودرو 
نيست. آنچه بر رفتار بازار اثر مي‌گذارد، »هزينه مؤثر 
ورود« است؛ يعني مجموع هزينه‌هايي كه واردكننده 
از زمان خريد خــودرو تا عرضه آن در بــازار داخلي 
متحمل مي‌شود. لكن تعرفه فقط يكي از اجزاي اين 
معادله اســت و در كنار آن، حقوق ورودي، ماليات بر 
ارزش افــزوده، عوارض قانوني، هزينه‌هاي اســقاط، 
بيمه، حمل‌ونقل، هزينه‌هاي مالي ناشي از تأمين ارز 
و فرايندهاي اداري، قيمت تمام‌شده خودرو را شكل 
مي‌دهند. از اين‌رو، حتي كاهش محسوس نرخ تعرفه 
نيز لزوماً به همان نســبت در قيمت نهايي منعكس 
نمي‌شــود زيرا ســاير مؤلفه‌هاي هزينه، بخش قابل 

توجهي از آثار آن را جذب مي‌كنند. 
به همين دليل، تحليل سياست واردات صرفاً با استناد 
به جدول تعرفه‌ها مي‌تواند گمراه‌كننده باشد. ممكن 
اســت نرخ تعرفه براي برخي كلاس‌هاي خودرويي 
كاهش يابد، اما اگر ساير هزينه‌هاي ورود ثابت بمانند 
يا افزايش پيدا كنند، تغيير محسوسي در قدرت رقابت 
خودروهاي وارداتي ايجاد نخواهد شد. يعني واردات از 
منظر حقوقي آزاد است، اما از منظر اقتصادي همچنان 
با موانع جدي مواجه خواهد بود. بنابراين اقتصاددانان 
ميان »آزادي قانوني ورود« و »امكان اقتصادي ورود« 
تمايز قائل مي‌شوند كه در تحليل بازار خودرو اهميت 

تعيين‌كننده‌اي دارد. 
از ديگر سو، ســاختار واردات نيز بر شدت رقابت اثر 
مستقيم دارد؛ يعني هرچه تعداد بازيگران بازار كمتر 
باشد، احتمال شكل‌گيري قدرت بازار افزايش مي‌يابد. 
تمركز واردات در اختيار شــمار محدودي از فعالان 
اقتصادي، حتي در صورت كاهــش تعرفه، مي‌تواند 
بخشــي از آثار رقابتي سياست آزادســازي را خنثي 

كند. به ديگر سخن، رانت صرفاً در بخش توليد شكل 
نمي‌گيرد، بلكه در حلقه واردات نيز امكان بازتوليد پيدا 
مي‌كند زيرا محدوديت دسترسي به مجوزها، منابع 
ارزي يا شبكه توزيع، خود به مانعي براي ورود رقباي 

جديد تبديل مي‌شود. 
بنابراين مفهــوم »انحصار مركب« فقــط به معناي 
هم‌زماني دو انحصار نيست، بلكه به سازوكاري اشاره 
دارد كه در آن هر حلقه، حلقه ديگر را تقويت مي‌كند. 
يعني تعرفه‌هاي بالا، هزينــه ورود رقيب خارجي را 
افزايش مي‌دهند و محدوديت بازيگران وارداتي، دامنه 
رقابت در بخش تجارت را كاهش مي‌دهد و تمركز توليد 
نيز انگيزه بنگاه‌هاي داخلي براي ارتقاي مستمر كيفيت 
و بهره‌وري را تضعيف مي‌كند. حاصل اين برهم‌كنش، 
بازاري است كه قيمت‌ها بيش از آنكه محصول رقابت 

باشند، از محدوديت‌هاي ساختاري تأثير مي‌پذيرند. 
به هر روي، چالــش اصلي بازار خــودرو را نمي‌توان 
صرفاً به سطح تعرفه يا ميزان واردات تقليل داد، بلكه 
مسئله در نحوه آرايش سياست‌هاي حمايتي نهفته 
اســت. هنگامي كه حمايت تعرفه‌اي، تمركز توليد، 
محدوديت ورود بازيگــران جديد و هزينه‌هاي بالاي 
واردات هم‌زمان عمــل مي‌كننــد، واردات كاركرد 
تنظيم‌گر خود را از دست مي‌دهد و بازار نيز از سازوكار 
رقابت فاصله مي‌گيرد. طبعاً در چنين ساختاري، نه 
توليدكننده داخلي الزام مؤثري براي ارتقاي بهره‌وري، 
بهبود كيفيت و تعديل قيمت احســاس مي‌كند و نه 
مصرف‌كننده از مزاياي انتخــاب در يك بازار رقابتي 
برخوردار مي‌شود. لكن مسئله اصلي نه اصل حمايت از 
توليد، بلكه كيفيت طراحي و اجراي آن است. حمايت 
نيز وقتي مي‌توانــد به تقويت صنعــت بينجامد كه 
هدفمند، زمان‌مند و مشروط به تحقق شاخص‌هاي 
عملكردي باشــد و هم‌زمان موانع غيرضروري ورود 
رقبا را كاهش دهد. در غير اين صورت، هم‌پوشــاني 
انحصار توليد، محدوديت واردات و نظام حقوق ورودي، 
چرخه‌اي از »انحصار مركب« را بازتوليد مي‌كند كه 
هزينه آن در نهايت به مصرف‌كننده منتقل مي‌شود و 
دستيابي به بازاري رقابتي، كارآمد و مبتني بر بهره‌وري 

را بيش از پيش به تعويق مي‌اندازد. 

گيرپاژ خودرو در جاده »انحصار مركب«
تداوم انحصار در زنجيره توليد، واردات و نظام حقوق ورودي، كاركرد تنظيم‌گري واردات را مختل و هزينه ناكارآمدي ساختار بازار خودرو را به مصرف‌كنندگان تحميل كرده است 

صمت و بانك مركزي
 وزن‌كشي نكنند 

حسام كمالي
  گزارش۲

زينب زرين
  گزارش یک

هادي اسماعيلي
  نگاه

ركورد توليد گندم، فرصت ارزشــمندي براي 
تقويت امنيت غذايي اســت، امــا دوام اين 
فرصت به نحوه مديريت زنجيره‌اي وابســته 
است كه از مزرعه آغاز مي‌شــود و به ذخاير 
راهبردي ختم مي‌شــود. بنابراين خودكفايي 
وقتي عملياتي است كه همه اجزاي اين زنجيره 
با يك منطق واحد و سياســتي پايدار اداره 
شــوند؛ در غير اين صورت، افزايش توليد نيز 
تضميني براي حذف سايه واردات نخواهد بود 


