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اگر به اجلاس ناتو در ســال ۲۰۲۶ به چشم 
احياگر هدف مشــترك و حس تــازه‌اي از 
همبستگي فراآتلانتيكي نگاه شود، مي‌توان با 
آن هم‌ذات‌پنداري كرد، اما آنچه اتفاق افتاد، 
تلاشــي عمدي و عمدتاً موفق براي ناديده 
گرفتن تنش‌هاي آشكار و بزرگ بود. هيچ‌كس 
نبايد دچار توهم شود: »اين اتحاد، يك توله 

سگ بيمار است.« 
وقتي هر اجلاس ناتو زير سايه ترس از اينكه 
قوي‌ترين عضو آن ناگهان همه چيز را به‌هم 
بزند و از آن خارج شــود، تشــكيل مي‌شود 
و ســپس با يك نفــس راحــت جمعي كه 
از چنين اقدامي جلوگيري شــده اســت، به 
پايان مي‌رســد، نمي‌توان چنين نشستي را 
نشانه اطمينان‌بخشي از اتحادي راهبردي يا 

ارزش‌هاي مشترك دانست. 
    چين رقيبي قدرتمند

البته مي‌توان تنش‌هاي فراآتلانتيك را صرفاً 
به دونالد ترامپ رئيس‌جمهور ايالات متحده 
نسبت داد، اما مشــكل اصلي ناتو ساختاري 
است. اتحادهاي نظامي به خودي خود هدف 
نيســتند؛ آنها صرفاً وســيله‌اي هستند كه 
كشــورها از طريق آن مي‌كوشند در مواجهه 
با يك تهديد مشترك، ايمني خود را تقويت 
كنند. مطمئناً روسيه همســايه‌اي است كه 
بايد درباره آن نگران باشــيم، اما مانند اتحاد 
جماهير شوروي سابق، يك ابرقدرت جهاني 
نيســت و اظهاراتي مبني بــر اينكه تهديد 
هژمونيك جدي براي اروپــا ايجاد مي‌كند، 
خنده‌دار است. علاوه بر اين، اعضاي اروپايي 
ناتو در مورد ميزان خطرناك بودن مســكو 
اتفاق نظر ندارند و مشــخص نيســت كه آيا 
دولت ترامپ نيز اصلًا روسيه را به عنوان يك 
تهديد مي‌بيند يا خير. ظهور چين مدتي است 
كه توجه استراتژيك ايالات متحده را از اروپا 
دور كرده، زيرا چين يك رقيب واقعي است و 
به اين دليل كه آسيا اكنون عرصه اقتصادي 

بزرگ‌تري است. 
با اين همه، نمي‌توان گفت كه اروپا بي‌اهميت 
است يا ناتو ارزشــي ندارد، ولي پيوندي كه 
اروپا و ايالات متحده را به‌هم پيوند مي‌دهد، 
مدت‌ها قبل از ورود ترامپ به سياست، رو به 

نابودي بود. 
   ترامپ بي‌اعتنا به اروپا

با توجه به موارد فوق، واضح بود كه ناتو به يك 
تقســيم كار جديد نياز دارد، به اين معنا كه 
اعضاي اروپايي آن به تدريج مسئوليت اصلي 
دفاع از خود را برعهده بگيرند و واشــینگتن 
منابع و توجه بيشــتري را بر آســيا متمركز 
كند. در حالت ايده‌آل، ايــن تغيير طي يك 

دهه يا بيشــتر و بدون هيچ‌گونه كينه‌توزي 
رخ مي‌داد، ايالات متحــده به متحدان خود 
كمك مي‌كرد تا نيروهاي خود را بازســازي 
كنند و با آنها براي سازگاري با الزامات متغير 
ميدان نبــرد همكاري مي‌كــرد. يك ناتوي 
متعادل، همچنان يك دارايــي بزرگ براي 
ايالات متحده و ســاير اعضا بود و به آرام نگه 
داشــتن اروپا كه به نفع همه اســت كمك 
مي‌كرد، چراكه سناريوهاي زيادي )از جمله 
درگيري‌ها در آفريقا و خاورميانه( وجود دارد 
و در آنها همكاري با شركا، مؤثرتر از اقدام به 
تنهايي است. متأسفانه با انتخاب مجدد ترامپ 
در سال ۲۰۲۴ و ســپس اتخاذ رويكردي كه 
آشــكارا نســبت به متحدان اروپايي امريكا، 
سياســتي توأم با غارتگري را در پيش گرفته 
بود، امكان يك تعديل شرايط در فضايي آرام و 
دوستانه از بين رفت. بي‌اعتنايي ترامپ به اروپا 

سابقه‌اي طولاني دارد. 
اين موضــوع از ادعاهاي دروغيــن او مبني 
بر اينكه اتحاديه اروپا براي ســركوب ايالات 
متحــده ايجاد شــده و همچنيــن در رفتار 
تحقيرآميز او با مقامات اروپايي مشهود است 
كه حتي شامل كساني مانند جورجيا ملوني، 
نخست‌وزير ايتاليا شد كه زماني از آنها حمايت 
مي‌كــرد. تهديدهاي مكرر او بــراي تصرف 
گريلند، اعمال تعرفه‌هاي خودسرانه و تنبيهي 

همگي بر تعهد ناچيز ترامپ به امنيت و رفاه 
اروپا تأكيد دارند. ســخنراني خصمانه جي. 
دي. ونس، معاون ترامپ در كنفرانس ۲۰۲۵ 
امنيتي مونيخ و تكرار آن از زبان ماركو روبيو، 
وزير امــور خارجه نيز بــا نگرش‌هاي ترامپ 
مطابقت داشت، حتي بازنشستگي زودهنگام 
و اجباري ژنرال كريســتوفر دوناهو، افســر 
برجســته ارتش ايالات متحده كــه در اروپا 
بســيار مورد احترام بود را مي‌توان بازتابي از 

بي‌اعتنايي دولت ترامپ به اروپا دانست. 
   عدم همراهي در جنگي احمقانه

منصفانــه بگويــم، ترامپ و اســافش حق 
داشــتند كــه از تلاش‌هاي دفاعــي ناكافي 
اروپا شــكايت كنند و حتي مي‌توان اين‌طور 
نتيجه‌گيري كرد كه رويكــرد او، به غلبه بر 
دهه‌ها خودخواهي اروپايي‌هــا كمك كرد. 
اروپا اكنون مهم‌ترين تلاش تسليحاتي خود 
را از زمان جنگ جهاني دوم آغاز كرده است 
و اگر ايالات متحده عليه متحدان خود جنگ 
اقتصادي اعلام نمي‌كرد و با ايران وارد جنگ 
نمي‌شد، احتمال داشت كه هرچه بيشتر به 

موفقيت منتهي شود. 
ايــن اشــتباهات عــاوه بــر اينكــه براي 
ماليات‌دهنــدگان امريكايــي هزينه زيادي 
داشــت، دقيقاً در همان لحظه‌اي كه آنها در 
تلاش براي جايگزينــي نقش ايالات متحده 

بودند، به اقتصاد اروپا آســيب رساند. ترامپ 
همچنين معتقد بود كه ايــالات متحده بار 
زيــادي از حمايــت از اوكرايــن را به دوش 
مي‌كشــد، حالا اتحاديه اروپا و كشــورهاي 
اروپايي نيز در اين زمينه پيش قدم شده‌اند. او 
همچنان از اينكه اعضاي ناتو در خليج فارس 
به او كمك مالي نكردند، شكايت دارد اما در 
واقع ترامپ چه انتظاري داشت وقتي كه بدون 
مشــورت با آنها جنگي احمقانه را آغاز كرد و 
تنها شاهد فروپاشــي آن در مقابل خود بود؟ 
چرا آنها بايد نيروي دريايــي خود را براي باز 
كردن تنگه هرمز به خطر بيندازند در حالي 
كه نيروي دريايي ايالات متحده نتوانســته 

است آن كار را انجام دهد؟
   انقضاي تهديدهاي توخالي ترامپ

اين وضعيت، ناتــو را در چــه وضعيتي قرار 
مي‌دهــد؟ بــراي شــروع، رهبــران اروپا 
به وضــوح درك مي‌كنند كــه تعهد ايالات 
متحده ديگر قابل اعتماد نيست و در نهايت 
آنها عمدتاً بــه تنهايي عمــل خواهند كرد، 
حتي اگــر امريكايي‌ها در ســال ۲۰۲۸ يك 
آتلانتيك‌گراي سرسخت را انتخاب كنند كه 
به معناي نه ونس و نه روبيو اســت، نيروهاي 
ساختاري كه اين اتحاد را تضعيف كرده‌اند، 
همچنان وجود خواهند داشــت و اروپايي‌ها 
هرگز نمي‌توانند مطمئن باشــند كه نسخه 

جديدي از ترامپ در نهايت كاخ ســفيد را به 
دســت نخواهد گرفت. سياست‌هاي داخلي 
خودشان و مشــكلات معمول اقدام جمعي، 
تلاش‌هاي آنهــا براي كاهش وابســتگي به 
ايالات متحده را مختل كرده اســت، اما قرار 
نيست متوقف شــوند. علاوه بر اين، اجلاس 
آنكارا نشان داد كه اروپايي‌ها ترامپ را كسي 
مي‌بينند كه نبايد او را جدي گرفت. آنها درك 
مي‌كنند كه او هر از گاهي جلوي دوربين‌ها 
نقش بازي مي‌كنــد و مانند تهديد بي‌معنا او 
براي قطع تجارت ايالات متحده با اســپانيا 
ياوه‌گويــي مي‌كنــد. در چنين شــرايطي، 
ناديده گرفتــن رجزخواني‌هــاي او در عين 
كاهش وابســتگي به ايالات متحده، واكنش 

هوشمندانه‌اي است. 
پل كروگمــن معتقد اســت كــه متحدان 
ايالات متحده، ترامــپ را عمويي ثروتمند و 
با آراي متزلزل مي‌بينند كه همه او را تحمل 
مي‌كنند، زيرا مي‌خواهنــد در جهت اراده او 
باقي بمانند. ناتالي توچي از جان هاپكينز به 
نيويورك تايمز گفت که »توهين‌هاي مكرر 
و تهديدهــاي توخالي ترامــپ رو به نابودي 
اســت.« در آنكارا ديديم كه رهبران اروپايي 
اكنون مؤدبانه سر تكان مي‌دهند، براي ترامپ 
چاپلوسي مي‌كنند، اما هرچه بيشتر آنچه را 
كه مي‌گويد، ناديده مي‌گيرند و نظر خودشان 

را حفظ مي‌كنند. 
   تلاش براي ادامه حمايت از كي‌يف

در اين برهه، هدف اصلي كشورهاي اروپايي، 
به دســت آوردن زمان و تسليحات امريكايي 
مورد نياز براي ايجاد يك قابليت دفاعي كافي 
اســت. آنها همچنين مي‌خواهنــد از اينكه 
ايالات متحده، اوكرايــن را به طور كامل رها 
كند، جلوگيري كنند تا به اين ترتيب روسيه 
همچنان براي ادامه جنگ پول و نيرو هزينه 
كند و اميــد دارند كه در نهايــت جنگ را با 
شــرايطي كه براي كي‌يف قابل قبول است، 
پايان دهد. بنابراين تعهد ترامپ براي صدور 
مجوز توليد موشك‌هاي دفاع هوايي پاتريوت 
توســط اوكراين براي اروپا خبر خوشايندي 
است، هرچند كه سال‌ها طول خواهد كشيد 
تا اوكرايــن بتواند هر كدام از موشــك‌هاي 
پيشرفته را توليد كند. در يك كلام بايد گفت 
كه هدف اصلي اجلاس آنكارا اين بود كه تا حد 
امكان بي‌حادثه باشد. مأموريت انجام شد، اما 
نبايد آن را با نشانه‌اي از سلامت سازمان ناتو 

اشتباه گرفت. 
*ستون‌نويس فارن پاليسي
و استاد روابط بين‌الملل
   دانشگاه هاروارد

در تاريخ جنگ‌ها، هميشه بازنده كسي نيست 
كه ميدان نبرد را ترك مي‌كند. گاهي بازنده 
كسي است كه با فهرستي بلند از اهداف وارد 
جنگ مي‌شــود و در پايان، حتي اگر ضربات 
سنگيني وارد كرده باشد، نمي‌تواند هيچ‌يك 
از اهداف سياسي اصلي خود را محقق كند. از 
اين زاويه، جان مرشايمر، استاد علوم سياسي 
دانشگاه شيكاگو و يكي از شناخته‌شده‌ترين 
نظريه‌پردازان روابط بين‌الملل معتقد اســت 
ايالات متحــده در جنگ با ايران شكســت 
خورده است زيرا واشینگتن نتوانسته نتيجه 
سياســي مورد نظر خود را به تهران تحميل 
كند. در روايــت مرشــايمر، تفاهم‌نامه ۱۷ 
ژوئن نه نشــانه پيروزي امريكا، بلكه نشــانه 
عقب‌نشيني از اهداف اوليه است. توافقي كه 
به باور او نشــان مي‌دهد واشــینگتن پس از 
ماه‌ها فشار و درگيري، ناچار شده با واقعيتي 
روبه‌رو شود كه پيش‌تر حاضر به پذيرش آن 
نبود: ايران را نمي‌توان با زور نظامي و فشــار 
حداكثري به يك بازيگــر مطيع تبديل كرد. 
اين همان نقطه‌اي است كه تحليل را از روايت 
رسمي واشــینگتن جدا مي‌كند. دولت‌هاي 
امريكا و اسرائيل ممكن است از دستاوردهاي 
عملياتــي، ضربات نظامي يــا كاهش موقت 
برخي توانايي‌ها ســخن بگويند، اما پرسش 
اصلي اين است؛ آيا ايران از اهداف راهبردي 
خود عقب نشست؟ پاسخ او روشن است: خير. 
زيرا هيچ‌يك از اهداف بزرگ اين جنگ محقق 

نشده است. 
   تهران همچنان در بازي باقي است

اشــتباه اصلي امريكا و اســرائيل اين بود كه 
تصور كردند مي‌توانند با تركيب قدرت هوايي، 
تحريم اقتصادي و فشــار سياســي، ساختار 
قدرت ايران را تغيير دهند. اما ايران، برخلاف 
محاسبات اوليه، نه فروپاشيد، نه تسليم شد 
و نه شــبكه منطقه‌اي خود را كنار گذاشت. 
نخســتين هدف، تغيير رژيم بود. هدفي كه 
اگرچه هميشه به شكل رسمي اعلام نشد، اما 
در بخش‌هايي از محافل سياسي واشینگتن 
و تل‌آويو به‌عنوان نتيجه مطلوب مطرح بود. 
اين هدف به شكست انجاميد، زيرا حكومت 

ايران توانست ساختار داخلي خود را حفظ و 
فشار خارجي را به عاملي براي تقويت گفتمان 

مقاومت تبديل كند. 
دومين هدف، نابودي توان غني‌سازي ايران 
بود. اين هدف نيز تحقق پيدا نكرده اســت، 
زيرا مسئله هسته‌اي ايران فقط مجموعه‌اي از 
تأسيسات فني نيست كه با چند حمله نظامي 
از بين برود. دانش، نيروي انساني و زيرساخت 
علمي را نمي‌توان به سادگي نابود كرد. حتي 
حمله نظامي موفق نيز نمي‌تواند تضمين كند 
كه يك كشور تصميم نگيرد برنامه خود را در 

آينده بازسازي كند. 
ســومين هــدف، محــدود كــردن تــوان 
موشــكي ايران بود، اما تجربه جنگ نشــان 
داد موشــك‌هاي بالســتيك همچنان يكي 
از ابزارهــاي اصلي بازدارندگــي تهران باقي 
مانده‌اند. همين موضوع اهميت زيادي دارد، 
زيرا كشورهاي ضعيف‌تر در برابر قدرت‌هاي 

بــزرگ معمولاً به دنبــال ايجــاد ابزارهايي 
مي‌روند كــه هزينه حملــه را افزايش دهد. 
ايران نيز طي سال‌ها، برنامه موشكي خود را 
نه فقط يك ابزار تهاجمي، بلكه ستون اصلي 

بازدارندگي خود تعريف كرده است. 
چهارميــن هدف، قطــع حمايت ايــران از 
گروه‌هاي متحد منطقــه‌اي بود، از حزب‌الله 
لبنان گرفته تا حماس و حوثي‌ها. اين هدف 
نيز محقق نشــده، زيرا شبكه نفوذ منطقه‌اي 
ايران بخشــي از راهبرد امنيتي ايران است و 
تهران آن را ابزاري براي جلوگيري از محاصره 

خود مي‌داند. 
امريكا و اسرائيل با حمله به اين شبكه شايد 
بتوانند هزينه‌هايي ايجاد كننــد، اما قادر به 
حذف كامل آن نيســتند. اين همان چيزي 
است كه مرشــايمر آن را شكست راهبردي 
مي‌نامد: توانايي وارد كردن خســارت وجود 

دارد، اما توانايي تغيير رفتار وجود ندارد. 

   اسرائيل و كابوس هسته‌اي
مســئله اصلي اســرائيل از ابتدا، نه فقط نفوذ 
منطقه‌اي ايران، بلكه برنامه هســته‌اي تهران 
بوده است. اسرائيل سال‌ها اين توهم را مطرح 
كرده كه اجــازه نخواهد داد ايــران به توانايي 
هسته‌اي نظامي دست پيدا كند. اما جنگ نشان 
داد اين هدف نيز قابل تحقق نيســت. اسرائيل 
با وجود برتــري اطلاعاتي و فنــاوري نظامي، 
نتوانسته مسئله هسته‌اي ايران را براي هميشه 
حل كند. حتي اگر بخشي از توانايي‌هاي ايران 
آسيب ديده باشد، مســئله اصلي، يعني اراده 
سياســي و دانش فني همچنان باقي اســت. 
اين وضعيت، اســرائيل را با يك انتخاب دشوار 
روبه‌رو مي‌كند. پذيرش يك ايــران قدرتمند 
در منطقه يا ادامه مسير فشار و درگيري. ادامه 
اين بن‌بست خطرناك اســت، زيرا وقتي يك 
كشــور احســاس كند ابزارهاي متعارف براي 
رسيدن به هدف كافي نيست، ممكن است در 

محاسبات خود به گزينه‌هاي ديگري فكر كند. 
مشكل بزرگ‌تر اســرائيل اين است كه قدرت 
نظامي به تنهايي نمي‌تواند يك مسئله سياسي 
را حل كند. اســرائيل مي‌تواند حمله كند، اما 
نمي‌تواند تضمين كند كه نتيجه سياسي مورد 
نظرش حاصل خواهد شد. همين تناقض، قلب 
بحران امروز خاورميانه است. قدرت‌هاي نظامي 
بزرگ مي‌توانند جنگ را آغاز كنند، اما هميشه 
نمي‌توانند آينده پس از جنگ را كنترل كنند. 

   پايان توهم پيروزي
جنگ ايران يك پيام بزرگ براي سياســت 
خارجــي امريــكا دارد. دوران پيروزي‌هاي 
سريع و تغيير دادن كشورها از طريق قدرت 
نظامي به پايان رسيده است. واشینگتن بارها 
در خاورميانه با اين مشكل مواجه شده است. 
در عراق، حكومت ســقوط كرد، اما بي‌ثباتي 
ادامه يافت. در افغانستان، طولاني‌ترين جنگ 
امريكا بدون نتيجه سياسي پايدار پايان يافت. 
اكنون، در مواجهه با ايــران، امريكا با رقيبي 
روبه‌رو شــده كه برخلاف بســياري از موارد 
گذشته، توانسته هزينه‌هاي فشار خارجي را 
تحمل كند. در سياست بين‌الملل، هدف نهايي 
قدرت، صرفاً آسيب زدن نيست، بلكه ايجاد 
نتيجه مطلوب اســت و از اين منظر، پرسش 
اصلي باقي مي‌ماند؛ اگر امريكا نتوانست ايران 
را تغيير دهــد، اگر برنامه هســته‌اي را براي 
هميشــه حذف نكرد، اگر توان موشكي را از 
بين نبرد و اگر شبكه منطقه‌اي تهران را قطع 
نكرد، پس دقيقاً چه چيزي به دســت آورد؟ 
شايد مهم‌ترين نتيجه اين جنگ، آشكار شدن 
محدوديت قدرت اســت. جهان پس از اين 
جنگ، جهاني است كه در آن حتي قدرت‌هاي 
بزرگ نيز بايد ياد بگيرند ميان خواسته‌هاي 
خود و واقعيت‌هاي ميدان تعادل برقرار كنند. 
در نهايت، تاريخ درباره اين جنگ، نه براساس 
تعداد بمب‌هاي پرتاب ‌شده، بلكه براساس يك 
سؤال قضاوت خواهد كرد؛ چه كسي توانست 
آينده را شكل دهد؟ پاسخ روشن است، امريكا 
وارد جنگ شد تا قواعد بازي را تغيير دهد، اما 
در پايان مجبور شد با قواعدي كه ايران سال‌ها 

ساخته بود، بازي كند.

جانوري بيمار به نام ناتو

جنگ با ایران »ادامه سیاست نیست با ابزاری دیگر«!

    احسان شيخون
بنيامين نتانياهو بيش از هر سياستمدار ديگري در تاريخ اسرائيل، مفهوم »بقاي سياسي« را 
به نمايش گذاشته است. او ســال‌ها با تركيبي از ترس، امنيت‌گرايي، پوپوليسم و ائتلاف‌هاي 
شكننده توانســت خود را در رأس قدرت نگه دارد. اكنون اما در آستانه هر انتخابات احتمالي 
آينده، به نظر مي‌رسد همان ابزارهايي كه زماني نقطه قوت او بودند، به پاشنه آشيلش تبديل 
شده‌اند. براي نخستين بار طي دو دهه گذشــته، بحران اصلي نتانياهو صرفاً رقابت با احزاب 

مخالف نيست، بلكه بحران اعتماد عمومي است.
 جامعه اسرائيل پس از جنگ غزه، اعتراض‌هاي گسترده داخلي، شكاف عميق ميان نهادهاي 
امنيتي و دولت و انزواي بي‌سابقه بين‌المللي از يك‌سو و جنگ عليه ايران از سوي ديگر با همان 

منطق گذشته رأي نخواهد داد. 
نتانياهو زماني خود را »آقاي امنيت« معرفي مي‌كرد، سياســتمداري كه هيچ‌كس بهتر از او 
نمي‌تواند اسرائيل را از تهديدها حفظ كند! اما حمله هفتم اكتبر ۲۰۲۳ اين تصوير را فرو ريخت. 
بزرگ‌ترين شكست اطلاعاتي و امنيتي تاريخ اسرائيل دقيقاً در دوره‌اي رخ داد كه او با اطمينان 
از توان بازدارندگي سخن مي‌گفت. همين اتفاق، بنيان اصلي سرمايه سياسي او را متزلزل كرد. 
در سياست، گاهي يك شكست كافي است تا روايت سال‌ها ساخته‌شده فرو بريزد. امروز مخالفان 
نتانياهو دقيقاً از همين نقطه حمله مي‌كنند. اينكه اگر امنيت مهم‌ترين وعده او بود، چرا اسرائيل 

در دوران نخست‌وزيريش چنين ضربه‌اي خورد؟
    جنگ و بحران مشروعيت

نتانياهو پس از آغاز جنگ غزه تصور مي‌كرد فضاي جنگي مي‌تواند مانند تجربه‌هاي گذشته، 
جامعه اسرائيل را پشت سر دولت بسيج كند. اين تاكتيك در دهه‌هاي قبل بارها جواب داده بود. 
هرگاه بحران امنيتي شكل مي‌گرفت، افكار عمومي به سمت دولت متمايل مي‌شد و مخالفان به 
حاشيه رانده مي‌شدند، اما اين‌بار شرايط متفاوت بود. جنگ، نه تنها به آزادي سريع گروگان‌ها 
منجر نشد، بلكه خانواده‌هاي گروگان‌ها به يكي از جدي‌ترين منتقدان دولت تبديل شدند. آنها 
دولت را متهم كردند كه اهداف سياسي را بر جان شهروندان ترجيح داده است. از سوي ديگر، 

طولاني شدن جنگ فشار اقتصادي بي‌سابقه‌اي بر اسرائيل وارد كرد. 
هزينه‌هاي نظامي افزايش يافت، سرمايه‌گذاري خارجي كاهش پيدا كرد، صنعت گردشگري 
آســيب ديد و هزاران نيروي ذخيره براي ماه‌ها از بازار كار خارج شــدند. در كنار اين مسائل، 
موج محكوميت‌هاي بين‌المللي نيز شدت گرفت. پرونده‌هاي حقوقي عليه اسرائيل در مراجع 

بين‌المللي و انتقادهاي فزاينده متحدان غربي، تصوير كشــوري را كه خود را بخشي از جهان 
دموكراتيك معرفي مي‌كرد، با چالش روبه‌رو ساخت. نتانياهو همچنان تلاش مي‌كند جنگ را 
به عنوان نبردي براي »بقاي اسرائيل« معرفي كند، اما براي بخش قابل توجهي از افكار عمومي، 

اين جنگ بيش از آنكه نشانه قدرت باشد، نماد شكست مديريتي است. 
اگر جنگ امريكايي- صهيوني عليه ايران را نيز به معادله اضافــه كنيم، تصوير براي نتانياهو 
پيچيده‌تر مي‌شود. او تلاش كرده اين رويارويي را به عنوان اثبات درستي راهبرد »بازدارندگي 
تهاجمي« خود معرفي كند و از آن سرمايه سياسي بسازد، اما واقعيت داخلي اسرائيل دوگانه‌تر 
از اين روايت است. هرچند بخشي از جامعه اســرائيل اقدام نظامي عليه ايران را در چارچوب 
تهديدهاي امنيتي ضــروري مي‌داند، اما تداوم جنگ، هزينه‌هاي اقتصادي، فرســايش توان 
نظامي، ناامني در جبهه داخلي و نگراني از ورود به يك درگيري فرسايشي، باعث شده دستاورد 
سياسي مورد انتظار نتانياهو به‌طور كامل محقق نشود. بخش بزرگي از افكار عمومي همچنان 
عملكرد شخص نتانياهو در مديريت جنگ و پيامدهاي آن را ناموفق ارزيابي مي‌كند و ائتلاف او 

در بيشتر سناريوهاي انتخاباتي از كسب اكثريت فاصله دارد. 
به بيان ديگر، جنگ با ايران اگرچه براي مدتي فضاي سياسي را به سود نخست‌وزير تغيير داد، 
اما نتوانست سايه سنگين شكســت امنيتي هفتم اكتبر، بحران گروگان‌ها و فرسايش اعتماد 
عمومي را از دوش او بردارد. امروز براي بسياري از رأي‌دهندگان اسرائيلي، پرسش ديگر اين 
نيست كه نتانياهو چگونه جنگ را آغاز كرد، بلكه اين است كه آيا او مي‌تواند اسرائيل را از چرخه 

جنگ‌هاي بي‌پايان خارج كند يا نه. 
    انتخابات آينده و آزمون بقا براي نتانياهو

با انحلال رسمي كنست و آغاز رقابت‌هاي انتخابات زودهنگام ۲۷ اكتبر، بنيامين نتانياهو وارد 
دشوارترين كارزار سياسي دوران حيات خود شده است. انتخاباتي كه بيش از آنكه رقابت احزاب 
باشد، همه‌پرسي درباره كارنامه نخست‌وزيري است كه پس از جنگ‌هاي غزه، لبنان و ايران، با 
بحراني بي‌سابقه در اعتماد عمومي روبه‌روست. نكته مهم اين است كه كاهش محبوبيت تنها 
متوجه حزب ليكود نيست. شخص نتانياهو نيز ديگر آن سياستمدار شكست‌ناپذير سابق به نظر 
نمي‌رسد. بسياري از رأي‌دهندگان راست‌گرا همچنان ديدگاه‌هاي امنيتي او را مي‌پذيرند، اما 
نسبت به توان مديريتي‌اش ترديد پيدا كرده‌اند. اين تفاوتي اساسي است، زيرا سياست اسرائيل 
همواره بيش از آنكه بر ايدئولوژي استوار باشد، بر اعتماد به توانايي رهبران در مديريت بحران بنا 
شده است. همزمان، اختلاف ميان نتانياهو و فرماندهان سابق ارتش، رؤساي اطلاعاتي و حتي 

بخشي از بدنه امنيتي، شكاف كم‌سابقه‌اي ايجاد كرده است.
 زماني او خود را نماينده اجماع امنيتي معرفي مي‌كرد، اما اكنون همان نهادهايي كه سال‌ها 
پشتوانه سياسي‌اش بودند، به منتقدان جدي او تبديل شده‌اند. ائتلاف كنوني نيز بيش از هر 
زمان ديگري شكننده است. احزاب راست افراطي خواسته‌هايي مطرح مي‌كنند كه تحقق آنها، 
نه تنها روابط خارجي اسرائيل را دشــوارتر مي‌كند، بلكه اختلافات داخلي را نيز تشديد كرده 
است. نتانياهو براي حفظ دولت، ناچار است امتيازهاي بيشتري به اين شركا بدهد، امتيازهايي 
كه هزينه سياسي آن را شخص او مي‌پردازد. در همين حال، اپوزيسيون نيز برخلاف گذشته، 
تنها بر مخالفت شخصي با نتانياهو تمركز نكرده، بلكه روايت تازه‌اي ساخته است. اينكه اسرائيل 
براي عبور از بحران، نيازمند نسلي جديد از رهبري است. نسلي كه بتواند هم اعتماد داخلي را 

بازسازي و هم روابط خارجي را ترميم کند. 
تفاوت امروز با گذشــته در اين است كه بحران‌ها ديگر صرفاً سياســي نيستند. آنها به بحران 
اعتماد، كارآمدي و مشروعيت تبديل شده‌اند، حتي اگر نتانياهو بتواند در كوتاه‌مدت موقعيت 
خود را حفظ كند، بازسازي تصوير »رهبر شكست‌ناپذير« بسيار دشوارتر از گذشته خواهد بود. 
شايد مهم‌ترين پرسش انتخابات آينده اسرائيل اين نباشد كه چه كسي نخست‌وزير مي‌شود، 
بلكه اين باشد كه آيا دوران سياست‌ورزي مبتني بر شخص نتانياهو به پايان رسيده است يا خير. 
فردي كه ســال‌ها قواعد بازي را تعيين مي‌كرد، اكنون بيش از هر زمان ديگري ناچار است از 

قواعدي پيروي كند كه ديگران برايش نوشته‌اند. 
اين همان نقطه‌اي اســت كه مي‌توان گفت نتانياهو ديگر مانند گذشته بر بازي مسلط نيست. 
قافيه‌اي كه سال‌ها در اختيار او بود، اكنون در حال لغزيدن به دست رقبايي است كه از خستگي 
جامعه، فرسايش جنگ و بحران اعتماد، سرمايه سياسي تازه‌اي ساخته‌اند. اين شايد مهم‌ترين 
تغيير در سياست اسرائيل طي دو دهه اخير باشد؛ تغييري كه مي‌تواند انتخابات آينده را نه صرفاً 

يك رقابت حزبي، بلكه همه‌پرسي درباره ميراث طولاني بنيامين نتانياهو تبديل كند.

نتانياهو در سراشيبي قدرت
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