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را به تصوير مي‌كشــد. اين عكس‌ها ابتدا در روزنامه آيندگان منتشر 
شدند تا توجه عموم را به شرايط اسفبار اين زنان جلب كنند. يك سال 
بعد، در سال ۱۹۷۸، نمايشگاهي از اين آثار در دانشگاه تهران برپا شد؛ 

اما پس از ۱۴روز و تحت فشار ساواك، تعطيل شد. 
در نهايت، اين عكس‌ها به يادگاري ماندگار از جهاني زشت و كريه و 
فاجعه‌بار تبديل شدند كه با طليعه انقلاب اسلامي به‌كلي نابود شده و 
سرنوشت غم‌انگيز ساكنانش را تا ابد ثبت كرده‌اند. كاوه گلستان كه 
بعدها به‌خاطر تصاويرش از انقلاب و جنگ، برنده مدال طلاي رابرت 
كاپا شد، سرانجام در سال ۲۰۰۳ در عراق بر اثر انفجار مين‌هاي به‌جا 

مانده از ارتش متجاوز امريكايي درگذشت. 
   حقيقت در مستند »تهران پايتخت ايران است«

اما كامران شيردل روايت‌هاي مستند ديگري از زيست جامعه ايراني 
ارائه داده است. 

»تهران پايتخت ايران است« )ساخت ۶۶- ۱۹۸۰(: تضاد آشكار بين 
روايت رسمي از پيشــرفت تهران و تصوير واقعي از زندگي گدايان، 
كارگران و فروشندگان خون در حاشيه شــهر را به تصوير مي‌كشد. 
 )Tehran Is the Capital of Iran( »مستند »تهران پايتخت ايران
ســاخته كامران شــيردل، يكي از تأثيرگذارترين فيلم‌هاي مستند 
اجتماعي ايران و جريانساز در موج نوي سينماي ايران است. اين فيلم 
كه در سال ۱۳۴۵ ساخته شد با مدت زمان ۱۸دقيقه، تصويري خام و 

عريان از طبقات محروم جنوب تهران ارائه مي‌دهد. 
    يك نگاه انتقادي به روند مدرن‌سازي

فيلم در دوره اوج برنامه‌هاي مدرن‌سازي حكومت پهلوي ساخته شده 
است؛ اما به‌جاي نمايش ظاهر مثلًا مدرن تهران، سراغ »روايت شكست 
و فاجعه« مي‌رود كه در پشت اين پيشرفت پنهان شده بود. شيردل 
با نشان دادن فقر و وضعيت اسفبار حاشيه‌نشــينان به نقد تلويحي 

گفتمان رسمي درباره »پيشرفت« ايران مي‌پردازد. 
مهم‌ترين ويژگي فيلم، تضاد آگاهانه و حساب‌شده ميان صدا و تصوير 
است. فيلم با صداي يك معلم شروع مي‌شود كه از روي كتاب درسي 
مي‌خواند:»تهران پايتخت ايران اســت... ايــران داراي كارخانه‌ها، 
بيمارستان‌ها و ادارات بســيار اســت... .« در ادامه، يك مأمور زن از 
سازمان ملي فرهنگ، دستاوردهاي »انقلاب ســفيد« را در منطقه 
فقيرنشين »خزانه« تشريح مي‌كند. در تضاد كامل با اين روايت رسمي، 
تصاوير نشان‌دهنده ويرانه‌ها، كودكان در حال زندگي در زباله‌ها، افراد 
بي‌خانماني كه براي گرم شدن با سگ‌ها هم‌خواب مي‌شوند و مرداني 

است كه براي امرار معاش مجبور به فروش خون خود هستند. 
    اخراج از اداره فرهنگ

شيردل كه فيلم‌ســازي ايتاليايي‌آموخته و شاگرد كارگرداناني چون 
روبرتو روسليني و ميكل‌آنجلو آنتونيوني بود با ساخت اين فيلم جنجال 
آفريد. وزارت فرهنگ و هنر كه فيلم را سفارش داده بود، فيلم را توقيف 
كرد و شيردل ازسوی ساواك بازجويي شد. اكران عمومي فيلم تا پس 
از انقلاب اسلامي ميسر نشد و نسخه نهايي آن سال‌ها بعد كامل شد. 

اين مستند با تكيه بر تضاد ميان شعارهاي رسمي و واقعيت ملموس، 
نه‌تنها تصوير يك پايتخت، بلكه روايت رسمي از يك دوران را به چالش 
مي‌كشد و آيینه‌اي از نابرابري‌هاي پنهان در پس‌زمينه ظاهر مدرن 

تهران است. 
»شبي كه باران آمد« )۱۹۶۷( اثر ديگر از كامران شيردل، يك مستند 
پيچيده است كه روايت‌هاي مختلف از يك حادثه )نجات قطار ازسوی 
يك پسر روستايي( را كنار هم مي‌گذارد تا نشان دهد »حقيقت« چقدر 

مي‌تواند نسبي باشد. اين فيلم نقطه‌عطفي در كارنامه شيردل است. 
برخورد رژيم پهلوي با فيلم‌هاي كامران شيردل، نمونه‌اي كلاسيك از 
رويارويي سينماي مستند نقادانه با گفتمان رسمي قدرت است. فيلم‌هاي 
او نه فقط توقيف كه با واكنش‌هاي سياســي پيچيده‌اي روبه‌رو شدند. 
»تهران پايتخت ايران است« و »قلعه« كه فقر مطلق در جنوب شهر و 
زندگي در محله مثل »شهرنو« را نشان مي‌دادند، بلافاصله پس از ساخت 
توقيف شدند و تا پس از انقلاب اجازه نمايش پيدا نكردند. خود شيردل 
مي‌گويد آثار او پس از ساخت، در اداره قفل شده و خود او نيز احضار شد. 
فيلم »اون شب كه بارون اومد« )۱۳۴۷(: سرنوشت عجيب‌تري داشت. 
اين فيلم كه با سفارش براي »تطهير« شــيردل ساخته شد، ابتدا تا 
۱۳۵۳ توقيف بود. سپس در جشــنواره فيلم تهران روي پرده رفت و 
برنده جايزه بهترين فيلم شــد؛ اما بلافاصله دوباره توقيف شد. نهايتاً 

خود شيردل هم از وزارت فرهنگ و هنر اخراج شد. 
   طنز تلخ در برابر قدرت

جالب است كه شيردل در مواجهه با اين فشارها، به‌جاي عقب‌نشيني 
از طنز به‌عنوان سلاحي براي نقد استفاده مي‌كرد. فيلم »اون شب كه 
بارون اومد« با تكرار جمله طنزآميــز »دروغ محضه آقا«، روايت‌هاي 
رسمي و قدرت را به چالش مي‌كشد. برخوردهاي پي‌درپي حاكميت 
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باعث دلسردي شديد شيردل شد. او در گفت‌وگوها اشاره كرده كه انگيزه‌اش براي ادامه مستندسازي اجتماعي 
پس از اين همه سانسور در جواني از بين رفت. 
   فروغ فرخزاد با »اين خانه سياه است«

از آثار ديگري كه اوج فقر و فلاكت و تبعيض جامعه ايراني را در پيش از انقلاب اسلامي به‌وضوح نشان مي‌دهد، 
مستند »خانه سياه است« )۱۳۴۱( ساخته فروغ فرخزاد است؛ يك مستند شاعرانه و تأثيرگذار كه در آسايشگاه 
جذاميان باباباغي در تبريز فيلم‌برداري شده اســت. اين تنها فيلم فروغ و يكي از مهم‌ترين مستندهاي تاريخ 

سينماي ايران است كه فضايي بين مستند اجتماعي و سرودهاي عاشقانه خلق كرده است. 
فيلم به سفارش »انجمن كمك به جذاميان« ساخته شد؛ اما از يك گزارش ساده فراتر مي‌رود. فروغ با نگاهي 
عميقاً انساني، زندگي جذاميان را به تصوير مي‌كشد. نقطه شروع فيلم، تصوير زني است كه در آيینه نگاه مي‌كند؛ 

اين نگاه، همذات‌پنداري را جايگزين نگاه ترحم‌آميز مي‌كند. 
   روايت دوگانه و استعاره سياسي

فيلم با دو صداي روايي مجزا پيش مي‌رود: صداي مذكر ابراهيم گلستان براي اطلاعات پزشكي و صداي زنانه 
فروغ براي قرائت شعر و دعا. اين تركيب، فيلم را به استعاره‌اي از جامعه ايران تبديل كرده است: مكاني بسته و 
بيمار كه در بند فقر و خرافات است. حتي گلستان سال‌ها بعد گفت فيلم قصد داشته نشان دهد؛ »جامعه ايران 

چقدر بسته و بيمار بوده است«. 
فضاي حاكم بر فيلم، تركيبي از نااميدي و عشق است. ديالوگ معروف ابتدايي فيلم مي‌گويد:»در جهان زشتي كم 
نيست، اما اگر به آن نگاه كني، چشم را به خود خو مي‌دهد«. فيلم از نظر فرم، بسيار پيشروست و كارگردانان بعدي 
مثل كيارستمي را تحت‌تأثير قرار داد؛ به‌طوري كه فروغ را يكي از معماران »موج نوي سينماي ايران« مي‌دانند. 
براي درك برخورد رژيم شاه با فيلم فروغ، بهتر است به سازوكار كلي سانســور در آن دوران نگاه كنيم. رژيم 
پهلوي، به ويژه در دوره اول، ساختار رسمي و پيچيده‌اي براي نظارت بر مطبوعات و رسانه‌ها داشت تا هرگونه 

نقد عليه دولت را خنثي كند. اين كنترل با وجود نوسانات، همواره يكي از ابزارهاي اصلي حفظ قدرت بود. 
   روايت غيرمستقيم و مصونيت فيلم

با اين اوصاف، چرا فيلم »خانه سياه است« به سرنوشت آثار ديگر )مثل مستندهاي كامران شيردل( دچار نشد؟ 
به نظر مي‌رسد رمز آن در زبان هنري و غيرمستقيم فيلم نهفته است. 

استفاده از زبان سمبليك: در دوران خفقان، هنرمندان براي بيان مفاهيم اجتماعي عميق، به زبان نمادين 
پناه مي‌بردند تا از گزند سانسور مستقيم در امان بمانند. فروغ نيز با پوشاندن نقد اجتماعي در لفافه‌اي از شعر و 
تصوير، توانست از توقيف مستقيم جلوگيري كند. اگرچه فيلم به‌صورت مستقيم از مردم حاشيه‌نشين و بيمار 
مي‌گويد اما برخي منتقدان معتقدند انتخاب چنين سوژه‌اي مي‌توانسته خود نوعي اشاره به »جامعه بيمار« و 

تقابل با تبليغات درخشان رژيم باشد. 
در واقع، مي‌توان گفت فيلم فروغ با موفقيت از »خودسانسوري« هنرمندانه عبور كرد و با روايتي شاعرانه، حرفي 
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براي گفتن داشت كه در قالب يك مستند اجتماعي صرف نمي‌گنجيد. 
جالب است كه اين شيوه )انتقاد غيرمستقيم( تقريباً عكس روش صريح 
و بي‌پرده‌اي است كه شيردل در فيلم‌هايش به كار برد و به همين دليل 

هم با برخورد شديدتري مواجه شد. 
  مهرجويي با دايره مينا

اثر ديگري كه به شــكلي دقيق وضعيت فلاكت‌بار جامعه ايران را در 
دوره‌اي كه رژيم پهلوي درحال مدرن‌سازي ظاهري مبتني بر فرهنگ 
غربي بود نشــان مي‌دهد، فيلم »دايره مينا« )۱۳۵۳( است؛ يكي از 
جنجالي‌ترين و تأثيرگذارترين ســاخته‌هاي داريوش مهرجويي و از 
فيلم‌هاي شــاخص موج نوي ســينماي ايران. اثري كه فيلم‌نامه‌اش 
را مهرجويي بر اساس داستان »آشغالدوني« از غلامحسين ساعدي 
نوشت. داستان درباره علي )ســعيد كنگراني(، جواني فقير از حاشيه 
مشهد است كه پدر بيمارش را براي درمان به بيمارستان مي‌برد، اما 
توانايي پرداخت هزينه را ندارد. در آنجا با سامري )عزت‌الله انتظامي(، 
دلال خون، آشنا مي‌شود. سامري از فقرا و معتادان خون ارزان مي‌خرد 
و با سود كلان به بيمارستان مي‌فروشد. علي براي امرار معاش، كم‌كم 

پادوي سامري مي‌شود و مسير سقوط اخلاقي را طي مي‌كند. 
جالب اســت كه مهرجويي در اين فيلم از نام خانوادگي سامري كه 
كنايه‌اي به يهودي‌صفت بودن نقش شــخصيت خون‌فروش درون 
فيلم دارد استفاده كرده اســت؛ آن‌هم در زماني كه ايران با اسرائيل 

رابطه‌اي گرم دارد. 
در داستان اصلي ساعدي، علي خبرچين ساواك مي‌شد؛ اما مهرجويي 
به خاطر مميزي، اين بخش را حذف كرد و به جاي آن، با اضافه كردن 
شخصيت دكتري كه تلاش مي‌كند آزمايشگاه خون راه بيندازد، اوج 
سقوط علي را در بي‌تفاوتي او نسبت به مرگ پدرش نشان داد. به‌طور 
كلي، فيلم نســبت به داستان ســاعدي واقع‌گراتر است و »طرح« بر 
»ايده« غلبه دارد و پايان‌بندي بســته‌اي دارد، درحالي كه داســتان 

ساعدي تمثيلي‌تر و با پاياني باز است. 
    برخورد رژيم پهلوي و توقيف

فيلمنامه هشت‌ماه در وزارت فرهنگ و هنر )كه زير نظر مهر‌داد پهلبد، 
شــوهر خواهر شــاه بود( براي تأييد معطل ماند. فيلم نهايتاً در سال 
۱۳۵۳ ساخته شد، اما پروانه نمايش نگرفت و به مدت سه سال توقيف 
شد. دليل رسمي، »ســياه‌نمايي« از خدمات رژيم عنوان شد. جالب 
است كه تنها مدافع فيلم، دكتر فريدون علا )بنيانگذار سازمان انتقال 
خون( بود كه به ضرورت آن براي آگاهي‌بخشي درباره خون‌فروشي 
تأكيد داشت. داستان توقيف اوج جالبي هم داشت: نقل است كه فيلم 
براي محمدرضا پهلوي و همسرش در كاخ به نمايش درآمد. شاه پس 
از ديدن چند دقيقه، با عصبانيت سالن را ترك كرد و دستور محاكمه 
نويسنده را صادر كرد و گفت:»اين انتلكتوئل‌ها فقط بلدند سياه‌نمايي 

كنند و خدمات ما را نمي‌بينند.«
دايره مينا درحالي كه در ايران توقيف بود، در جشنواره‌هاي بين‌المللي 
موفق شد و جوايزي از جمله جايزه هيئت داوران در جشنواره پاريس 
)۱۹۷۷( و جايزه ويژه هيئت داوران كليساي كاتوليك و جايزه فيپرشي 
منتقدان را از جشنواره برلين )۱۹۷۸( دريافت كرد. سرانجام در سال 
۱۳۵۶ پروانه نمايش گرفت و نهايتاً ۲۳فروردين ۱۳۵۷ در سينماهاي 

تهران اكران  و با استقبال مخاطبان و منتقدان روبه‌رو شد. 
حقيقتاً تصوير مدرن و رنگارنگي كه طرفداران رژيم پهلوي مي‌كوشند 
از آن دوره به نســل امروز ارائه دهند، در تضاد با مستندهاي كامران 
شيردل، فروغ فرخزاد و برخي آثار سينمايي داريوش مهرجويي قرار 
دارد؛ آثاري كه قابل انكار نبوده و مانند يك تابلوي مشخص بر پيشاني 

آن دوره تاريخي حك شده است. 
اين تضاد، از عميق‌ترين تناقض‌هاي تاريخ معاصر ايران است. از يكسو، 
روايت رسمي بازسازي‌شده‌اي كه ازسوی طرفداران رژيم پهلوي )به 
ويژه در فضاي مجازي( پخش مي‌شود و از سوي ديگر، تصوير تلخي 
كه مستندسازان بزرگ آن دوره از دل جامعه ثبت كرده‌اند قرار دارد و 

اين دو روايت را بايد در چند لايه بررسي كرد:
۱. روايت »طلا و زرق‌وبرق« در برابر روايت »خاك و خون«

تصويري كه امروز از سوي برخي محافل رســانه‌اي از دوران پيش از 
انقلاب ارائه مي‌شــود، عمدتاً بر ظواهر مدرنيته متمركز است: زنان 
با مدل موي فرانســوي، خيابان‌هاي درخت‌كاري تهران، جشن‌هاي 
۲هزارو۵۰۰ ساله، بوتيك‌ها و ماشين‌هاي امريكايي. اما مستندهاي 
شيردل )»تهران پايتخت ايران است« و »قلعه«( و مهرجويي )»دايره 
مينا«( نشان مي‌دهند كه درست در همان ســال‌ها، در فاصله چند 
كيلومتري اين تجملات، فقر مطلق، قاچاق خون، و فروش تن واقعيت 
روزمره ميليون‌ها نفر بوده. اين دو روايــت، نه فقط متفاوت كه كاملًا 

متضاد هستند. 
۲. روايت »آزادي« در برابر روايت »خفقان ساواك«

طرفداران رژيم گذشــته، آن دوران را عصر »آزادي بيان و فرهنگ« 
معرفي مي‌كنند و به فيلم‌هاي موج نو و روشــنفكران اشاره دارند. اما 
فراموش مي‌كنند، همان فيلم‌ها )از جمله آثار شيردل و مهرجويي( 
سال‌ها توقيف شدند و خود سازندگان‌شان يا اخراج شدند يا تحت فشار 
بودند. آزادي مشروط و كنترل‌شده‌اي كه در دوران شاه وجود داشت، 

هرگز اجازه نقد را نمي‌داد؛ مگر در لفافه و با استعاره. 
در پاسخ به اين سؤال كه چرا اين روايت بازسازي‌شده امروز در ميان 
بخشي اقليت از جامعه ايران فراگير شــده است، بايد گفت سه دليل 

اصلي وجود دارد:
    نوستالژي طبقه مرفه: كساني كه واقعاً از آن دوران بهره مادي 
بردند، با كمال ميل آن سال‌ها را »بهشت گمشده« بازنمايي مي‌كنند. 
   سلاح سياسي عليه جمهوري اسلامي: بزرگنمايي نقاط قوت 
دوران شاه، راهي براي ناكارآمد نشان دادن نظام فعلي است؛ حتي اگر 

به بهاي تحريف حقيقت تاريخي تمام شود. 
     ناديده‌گيري عمدي آمارها: نرخ بي‌ســوادي )۷۰درصد در 
۱۳۵۵(، اختلاف طبقاتي شديد، وابستگي كامل اقتصادي به غرب، 
و سركوب هرگونه كنش سياسي مستقل، اعدادي هستند كه در اين 

روايت رنگارنگ جايي ندارند. 
در اينكه سفيدنمايي دوران پيش از انقلاب يك پروژه سياسي است كه 
در داخل و خارج از ايران به طرزي جدي دنبال مي‌شود و ابداً جنبه‌اي 
خودجوش ندارد، نبايد شك كرد؛ و البته اين روايت‌گري نيز مخاطبان 
و قربانيان خاصي از جامعه ايراني كه كمتر كتاب مي‌خوانند و بيشتر 
مخاطب شبكه ماهواره‌اي هستند و به مباحث تاريخي نگاهي عميق 

ندارند را دربرمي‌گيرد. 

   جواد محرمي
سفيدنمايي از جامعه ايران پيش از انقلاب اسلامي، رويكردي رسانه‌اي 
است كه دست‌كم در دو دهه اخير و هم‌زمان با توسعه فضاي مجازي 
و ارتباطات ماهواره‌اي، به‌شدت در قالب يك پروژه دنبال شده و حتي 
در سريال‌هاي نمايش خانگي داخل كشور نيز به‌وضوح ردپاي آن قابل 
مشاهده است. تصاوير رنگارنگ از خيابان‌هاي تهران و القاي نشاط و 
رفاه به مخاطبي كه اغلب نسل جديد هستند، از طريق پخش چند اثر 
آرشيوي تبليغاتي، پيامي وارونه مخابره مي‌كند تا واقعيت يك دوران 
رنگ ببازد و دوره‌اي درحال شكوفايي در اذهان شكل بگيرد. در اين 
ميان، كم‌كاري رسانه‌هاي حامي انقلاب اسلامي در توليد آثاري كه 
بتواند حقيقت آن دوره را بازنمايي كند نيز به كمك سفيدنمايان آمده 
است. جالب است كه پخش و انتشار بســياري از آثار توليدي همان 
دوره و عرضه مناسب آن در جامعه، مقابل چشم نسل جديد مي‌تواند 
به‌راحتي واقعيــت را نمايان كند. در گزارش پيــش‌رو، به برخي آثار 
مستند و فيلم‌هايي كه عمق تباهي جامعه ايراني در دوران پهلوي را 

نشان مي‌دهد مي‌پردازيم. 
به‌احتمال زياد، براي مخاطب گزارش پيش‌رو اين نكته به‌عنوان يك 
تناقض ايجاد خواهد شــد كه پس از انقلاب اسلامي نيز آثار زيادي از 
سوي برخي فيلمسازان درباره فقر، تبعيض و فاصله‌هاي طبقاتي در 
جامعه ايراني ســاخته شده كه از ســوي حاميان جمهوري اسلامي 
به‌عنوان آثار سياه‌نما همواره مورد انتقاد قرار گرفته‌اند. در اين‌باره بايد 
گفت اين گزارش هرگز درصدد ناديده گرفتن معضلات و مشكلاتي كه 
برخي از آنها با انگيزه‌هاي غيرسياسي در آثار پس از انقلاب بازنمايي 
شدند، نيست؛ اما موج سفيدنمايي از دوره پيش از انقلاب نيز مي‌تواند 
به‌شدت گمراه‌كننده باشد و لازم است اين افراط‌گرايي در روايت تاريخ 
كه بيش از همه برپايه تصوير پيش مي‌رود با ارجاع به آثار مستند همان 
دوره به مخاطبي كه آن دوران را از نزديك درك نكرده، تعديل شود. 

فيلم‌فارسي‌هاي پيش از انقلاب به‌وضوح گوياي وضعيت جامعه ايراني 
در آن مقطــع زماني از تاريخ معاصر ايران اســت؛ آثاري كه به‌وضوح 
وضعيت معيشتي و طبقاتي و بحران‌هاي فرهنگي را نشان مي‌دهد. 
در اين بين، مستندهاي كامران شيردل بيش از هر اثر ديگري به عمق 
جامعه شهري ايران نقب زده است؛ مقطعي كه حكومت خود را مقابل 

فرهنگ و سنت‌هاي ريشه‌دار ديني قرار داده بود. 
   حقيقت در مستندهاي يك فيلمساز

كامران شــيردل )متولــد ۱۹۳۹( از تأثيرگذارترين مستندســازان 
تاريخ سينماي ايران و از چهره‌هاي كليدي موج نوي سينما در دهه 
۴۰ شمســي اســت. آثار او به‌خاطر نگاه بي‌پرده به طبقات محروم و 
حاشيه‌نشين شــهرت دارند. او در ايتاليا نزد اســتاداني مثل روبرتو 
روسليني و ميكل‌آنجلو آنتونيوني، فيلم‌سازي خواند و پس از بازگشت 
به ايران به مستندسازي روي آورد؛ اما چون واقعيت‌هاي تلخ جامعه 
آن دوران را رو مي‌كرد، فيلم‌هايش توقيف و خودش هم از اداره فرهنگ 

اخراج شد. 
  »چهار فيلم سياه«

چهار مستند كوتاه، مشــهورترين و جنجالي‌ترين كارهاي شيردل 
هستند كه نگاهي تلخ و نقادانه به جامعه ايران در دوره پهلوي دارند:

»زندان زنان« )۱۹۶۵(: روايــت زندگي ۲۲۲ زن و دختر محبوس در 
زندان تهران را روايت مي‌كند كه به اتهام قتل و اعتياد در آنجا به سر 
مي‌برند. فيلم يكي از مستندهاي پيشگام و جنجالي موج نوي سينماي 

ايران است كه نگاهي بي‌پرده به زندگي زندانيان زن در تهران دارد. 
اين فيلم ۱۱ تا ۱۲ دقيقه‌اي، زندگي روزمره بيش از ۲۰۰زن و دختر 
محبوس در زندان تهران را روايت مي‌كند. اين زنان به جرم‌هايي مثل 
قتل، اعتياد و فعاليت‌هاي غيرقانوني در بند هســتند. فيلم در كنار 
تصوير كلاس‌هاي صنايع‌دستي و درس، داستان‌هاي تلخ و شخصي 

اين زنان را نيز به نمايش مي‌گذارد. 
Cinéma vé� )شـ�يردل در اين فيلم از سـ�بك »سـ�ينما وريته«) 

rité( اســتفاده كرده كه به دنبال ثبت واقعيت به شــكلي نزديك و 
بي‌واسطه اســت. به دليل محدوديت ضبط هم‌زمان صدا با فيلم‌هاي 
۳۵ميلي‌متري آن دوران، مصاحبه‌ها پس از فيلم‌برداري و با استفاده از 
صداي بازيگران ديگر ضبط شده‌اند. اين روش، نوعي بازسازي مستند 

از واقعيت را شكل داده است. 
جالب است كه پس از انقلاب اسلامي، برخي فيلمسازان سفارشي‌ساز 
سعي كردند آثاري داستاني با اسم مشابه درباره زنان زنداني در ايران 
بســازند؛ اما به دليل ضعف در تكنيك و واضح بــودن عدم صداقت 
تصويري، اين آثار هيچ‌گاه نتوانســتند باورپذيري چنداني در ذهن 
مخاطب ايجاد كنند. معناي اين حرف نفــي وجود زنداني زن پس از 
انقلاب اسلامي نيست؛ بلكه ناتواني برخي فيلمسازان پس از انقلاب در 
اثبات استقلال فكري و حرفه‌اي در توليد آثاري است كه قصد داشتند 
زنان زنداني را ســوژه اثر خود كنند. از اين بابت، فيلم »زندان زنان« 
منيژه حكمت چه در داخل و چه خارج ايران نتوانست به‌عنوان يك اثر 
هنري باورپذير توجهات را به خود جلب كند و صرفاً سوژه رسانه‌ها و 
مطبوعات جريان‌هايي قرار گرفت كه با رويكردهاي صرفاً سياسي به 

مباحث هنري مي‌پرداختند. 
اما حكايت مستندهاي كامران شيردل چيز ديگري بود. »شهرزنان« يا 
»قلعه« )ساخت ۶۶- ۱۹۸۰(: مستندي از زندگي در محله‌اي از تهران 
در دوره پهلوي است كه در آن، فقر و تن‌فروشي روايت مي‌شود. اين 
مستند و زنان آن در سال‌هاي بعد با عكس‌هاي »كاوه گلستان« تكميل 
شد. عكس‌هاي گلستان از محله »شــهرنو« از مهم‌ترين مستندهاي 
تصويري جامعه ايران پيش از انقلاب اســت. او بين سال‌هاي حدود 
۱۳۵۴ تا ۱۳۵۶ با كنجكاوي و اعتمادسازي عميق، زندگي زنان اين 

محله را در قالب مجموعه »روسپي« )Prostitute( ثبت كرد. 
   محله شهرنو، دنيايي محصور و گمشده

»قلعه شهرنو« در تهران، يك محله قديمي و ديواركشيده بود كه در 
دهه ۱۹۲۰ ميلادي به‌عنوان منطقه روسپي‌گري شكل گرفت. در دهه 
۱۹۷۰، حدود هزارو۵۰۰ زن در ايــن محله زندگي و كار مي‌كردند و 
ورود مردان به آن فقط از يك دروازه آهني ممكن بود. اين تصاوير نه 
فقط يك گزارش، بلكه آخرين بازمانده بصري آن دنيا هستند؛ چراكه 
اين محله درست چند هفته پيش از پيروزي انقلاب اسلامي در سال 

۱۹۷۹ به آتش كشيده و سپس با حكم حاكم شرع تخريب شد. 
كاوه گلستان با برقراري دوســتي نزديك با ساكنان، تصاويري فراتر 
از يك نگاه مســتندِ صرف خلق كرد. مجموعه او شــامل ۴۵عكس 
سياه‌وسفيد است كه زندگي روزمره، چهره‌ها و شخصيت‌هاي اين زنان 

روایت فقر و فلاکت جامعه ایرانی در فیلم‌ها و مستندهای پیش از انقلاب57


