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روزي نه‌چندان دور، سينماي كودك 
ناصر سهرابي

   سینما
ايران محل قرار نسل‌ها بود؛ جايي كه 
كودكان با شوق وارد سالن‌هاي تاريك 
مي‌شدند و با دنيايي روشن‌تر از آن بيرون مي‌آمدند. »قصه‌هاي مجيد«، 
»گلنار«، »مدرسه موش‌ها«، »سازدهني« و »بادكنك سفيد« تنها چند 
فيلم نبودند و بخشي از حافظه فرهنگي ايرانيان بودند. امروز اما اين ژانر 
كه زماني يكي از معتبرترين شاخه‌هاي سينماي ايران محسوب مي‌شد 
به حاشــيه رانده شــده اســت. فيلمســازان از آن فاصلــه گرفته‌اند، 
سرمايه‌گذاران رغبتي به آن ندارند و جشنواره‌اي كه قرار بود موتور محرك 
اين سينما باشد، بيش از آنكه جريان‌ساز باشــد، به يك مراسم سالانه 

تبديل شده است. چه شد كه سينماي كودك ايران به اين نقطه رسيد؟
گاهي براي فهميدن عمق يك بحران، بايد به جــاي آمار و ارقام به 
سكوت‌ها گوش داد. سكوت سالن‌هايي كه روزگاري از خنده كودكان 
پر مي‌شد. سكوت فيلمســازاني كه ديگر رغبتي براي ساختن فيلم 
كودك ندارند و سكوت مديراني كه سال‌هاست درباره ضرورت احياي 
اين سينما سخن مي‌گويند، اما حاصل اين سخنان چيزي جز كاهش 

توليد و كوچك‌تر شدن دايره مخاطبان نبوده است. 
سينماي كودك ايران زماني مايه مباهات بود؛ نه فقط در داخل كشور، 
بلكه در جشنواره‌هاي جهاني نيز اعتبار داشت. اين سينما توانسته بود 
زبان مشــتركي ميان كودك ايراني و مخاطب جهاني پيدا كند. آثار 
شاخص اين حوزه نه بر پايه جلوه‌هاي ويژه و بودجه‌هاي نجومي، بلكه 
بر پايه قصه، تخيل و شناخت عميق از جهان كودك ساخته مي‌شدند. 

به همين دليل نيز ماندگار شدند. 
كافي است به فهرست فيلمســازاني نگاه كنيم كه روزگاري در اين 
عرصه فعاليــت مي‌كردند؛ كيانــوش عياري، عباس كيارســتمي، 
كيومرث پوراحمد و مرضيه برومند. براي اين فيلمسازان، سينماي 
كودك سكوي تمرين نبود؛ عرصه‌اي جدي براي تجربه‌هاي هنري و 
انساني محسوب مي‌شد. آنان به خوبي مي‌دانستند مخاطب كودك را 
نمي‌توان فريب داد. كودك اگر با فيلم ارتباط برقرار نكند، بي‌تعارف 

از آن فاصله مي‌گيرد. 
امروز اما اين پرسش جدي مطرح است كه چرا ديگر كمتر فيلمسازي 
حاضر است چنين مسيري را انتخاب كند؟ نخستين پاسخ، اقتصاد 
بيمار ســينماي ايران اســت؛ اقتصادي كه بيش از هر ژانر ديگري، 
سينماي كودك را قرباني كرده است. توليد يك فيلم كودك، تقريباً 
همان هزينه ساخت يك فيلم اجتماعي يا كمدي را دارد، اما احتمال 
بازگشت سرمايه آن به مراتب كمتر است. سينمادار ترجيح مي‌دهد، 
ســالن خود را در اختيار فيلمي قرار دهد كه فروش بيشتري داشته 
باشد. تهيه‌كننده نيز طبيعي است سرمايه خود را به سمتي ببرد كه 

ريسك كمتري داشته باشد. 
در چنين شــرايطي، فيلم كودك پيش از آنكه روي پرده شكســت 
بخورد، در اتاق‌هاي تصميم‌گيري شكست مي‌خورد. اما تقليل همه 
مشكلات به اقتصاد، ساده‌سازي مسئله است. اقتصاد معلول است، نه 
علت اصلي. ريشه بحران را بايد در سياستگذاري فرهنگي جست‌وجو 
كرد؛ جايي كه سال‌هاست سينماي كودك از اولويت خارج شده است. 

   مهجوريت سينماي كودك
در بسياري از كشورها، ســينماي كودك بخشي از امنيت فرهنگي 
محسوب مي‌شود. دولت‌ها مي‌دانند كودك امروز، شهروند فرداست و 
آنچه امروز در ذهن او كاشته مي‌شود، فردا در رفتار اجتماعي و هويت 
فرهنگي او نمود پيدا خواهد كرد. به همين دليل، حمايت از توليد آثار 

كودك، نه يك هزينه، بلكه سرمايه‌گذاري بلندمدت تلقي مي‌شود. 
اما در ايران، اغلب چنين نگاهي وجود نداشته است. هرگاه سخن از 
حمايت به ميان آمده، سينماي كودك در انتهاي فهرست قرار گرفته 
است؛ گويي اين حوزه تنها زماني اهميت دارد كه بودجه‌اي باقي مانده 
باشد. نتيجه چنين رويكردي نيز روشن است؛ كاهش مستمر توليد، 

مهاجرت استعدادها و از دست رفتن مخاطب. 
در اين ميان، نمي‌توان از نقش بنياد ســينماي فارابي چشم پوشيد. 
اين بنياد طي دهه‌هاي گذشته، يكي از مهم‌ترين نهادهاي تأثيرگذار 
در توليد ســينماي ايران بوده و در مقاطع مختلف نيز از آثار كودك 
حمايت كرده است. اما پرسش اساسي اين است كه آيا اين حمايت‌ها 

توانسته‌اند يك جريان پايدار ايجاد كنند؟
واقعيت آن اســت كه پاســخ، چندان اميدواركننده نيست. مشكل 
ســينماي كودك، كمبود چند فيلم يا چند بودجه مقطعي نيست. 
مشكل، نبود يك نقشــه راه روشن است. ســينماي كودك زماني 

جان مي‌گيرد كه از مرحله نــگارش فيلمنامه تا اكران و حتي عرضه 
بين‌المللي، يك زنجيره منسجم از حمايت وجود داشته باشد. 

حمايت موردي، هرچند ارزشمند، جاي سياستگذاري را نمي‌گيرد. 
فيلمساز زماني وارد اين عرصه مي‌شود كه بداند اثرش ديده خواهد 
شد، امكان بازگشت ســرمايه دارد و پس از ســال‌ها تلاش، قرباني 

اكران‌هاي كم‌رونق نخواهد شد. 
واقعيت تلخ اين است كه بســياري از فيلم‌هاي كودك در سال‌هاي 
اخير، حتي فرصت ديده شدن پيدا نكرده‌اند. برخي تنها چند هفته 
روي پرده مانده‌اند، برخي در زمان‌هايي اكران شده‌اند، عملًا مخاطب 
كودك در دســترس نبوده و تعدادي نيز بدون هيچ تبليغ مؤثري از 

چرخه نمايش كنار رفته‌اند. 
در چنين فضايي، چگونه مي‌توان از فيلمســاز انتظار داشت دوباره 
به اين ژانر بازگردد؟ بحران ديگر، تغيير ذائقه نســل جديد اســت. 
كودك امروز با جهان ديجيتال زندگي مي‌كند. او هم‌زمان به انبوهي 
از انيميشــن‌هاي روز دنيا، بازي‌هاي رايانه‌اي و پلتفرم‌هاي آنلاين 
دسترســي دارد. اگر ســينماي ايران نتواند زبان تازه اين نســل را 

بشناسد، طبيعي است كه مخاطب خود را از دست بدهد. 
اما اين به معناي تقليد از سينماي جهان نيست. اتفاقاً مهم‌ترين سرمايه 
ســينماي كودك ايران، هويت بومي آن اســت. ادبيات غني كودك، 
افســانه‌هاي ايراني، قصه‌هاي محلــي و شــخصيت‌هاي فرهنگي ما، 
گنجينه‌اي هستند كه هنوز ظرفيت تبديل شدن به آثار سينمايي را دارند. 
آنچه كم داريم، تخيل نيست؛ اراده براي سرمايه‌گذاري روي تخيل است. 
در اين ميان، نمي‌توان از كنار مهم‌ترين ويترين اين گونه سينمايي، 
يعني جشنواره بين‌المللي فيلم‌هاي كودكان و نوجوانان، به سادگي 
عبور كرد. جشنواره‌اي كه روزگاري براي بسياري از فيلمسازان، نقطه 
آغاز يك مســير حرفه‌اي بود و مي‌توانست نبض سينماي كودك را 
در دســت بگيرد، امروز بيش از آنكه جريان‌ساز باشد، به يك رويداد 
تقويمي تبديل شده است؛ رويدادي كه هر سال برگزار مي‌شود، چند 
روزي خبرساز است، چند تنديس اهدا مي‌كند و سپس تا سال بعد 
به فراموشي سپرده مي‌شود؛ بي‌آنكه اثر محسوسي بر چرخه توليد، 

اكران يا اقتصاد سينماي كودك بگذارد. 
پرسش اينجاست كه اگر جشنواره‌اي نتواند انگيزه توليد ايجاد كند، 

سرمايه‌گذار جذب كند، بازار فروش فيلم‌هاي كودك را رونق ببخشد 
يا استعدادهاي تازه را به سينماي ايران معرفي كند، فلسفه وجودي 
آن چيست؟ آيا صرف برگزاري يك رويداد، حتي با سابقه‌اي طولاني، 

براي زنده نگه داشتن يك جريان فرهنگي كافي است؟
واقعيت اين است كه شرايط امروز با دو دهه پيش تفاوت كرده است. 
الگوهاي برگزاري جشــنواره در جهان تغيير كرده‌اند. بســياري از 
جشنواره‌هاي معتبر، تنها محل نمايش فيلم نيستند؛ بلكه بازارهاي 
حرفه‌اي توليد، فروش، ســرمايه‌گذاري، آموزش، تبــادل تجربه و 
حتي صادرات محصولات فرهنگي هســتند. در كنار نمايش فيلم، 
نشست‌هاي تخصصي، قراردادهاي توليد مشترك، حضور پلتفرم‌هاي 
نمايش آنلاين، ناشران، شــركت‌هاي توليد اسباب‌بازي، بازي‌هاي 
رايانه‌اي و انيميشــن نيز شكل مي‌گيرد. جشــنواره، موتور محرك 

صنعت است، نه صرفاً يك مراسم فرهنگي. 
   ضعف‌هاي جشنواره كودك

اما جشنواره كودك ايران هنوز نتوانسته خود را با اين تغييرات هماهنگ 
كند. شايد زمان آن رسيده باشد كه به جاي اصرار بر حفظ قالب‌هاي 
قديمي، تعريفي تازه از اين رويداد ارائه شــود؛ تعريفي كه جشنواره را 

از يك هزينه سالانه به يك فرصت اقتصادي و فرهنگي تبديل كند. 
اين نقد البته تنها متوجه برگزاركنندگان جشنواره نيست. مجموعه 
سياستگذاري فرهنگي كشور نيز بايد پاسخ دهد كه سهم سينماي 
كودك در برنامه‌هاي كلان فرهنگي چيست؟ آيا اساساً سندي روشن 
براي آينده اين ســينما وجود دارد؟ آيا ميان وزارت فرهنگ، بنياد 
ســينماي فارابي، آموزش‌وپرورش، كانون پرورش فكري كودكان و 

نوجوانان، رسانه ملي و شبكه نمايش خانگي، هماهنگي مؤثري براي 
توليد و عرضه آثار كودك شكل گرفته است؟

پاسخ، دست‌كم در نتيجه‌اي كه امروز مي‌بينيم، چندان اميدواركننده 
نيست. سينماي كودك را نمي‌توان تنها بر دوش يك نهاد گذاشت. بنياد 
سينماي فارابي بي‌ترديد يكي از مهم‌ترين بازيگران اين عرصه است، 
اما حتي اگر بهترين عملكرد را هم داشــته باشد، بدون يك سياست 
ملي و هماهنگي ميان دســتگاه‌هاي فرهنگي، نمي‌تواند به تنهايي 
بار اين مسئوليت را بر دوش بكشــد. با اين حال، از فارابي نيز انتظار 
مي‌رود از حمايت‌هاي موردي عبور كند و به سمت طراحي يك نقشه 
راه بلندمدت حركت كند؛ نقشه‌اي كه در آن، تربيت فيلمساز، توسعه 
فيلمنامه، حمايت از اقتباس ادبــي، تضمين اكران، بازاريابي و حضور 

بين‌المللي، حلقه‌هاي يك زنجيره واحد باشند، نه اقداماتي پراكنده. 
از ســوي ديگر، بايد اين واقعيت را نيز پذيرفت كه مخاطب كودك 
امروز، ديگر همان مخاطب دهه 60 و 70 نيست. او جهان را از دريچه 
تلفن همراه، شبكه‌هاي اجتماعي و پلتفرم‌هاي جهاني مي‌شناسد. 
رقابت با چنين فضايي، تنها با شــعار حمايت از ســينماي كودك 
ممكن نيست. اين رقابت، سرمايه‌گذاري، پژوهش، شناخت مخاطب 
و جسارت در روايت‌هاي تازه مي‌خواهد. اگر همچنان با نسخه‌هاي 
قديمي به استقبال نســل جديد برويم، نتيجه از پيش معلوم است؛ 
كودكان، قهرمانان خود را نه در سينماي ايران، بلكه در محصولات 

فرهنگي ديگر كشورها جست‌وجو خواهند كرد. 
و اين دقيقاً همان نقطه‌اي است كه مسئله را از يك دغدغه سينمايي، 

به يك دغدغه فرهنگي و حتي اجتماعي تبديل مي‌كند. 
كودكي كه با قصه‌هاي سرزمين خود ارتباط نگيرد، به‌تدريج حافظه 
فرهنگي مشتركش را از دست مي‌دهد. سينماي كودك، فقط ابزار 
سرگرمي نيست؛ كارخانه توليد هويت است. كشوري كه براي تخيل 
كودكانش برنامه نداشته باشد، دير يا زود بايد هزينه آن را در عرصه 

فرهنگ، آموزش و حتي سرمايه اجتماعي بپردازد. 
   سينما كودك را با فروش نسنجيم

اشــتباه بزرگ ســال‌هاي اخير اين بوده كه ارزش سينماي كودك 
را تنها با جدول فروش ســنجيده‌ايم. گويي اگــر فيلمي ميلياردي 
نفروشد، ديگر ارزش حمايت ندارد. اما مگر كتاب كودك، تئاتر كودك 
يا آموزش رسمي را فقط با سود اقتصادي مي‌سنجند؟ برخي حوزه‌ها، 
زيرســاخت تمدني يك كشــورند و بازدهي آنها را بايد در افق‌هاي 

بلندمدت ديد، نه در گزارش فروش پايان سال. 
سينماي كودك نيز از همين جنس اســت. هر فيلم خوب كودك، 
سرمايه‌گذاري براي آينده است؛ آينده‌اي كه در آن، مخاطب آگاه‌تر، 
خلاق‌تر و ريشــه‌دارتر پرورش مي‌يابد. غفلت از اين واقعيت، يعني 
سپردن ميدان تربيت فرهنگي نسل آينده به محصولاتي كه نه زبان 

ما را مي‌شناسند، نه تاريخ ما را و نه دغدغه‌هاي جامعه ما را. 
شــايد امروز بيش از هر زمان ديگري، سينماي كودك ايران به يك 
تصميم بزرگ نياز دارد؛ تصميمي كه از پشــت ميزهاي اداري فراتر 
برود و با مشــاركت فيلمسازان، نويســندگان، روانشناسان كودك، 
اقتصاددانان فرهنگ و فعالان بخش خصوصي، نقشــه‌اي تازه براي 
اين سينما ترسيم كند. در غير اين صورت، هر سال آمار توليد كمتر 
خواهد شد، سالن‌ها خلوت‌تر مي‌شوند و جشنواره‌ها نيز تنها خاطره 

روزهاي پررونق گذشته را مرور خواهند كرد. 
نسلي كه با »قصه‌هاي مجيد« بزرگ شد، هنوز هم آن شخصيت‌ها را 
به ياد دارد؛ نه به دليل جلوه‌هاي ويژه، بلكه چون آن فيلم‌ها بخشي از 
زندگي مردم بودند. امروز اما اگر از بسياري از كودكان بپرسيم آخرين 
فيلم ايراني محبوب‌شان چه بوده است، ســكوتي طولاني پاسخ ما 

خواهد بود؛ سكوتي كه از هزار آمار و گزارش، نگران‌كننده‌تر است. 
ســينماي كودك ايران هنوز نمرده اســت؛ امــا بي‌ترديد در بخش 
مراقبت‌هاي ويژه قرار دارد. احياي آن، با برگزاري چند نشست، چند 
همايش و چند جشنواره تشريفاتي ممكن نخواهد شد. اين سينما به 
اراده، برنامه، سرمايه‌گذاري و جسارت نياز دارد؛ همان جسارتي كه 
روزي باعث شد بهترين فيلمسازان ايران، ساختن فيلم براي كودكان 

را افتخار خود بدانند. 
اگر امروز براي نجات ســينماي كودك تصميم نگيريم، فردا ديگر 
چيزي براي نجــات دادن باقي نخواهد مانــد. آن روز، تنها يك ژانر 
سينمايي را از دست نداده‌ايم؛ بخشــي از حافظه فرهنگي، رؤياهاي 
جمعي و آينده فرزندان اين سرزمين را از دست داده‌ايم. و هيچ ملتي، 

با فراموش كردن كودكي خود، آينده‌اي روشن نخواهد ساخت. 

»كودكی« از  پرده  سينما  كوچ  كرده  است
چرا سينمای كودك ايران ديگر رؤيا نمی‌سازد؟

نمای نزدیکجالب​ترين

واقعيت تلخ اين است كه بســياري از فيلم‌هاي كودك در سال‌هاي اخير، حتي 
فرصت ديده شــدن پيدا نكرده‌اند. برخي تنها چند هفتــه روي پرده مانده‌اند، 
برخــي در زمان‌هايي اكران شــده‌اند، عمــاً مخاطب كودك در دســترس 
نبوده و تعــدادي نيز بدون هيچ تبليــغ مؤثري از چرخه نمايــش كنار رفته‌اند

close
 ups

»تهران كنارت« سوداي متفاوت 

شیرین نجیبی‌نیا
   نقد

بودن دارد؛ فيلمي كه مي‌كوشد با 
شكستن الگوهاي مرسوم روايت، 
تصويري تازه از نسل جوان و مناسبات اجتماعي امروز ارائه كند. 
اما آنچه بر پرده نقش مي‌بندد، نه يك تجربه موفق و جسورانه، 
بلكه اثري آشفته، بي‌سرانجام و فاقد انسجام است؛ فيلمي كه از 
همان دقايق ابتدايي نشانه‌هاي شكست خود را آشكار مي‌كند و 
در نهايت به اثري تبديل مي‌شــود كه بيش از آنكه در حافظه 
مخاطب باقي بماند، به سرعت به فراموشي سپرده خواهد شد.

 
   ضعف در روايت

يكي از مهم‌ترين مشكلات »تهران كنارت« در همان نقطه‌اي نهفته 
است كه سازندگان آن را نقطه قوت فيلم مي‌دانند؛ يعني ساختار روايي 
متفاوت. فيلم تلاش مي‌كند با فاصله گرفتن از روايت كلاسيك، فرمي 
تازه را تجربه كند و از دل اين تجربه به بيان دغدغه‌هاي نسل جوان 
برسد. اما اين نوآوري نه بر پايه شناخت دقيق از ابزارهاي سينمايي، 
بلكه بر مبناي نوعي شتاب‌زدگي و بي‌قراري شكل گرفته است. نتيجه 
آن است كه روايت مدام از شاخه‌اي به شاخه ديگر مي‌پرد، شخصيت‌ها 
بدون پرداخت كافي وارد داســتان مي‌شوند و خطوط روايي پيش از 

آنكه شكل بگيرند، رها مي‌شوند. 
فيلم در بيان مسائل اجتماعي و مشكلات نسل جوان نيز دچار لكنتي 
آشكار است. گويي نويسنده و كارگردان ميان تمايل به انتقاد اجتماعي 
و هراس از ورود عميق به مسائل واقعي ســرگردان مانده‌اند. از اين 
رو هيچ‌يك از بحران‌هاي مطرح‌شــده در فيلم به درستي بسط پيدا 
نمي‌كند. مشكلات اقتصادي، تنهايي نســل جديد، بحران هويت، 
شكاف‌هاي خانوادگي و سردرگمي‌هاي اجتماعي تنها در حد اشاره 

باقي مي‌مانند و هرگز به يك درام تأثيرگذار تبديل نمي‌شوند. 
فيلمنامه بزرگ‌ترين قرباني اين وضعيت اســت. »تهران كنارت« فاقد 
ستون فقرات روايي محكمي است كه بتواند اجزاي پراكنده داستان را 
به يكديگر متصل كند. بســياري از صحنه‌ها صرفاً براي پر كردن زمان 
فيلم طراحي شده‌اند و حذف يا جابه‌جايي آنها خللي در كليت اثر ايجاد 
نمي‌كند. شخصيت‌ها نيز فاقد عمق و هويت مشخص هستند. مخاطب 

نه انگيزه‌هاي آنان را به درستي درك مي‌كند و نه سرنوشت‌شان برايش 
اهميت پيدا مي‌كند.  در حوزه ديالوگ‌نويسي نيز فيلم با ضعف‌هاي جدي 
مواجه است. بخش قابل توجهي از گفت‌وگوها يا فاقد كاركرد دراماتيك 
هستند يا صرفاً براي القاي نوعي متفاوت بودن و جسارت طراحي شده‌اند. 
متأسفانه در برخي سكانس‌ها استفاده از ادبيات نامناسب و رفتارهاي 
خارج از عرف به جاي آنكه به شخصيت‌پردازي كمك كند، به ابزاري 
براي جلب توجه تبديل شده است. اين تصور كه عبور از مرزهاي ادب 
و نزاكت اجتماعي مي‌تواند نشانه روشنفكري يا بيان حرف‌هاي تازه 
باشد، سال‌هاست در بخشي از سينماي ايران تكرار مي‌شود؛ تصوري 
كه در »تهران كنارت« نيز بار ديگر خود را نشان مي‌دهد. حال آنكه 
جسارت در سينما از عمق انديشه و قدرت روايت ناشي مي‌شود، نه از 
به‌كارگيري واژگان يا رفتارهايي كه صرفاً جنبه شوك‌آفريني دارند. 

كارگرداني فيلم نيز كمكي به نجات اثر نمي‌كند. بسياري از صحنه‌ها 
فاقد ريتم مناسب هســتند و انتقال احساسات ميان شخصيت‌ها به 
شكل ناقص صورت مي‌گيرد. دوربين گاه سرگردان به نظر مي‌رسد 
و ميزانسن‌ها نيز فاقد دقت لازم‌اند. در مواردي حتي به نظر مي‌رسد 
كارگردان خود نيز نسبت به مســير روايت اطمينان كافي نداشته و 

همين ترديد به ساختار كلي فيلم منتقل شده است. 
   سكانس‌هاي ابتر و ناقص

موضوع ديگري كه به آشفتگي اثر دامن زده، كوتاه شدن يا ناقص ماندن 
برخي سكانس‌هاست. در بخش‌هايي از فيلم احساس مي‌شود حلقه‌هايي 
از زنجيره روايت حذف شده‌اند. برخي روابط ميان شخصيت‌ها ناگهان 
شــكل مي‌گيرند و برخي تعارض‌ها بدون مقدمه پايان مي‌يابند. اين 
وضعيت احتمال وجود حذف‌هاي متعــدد در فرايند تدوين را تقويت 

مي‌كند؛ حذف‌هايي كه اگرچه ممكن است به دلايل مختلف صورت 
گرفته باشند، اما در نهايت انسجام اثر را به شدت آسيب زده‌اند. 

با اين حال شــايد تنها نكته قابل تأمل فيلم به بازي برخي بازيگران 
بازگردد. آنان تلاش مي‌كنند ضعف‌هاي فيلمنامه را با انرژي و حضور 
خود جبران كنند. اما حتي بازيگران نيز در برابر شخصيت‌هايي كه به 

درستي نوشته نشده‌اند، ابزار چنداني در اختيار ندارند. 
در ميان بازيگران فيلم، علي شادمان و آناهيتا افشار بيش از ديگران بار 
ضعف‌هاي فيلمنامه را بر دوش مي‌كشند. شادمان كه در سال‌هاي اخير 
نشان داده توانايي ايفاي نقش‌هاي پيچيده و چندلايه را دارد، اينجا نيز 
مي‌كوشد از دل شخصيتي كم‌پرداخت و سرگردان، تصويري قابل باور 
خلق كند. او در برخي لحظات با كنترل مناسب احساسات و پرهيز از 
اغراق، موفق مي‌شود مخاطب را با خود همراه كند، اما محدوديت‌هاي 
متن اجازه نمي‌دهد شخصيتش به نقطه‌اي ماندگار برسد. آناهيتا افشار 
نيز با تسلط هميشگي بر جزئيات رفتاري و لحن بازي، تلاش مي‌كند به 
كاراكتر خود هويت ببخشد؛ تلاشي كه بارها در برابر آشفتگي روايت و 

ناپيوستگي موقعيت‌هاي دراماتيك ناكام مي‌ماند. 
مشكل اصلي آنجاست كه بازيگران فيلم بيش از آنكه فرصت بازيگري 
داشته باشــند، ناچارند خلأهاي فيلمنامه را جبران كنند. در نتيجه، 
حتي بازي‌هاي قابل قبول نيز در ساختاري نامنسجم گم مي‌شوند و 
نمي‌توانند اثر را از ســقوط نجات دهند.  در واقع گروه بازيگري عملًا 
قرباني متني شده‌اند كه نه فرصت خلق شــخصيت‌هاي ماندگار را 
فراهم مي‌كند و نه بستري مناسب براي نمايش توانايي‌هاي آنان به 
وجود مي‌آورد. از اين منظر، شكست فيلم بيش از آنكه متوجه بازيگران 
باشد، متوجه ساختاري است كه از ابتدا بر پايه‌اي سست بنا شده است. 
»تهران كنارت« تنها يك فيلم ناموفق نيست، بلكه نشانه‌اي از بحراني 
عميق‌تر در بخشي از ســينماي امروز ايران است. بحراني كه در آن، 
تمايل به متفاوت بودن جايگزين ضرورت روايت‌گري شده و فرم بر 
محتوا غلبه كرده است. پرسش مهم اينجاست كه توليد چنين آثاري 
تا چه اندازه مي‌تواند به رشد و پيشرفت سينماي ايران كمك كند؟ 
سينمايي كه سال‌هاست از ضعف فيلمنامه رنج مي‌برد و همزمان در 

جذب مخاطب عام نيز با مشكلات جدي مواجه است. 
فيلم‌هايي از اين دست معمولاً مي‌كوشند با شكستن قواعد رايج، خود را 

در جايگاه آثاري جسور و نوگرا معرفي كنند، اما نوآوري زماني ارزشمند 
است كه بر پايه شناخت دقيق از درام، شخصيت‌پردازي و روايت شكل 
گرفته باشد. در غير اين صورت، نتيجه چيزي جز آشفتگي و سردرگمي 
نخواهد بود. مخاطب امروز بيش از هر زمان ديگري به داستاني منسجم، 
شــخصيت‌هايي باورپذير و جهان‌بيني روشن نياز دارد؛ عناصري كه 

»تهران كنارت« در فراهم كردن آنها ناكام مي‌ماند. 
   مشكلات عديده در فيلمنامه

مشكل اساسي آنجاست كه بخشــي از سينماي ايران همچنان تصور 
مي‌كند فاصله گرفتن از روايت كلاســيك، اســتفاده از ديالوگ‌هاي 
نامتعارف و نمايش روابط پراكنده اجتماعي به‌تنهايي مي‌تواند جايگزين 
يك فيلمنامه محكم شود. در حالي كه تجربه سال‌هاي اخير نشان داده، 
مهم‌ترين نياز سينماي ايران نه تجربه‌گرايي بي‌ضابطه، بلكه بازگشت 
به اهميت قصه و شخصيت است. تا زماني كه فيلمنامه در اولويت قرار 
نگيرد، نه سينماي هنري به دستاوردي جدي خواهد رسيد و نه مخاطب 

عام انگيزه‌اي براي بازگشت به سالن‌هاي سينما پيدا خواهد كرد. 
شــايد بزرگ‌ترين ايراد »تهران كنارت« اين باشــد كه مي‌خواهد 
نماينده نسلي باشد كه هنوز آن را به درستي نمي‌شناسد. از همين رو 
نه به كشف تازه‌اي درباره جامعه مي‌رسد و نه تجربه‌اي مؤثر در زبان 
سينمايي ارائه مي‌دهد. حاصل كار اثري است كه ميان ادعاي متفاوت 
بودن و ناتواني در تحقق آن گرفتار مي‌شــود؛ فيلمي كه نه مي‌تواند 
مخاطب عام را با خود همراه كند و نه دستاوردي جدي براي سينماي 

هنري به ارمغان بياورد. 
»تهران كنارت« بيش از آنكــه نويدبخش افقي تازه باشــد، يادآور 
اين واقعيت تلخ اســت كه بحران فيلمنامه همچنان مهم‌ترين زخم 
سينماي ايران باقي مانده اســت. فيلمي كه مي‌خواهد حرفي تازه 
بزند، اما زبان بيان آن را پيدا نكرده؛ مي‌خواهد ساختارشكني كند، اما 
پيش از ساختن، دست به ويران كردن زده است. چنين آثاري شايد 
در مقطعي كوتاه كنجكاوي مخاطب را برانگيزند، اما در غياب روايت، 
شخصيت و جهان‌بيني منسجم، خيلي زود به حاشيه رانده مي‌شوند. 
از اين رو »تهران كنارت« نه يك تجربه شكست‌خورده، بلكه هشداري 
درباره مسيري است كه اگر اصلاح نشود، فاصله ميان سينماي ايران و 

مخاطبانش را بيش از پيش عميق خواهد كرد.

نقدي به فيلم تهران كنارت

تجربه‌اي كه پيش از آغاز شكست مي‌خورد


