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مهسا گربندي
   گفت‌وگو

هنوز نمی‌دانیم خروجی مدارس ما قرار است چه باشد!
ريشه‌هاي تاريخي مدرسه و آينده آموزش رسمي در ايران در گفت‌وگوي »جوان« با مجتبي همتي‌فر
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بي‌ترديد، فناوري‌هاي نوين، هوش 
مصنوعي، اينترنت و تحولات 

ديجيتال، آينده آموزش را تحت تأثير 
قرار خواهند داد و نظام آموزشي نيز 

بايد خود را با اين تغييرات روزآمد 
كند. اما به باور من، اينها تنها بخشي 
از مسئله هستند و بيشتر به لايه‌هاي 

بيروني آموزش مربوط مي‌شوند

مدرسه، هر روز، رأس همان ساعت هميشگي آغاز 
مي‌شــود. زنگ تفريح مي‌خورد و كلاس‌ها يكي 
پس از ديگري برگزار مي‌شوند. كتاب‌ها، صفحه به 
صفحه جلو مي‌روند و امتحان‌ها يك به يك از راه 
مي‌رسند. سال‌هاست كه اين تصوير تكراري و آشنا، 
جلوي چشم دانش‌آموزان است، دانش‌آموزاني كه 
با نسل‌هاي قبل، تفاوت بســيار زيادي دارند، اما 
نحوه آموزش‌ها برايشان هيچ فرقي نكرده است. 
جهان ديگر آن جهان گذشته نيست. فناوري‌هاي 
نويني چون هوش‌مصنوعي با سرعتي خيره‌كننده 
در حال تغيير شيوه يادگيري هستند، مهارت‌هاي 
مورد نياز زندگــي هر روز دگرگون مي‌شــوند 
و بســياري از دانســته‌هايي كه امروز، ياد داده 
مي‌شوند، احتمالاً چند ســال بعد، كاركرد خود را 
به طور كلي از دست بدهند. در چنين شرايطي، يك 
سؤال مهم و جدي بيش از هر زمان ديگري پيش 
روي نظام‌هاي آموزشــي قرار مي‌گيرد، اينكه آيا 
مدرسه امروز، همچنان قرار است همان مأموريتي 
را انجام دهد كه قرن پيش برايش طراحي شــده 
بود، يا زمان آن رســيده كه در اهداف، كاركردها 
و حتي فلســفه وجودي آن بازنگري شود؟ اصلًا 
آيا مدرســه فقط جايي براي انتقال دانش است يا 
نهادي كه بايد هويت، شــخصيت، قدرت تفكر و 
مســئوليت‌پذيري اجتماعي را نيز پرورش دهد؟ 
و اگر قرار اســت آينده‌اي متفاوت بســازيم، از 
كدام نقطه بايد تغيير را آغاز كنيــم، از فناوري 
و ابزارهــاي نوين يا از بازتعريــف تصويري كه از 
انسان مطلوب و آموزش مطلوب در ذهن داريم؟!
اين‌ها تنها بخشــي از مســائلي اســت كه در 
گفت‌وگو با مجتبي همتي‌فر، پژوهشــگر تربيتي 
و عضو هيئت علمي دانشــگاه فردوسي مشهد، 
به بحث گذاشــته‌ايم. گفت‌وگويي كه از فلسفه 
مدرسه آغاز مي‌شــود و تا آينده نظام آموزشي 
در عصر هــوش مصنوعي ادامه پيــدا مي‌كند. 

وقتي از اصلاح مدارس صحبت مي‌كنيم، 
اساساً از مدرسه چه انتظاري داريم؟ 

پيش از آنكه دربــاره نقد نظام آموزشــي يا ضرورت 
اصلاح مدرسه سخن بگوييم، بايد روشن كنيم اساساً 
»مدرسه« را چگونه تعريف مي‌كنيم. در ادبيات تعليم 
و تربيت، مدرســه مهم‌ترين نهاد آمــوزش و پرورش 
رسمي به شمار مي‌رود و به همين دليل، سال‌هاست 
كه موضوع پژوهش‌ها، نظريه‌ها و جريان‌هاي مختلف 
فكري در سراسر جهان اســت. اما اين نقدها همگي از 
يك نقطه آغاز نمي‌شوند زيرا هركدام بر مبناي برداشت 

متفاوتي از مفهوم تعليم و تربيت شكل گرفته‌اند. 
اگر آموزش و پرورش را صرفاً انتقال دانش و مهارت‌هاي 
پايه، مانند خواندن، نوشتن، رياضيات يا علوم بدانيم، 
مدرســه نيز تنها مكاني براي آمــوزش و انتقال اين‌ 
دانستني‌ها خواهد بود. در چنين نگاهي، رابطه ميان 
معلم و دانش‌آموز به محور اصلي فرايند يادگيري تبديل 
مي‌شود و طبيعي است كه مباحثي مانند روانشناسي 
تربيتي، روش‌هاي تدريس يا حتي جايگزيني معلم با 
فناوري‌هاي نوين و هوش مصنوعي اهميت پيدا كند، 
چراكه هدف، انتقال دانش است و اين از عهده فناوري 

برمي‌آيد. 
اما بايد به مدرسه از زاويه‌اي بســيار گسترده‌تر نگاه 
كرد. در اين صورت، مدرسه فقط محل انتقال محتواي 
كتاب‌هاي درسي به دانش‌آموزان نيست، بلكه نهادي 
است كه در شكل‌گيري هويت جمعي و تقويت سرمايه 
فرهنگي و اجتماعي دانش‌آمــوزان، جبران برخي از 
كاستي‌هاي خانواده، آماده‌ســازي افراد براي زندگي 
اجتماعي و حتي ملت‌ســازي و ماننــد آن نقش ايفا 

مي‌كند. در چنين برداشــتي، معلم نيــز ديگر صرفاً 
آموزش‌دهنده نيســت، بلكه به عنوان يك كنشــگر 
اجتماعــي و تربيتي، در فرايند شــكل‌گيري هويت، 
ارزش‌ها و معنا بخشيدن به دانسته‌هاي دانش‌آموزان 

نقش دارد. 
و دقيقاً به همين دليل است كه نقدهاي وارد بر نظام 
آموزشي نيز از ســطوح مختلفي برخوردارند. بخشي 
از اين نقدها به روش‌ها و برنامه‌هاي درســي مربوط 
مي‌شوند و بخشــي ديگر، فلســفه وجودي مدرسه، 
نسبت آن با فرهنگ، ارزش‌ها، آرمان‌هاي جامعه و حتي 
جايگاه تعليم و تربيت در ساختار اجتماعي و سياسي را 

مورد پرسش قرار مي‌دهند. 
مهم‌تريــن نقدهايي كه در دنيــا به نهاد 
مدرسه وارد مي‌شود، از چه جنس هستند 
و اين نقدها چه تصويري از آينده آموزش و 

پرورش ارائه مي‌دهند؟
وقتي مدرســه را به عنوان يك نهاد اجتماعي در نظر 
بگيريم، طيف گسترده‌اي از نقدها پيش روي ما قرار 
مي‌گيرد، نقدهايي كه هركــدام از زاويه‌اي متفاوت به 

آموزش و پرورش نگاه مي‌كنند. 
به عنــوان نمونــه، در ايالات متحده جرياني شــكل 
گرفته كه بر اين باور است مدرســه تأثير چنداني بر 
دانش‌آموزان ندارد و نسبت به وضعيت ورود، تفاوتي 
محسوســي در آنها به وجــود نمــي‌آورد. در مقابل 
 اين نقدها، جنبشــي با عنوان »اثربخشــي مدرسه 
)School Effectiveness(« شكل گرفته كه تلاش 
مي‌كند با پژوهش‌هاي متعدد درباره عواملي مانند زمان 
آغاز كلاس‌ها، شــيوه‌هاي تدريس، ساختار مدرسه و 
چيدمان كلاس، ميزان اثربخشــي آموزش را افزايش 
دهد. البته مسئله و دغدغه اصلي اين جريان اين نيست 
كه اساساً مدرسه قرار اســت چه انساني تربيت كند يا 
خروجي مطلوب نظام آموزشــي چيست، بلكه بيشتر 

بر بهبود روش‌ها و تكنيك‌هاي آموزشي تمركز دارد. 
در سوي ديگر، نقدهاي بنيادين‌تري نيز مطرح شده 
است. براي مثال، ايوان ايليچ در كتاب »مدرسه‌زدايي از 
جامعه«، از منظر نقد مدرنيته ساختار آموزش رسمي و 
مدرسه‌اي را به چالش مي‌كشد. او معتقد است مدرنيته 
با واگذاري آموزش به نهادهاي رســمي و تخصصي، 
بسياري از ظرفيت‌هاي طبيعي و اجتماعي يادگيري را 

عامدانه ناديده مي‌گيرد. حتي معناي يادگيري عميق 
و فرزانگي جايش را به حضور در مدرسه و اخذ مدرك 
داده اســت؛ در حالي كه صرف مدرسه رفتن و مدرك 

گرفتن نمي‌تواند شايستگي‌هاي فرد را تضمين كند. 
از نگاه ايليــچ، انســان‌ها مي‌توانند بر اســاس نياز و 
علاقه خود، از هر شــخصي كه چيزي برای آموزاندن 
دارد، ياد بگيرند و آموزش نبايــد صرفاً در چارچوب 
مدرسه، سن مشــخص، برنامه از پيش تعيين‌شده و 
نظام رسمي اعتباربخشي محدود شود. به همين دليل، 
ايده شبكه‌هاي يادگيري را مطرح مي‌كند؛ شبكه‌هايي 
كه يادگيري را از انحصار نهاد مدرسه خارج مي‌كنند. 
اين ايده گرچــه در نگاه اول جــذاب و الهام‌بخش به 
نظر مي‌آيــد، اما اقتضائات جامعه امــروزي را در نظر 
نمي‌گيرد. از اين رو به نظر مي‌آيد با گذر از اغراق‌هاي 
انتقادي ايليچ، مي‌توان ضرورت توجه به فرصت‌هاي 
يادگيري و آموزش غيررسمي به عنوان مكمل مدرسه 

را استنباط نمود. 
در كنار اين ديدگاه‌ها، گروهي ديگر از انديشــمندان، 
پرسش بنيادي‌تري را مطرح مي‌كنند، اينكه جايگاه و 
مأموريت مدرسه در جامعه چيست؟ خط و مأموريتش 
را از كجا مي‌گيرد؟ و قرار است انساني با چه ويژگي‌هايي 
تربيت كند؟ براي نمونه، جــان ديويي بر اين باور بود 

كه اگر جامعه‌اي دموكراتيك اســت، مدرسه نيز بايد 
نمونه‌اي كوچك از همان جامعه باشــد و شهرونداني 
تربيت كند كه براي زندگي در يك جامعه دموكراتيك 
آماده باشند. طبيعي است كه در فرهنگ‌ها و نظام‌هاي 
سياسي مختلف، پاسخ به اين پرسش متفاوت خواهد 
بود و همين تفاوت، فلســفه‌ها و الگوهــاي گوناگون 

آموزش و پرورش را شكل مي‌دهد. 
قابل تأمل اينكه در فضايي كه ادبيات »توسعه« غلبه 
دارد و آرمان »توســعه‌يافتگي« بدون چــون و چرا 
پذيرفته شده است، نظام آموزشي هم به صورت صريح 
يا ضمني به عنــوان يكي از اجــزاي اصلي حركت به 
سوي توسعه جايگاه مي‌يابد. مثلًا مدرسه در واقع نهاد 
تربيت‌كننده نيروي كار ماهر براي چرخاندن چرخ‌هاي 
توسعه اقتصادي و همچنين تربيت شهروندان جامعه 

مصرف‌گرا خواهد بود. 
آيا ما منطق و الگوي توسعه رايج در غرب را مي‌پذيريم 
كه بعد نظام آموزشــي و مدرسه را هم با همان منطق 
طراحي كنيم؟! اين بحث بسيار مهمي است كه اغلب از 
آن غفلت شده است و علوم تربيتي ناخواسته ذيل اين 
نگاه، به آموزش و پژوهش مي‌پردازد. شهيد آويني از 
جمله كساني است كه با دقت و ظرافت اين موضوع را 
برجسته كرده است. ايشان در بخشي از كتاب »توسعه 
و مباني تمدن غرب« به خوبــي لايه‌هاي پنهان اين 

رابطه را نشان داده است. 
به اعتقاد من هم اين همان نقطه‌اي بحث زيربنايي است 
كه در تأمل درباره بازسازي و بازنگري در نظام آموزشي 
كشور خودمان به صورت جدي بايد به آن توجه كنيم. 
پيش از اصلاح روش‌ها و برنامه‌ها، ابتدا روشن كنيم كه 
چه نگاهي به تعليم و تربيت داريم؟ مدرسه قرار است 
چه كند و خروجي با كدام ويژگي‌ها را براي كدام جامعه 
تربيت كند. آن‌وقت اســت كه مسير روشن‌مي‌شود و 
مي‌توان از بحث‌هاي روبنايي مثــل بودجه و امكانات 

و. . . سخن گفت. 
برخي معتقدند مدارس در ايران، بيش از 
آنكه بر سنت آموزشي و فرهنگي كشور 
تكيه داشته باشــد، الگويي وارداتي بوده 

است. نظر شما در اين رابطه چيست؟
بله. يكي از نكاتي كــه در بســياري از نقدهاي نظام 
آموزشي كمتر به آن توجه مي‌شود، پيشينه شكل‌گيري 

مدرسه جديد در ايران است. مدرسه به معناي امروزي، 
حدود دو قرن پيش وارد ايران شــد، اما نه در امتداد 
ســنت ديرينه آموزش ايراني، بلكــه تقريباً به‌صورت 

گسسته از آن. 
پيش از آن، ايران نزديك به هزار سال سابقه آموزشي 
داشت، از مكتب‌خانه‌ها به عنوان آموزش ابتدايي گرفته 
تا نظام آموزش عالي در حوزه‌هاي علميه. با شكل‌گيري 
مدرسه جديد، اين پيشينه تاريخي تا حد زيادي ناديده 
گرفته شد و الگوي تازه‌اي از آموزش، به‌عنوان بخشي از 

پروژه نوسازي، جايگزين آن شد. 
البته اين تحول با اين اســتدلال همــراه بود كه براي 
دستيابي به پيشرفت و به اصطلاح آن دوره »ترقي«، 
ناگزير از اين تغيير هستيم و مدرسه بايد پيشگام اين 
تغيير باشد. در اين سير كه دوره قاجاريه و پهلوي را در 
برمي‌گيرد، هدف اصلي كه براي مدرسه و دانشگاه در 
نظر گرفته شد، تربيت كارمند مورد نياز دولت جديد 
و سپس تأمين نيروي متخصص براي كارخانه‌ها بود. 
در دوره قاجار آموختن زبان فرانســه به عنوان شرط 
لازم براي اســتخدام در دســتگاه‌هاي دولتي تعيين 
شده بود كه خود نشــان‌دهنده ميزان تأثيرپذيري از 
الگوهاي آموزشي غربي اســت. جالب اينكه بر همين 
اساس، آموزش فرانسه در اولين مدارس جديد ایران 
مورد تأكيد قرار داشت، حتي در مدارسي كه از سوي 
گروه‌هاي وابسته به كشورهاي انگليسي‌زبان در ايران 
راه‌اندازي و حمايت مي‌شــدند. بنابراين، اين مدرسه 
جديد از ابتدا با هدف پاســخگويي به نيازهاي دولت 
مدرن و توســعه اداري و اقتصادي شكل گرفت، نه بر 
پايه و تكيه بر ميراث و سنت آموزشي و فرهنگي ايران. 
پس از انقلاب اســامي، نگاه به مدرسه و 

نظام آموزشي چه تغييراتي كرد؟ 
پس از پيروزي انقلاب اســامي، اين پرسش به‌طور 
جدي مطرح شــد كه آيــا نظام آموزشــي موجود با 
اهداف و آرمان‌هاي انقلاب همخواني دارد يا خير. امام 
خميني)ره( با تأكيد ويژه، معتقــد بودند كه علاوه بر 
انقلاب سياسي و تغيير رژيم سياسي ايران، بايد انقلاب 
فرهنگي و تربيتي نيز شكل بگيرد تا آن نهضت و حركت 
انقلابي كامل شــود؛ انقلابي كه بتوانــد نظام تعليم و 
تربيت را با ارزش‌ها و آرمان‌هاي جديد هماهنگ كند. 
ايشــان چند روز پــس از پيروزي انقلاب اســامي، 
در ۳۰بهمــن ۱۳۵۷، طي پيامي بســيار معناردار به 
معلمان و متوليان آمــوزش و پرورش تأكيد مي‌كنند 
كه »... اطفال ما را شيربچگاني كه هميشه پشت جبهه 
مقاومت عليه امريكا و صهيونيست و ساير چپاولگران 
شرق و غرب نشسته‌اند، تربيت كنيد. من چشم اميدم 

به شماست.« 
در ايــن نــگاه، نظام آموزشــي فقط متولــي تربيت 
انسان‌هايي نيســت كه دانش و تخصص دارند، بلكه 
قرار است شيربچه‌هاي جبهه مقاومت عليه استكبار و 

استعمار تربيت شوند كه قوت علمي يكي از ابعاد ايشان 
اســت. قاعدتاً اين چنين افرادي بايد استقلال‌خواه، 
آزادانديــش، داراي اعتمادبه‌نفس، بصيــر، متعهد، 
اخلاق‌مدار و برخوردار از هويت ايراني ـ اسلامي باشند 
و بتوانند مســئولانه در برابر مســائل جامعه و جهان 
نقش‌آفريني كنند. مدرسه هم ديگر يك »آموزشگاه 
علمي« نيست، بلكه مدرسه »قيام و مقاومت« خواهد 

بود. 
اين انگاره‌ها و ويژگي‌ها و آرماني كه ترســيم شــده، 
شاقولي براي ارزيابي طرح‌ها و اقداماتي است كه ذيل 
دغدغه انقلاب فرهنگي و تحول‌آفريني در ســال‌هاي 
پس از انقلاب اســامي مطرح شــده‌اند. طرح تغيير 
بنيادي در دهه ۶۰ و ســپس ســند تحول بنيادين 
آموزش و پــرورش در دهه ۹۰ از هميــن جمله‌اند؛ 
اسنادي كه در اصل، پاسخي به همين ضرورت بودند. با 
اين حال، به دلايل مختلف، هم در نسبت با اين دغدغه 
چندان موفق نبوده‌اند و هم در اجرايي‌سازي به نتيجه 

نرسيدند. 
به اعتقاد من، ريشــه اين ضرورت در همان مســئله 
آغازين نهفته است، اينكه نظام آموزشي ايران از ابتدا 
بر اســاس الگوها و طراحي‌هاي بيروني شكل گرفته و 
نه متناسب با نيازها، فرهنگ و مباني فكري خودمان. 
هر چند پس از انقلاب اصلاحات مهمي در بخش‌هاي 
مختلف آموزش و پرورش انجام شــده، اما تحول در 
لايه‌هاي بنيادين هنوز به ســرانجام نرسيده است و 
همين مسئله، منشأ بسياري از چالش‌هاي امروز نظام 
آموزشي اســت. در واقع ما به آن ايده و آرمان پايبند 

نبوده‌ايم. 
بسياري از سياستگذاران، آينده آموزش را 
در توسعه فناوري، هوشمندسازي مدارس 
و استفاده از هوش مصنوعي مي‌بينند. به 
نظر شما اين تغييرات براي تحول آموزش 
كافي اســت يا پيش از آن بايد به پرسش 

بنيادي‌تري پاسخ داد؟
بي‌ترديد، فناوري‌هاي نوين، هوش مصنوعي، اينترنت 
و تحولات ديجيتال، آينده آموزش را تحت تأثير قرار 
خواهند داد و نظام آموزشــي نيز بايد خــود را با اين 
تغييرات روزآمد كند. اما به باور من، اينها تنها بخشي 
از مسئله هستند و بيشتر به لايه‌هاي بيروني آموزش 

مربوط مي‌شوند. 
همچنان كه اشاره شد، پرســش اساسي‌تر اين است 
كه ما مي‌خواهيم چه انســاني تربيــت كنيم و براي 
ساختن چه آينده‌اي او را پرورش بدهيم. تا زماني كه 
پاسخ روشــني به اين پرسش نداشــته باشيم، صرف 
نوسازي تجهيزات، هوشمندســازي مدارس يا تغيير 
شيوه‌هاي آموزشــي و چيدمان كلاس، تحول واقعي 

ايجاد نخواهد كرد. 
اين نكته بسيار مهمي است كه اگر از آينده ايران سخن 
مي‌گوييم، ستون اصلي تحقق آن، نظام تعليم و تربيت 
اســت و قلب اين نظام نيز مدرسه محسوب مي‌شود، 
هرچند خانواده، جامعه و ديگر نهادهاي تربيتي نيز در 
اين مســير نقش دارند. بنابراين، پيش از هر چيز بايد 
تصوير روشني از انسان مطلوب و خروجي مورد انتظار 
نظام آموزشي داشته باشيم و سپس مدرسه را بر اساس 

آن طراحي كنيم. 
به همين دليل، معتقدم آنچــه امروز بيش از هر زمان 
ديگري به آن نيــاز داريم، يك بازنگــري بنيادين در 
فلســفه و اهداف آموزش‌و‌پرورش است، تحولي كه از 
تعريف انسان مطلوب آغاز شــود و همه اجزاي نظام 
آموزشي از برنامه درسي و محتوا گرفته تا نقش معلم 
و مدرسه، بر اساس آن بازطراحي شــوند. اين همان 
حلقه مفقوده‌اي اســت كه كمتر درباره آن گفت‌وگو 

شده است. 

در فضايي كه ادبيات »توسعه« غلبه 
دارد و آرمان »توسعه‌يافتگي« بدون 

چون و چرا پذيرفته شده است، 
نظام آموزشي هم به صورت صريح 

يا ضمني به عنوان يكي از اجزاي 
اصلي حركت به سوي توسعه جايگاه 

مي‌يابد. مثلاً مدرسه در واقع نهاد 
تربيت‌كننده نيروي كار ماهر براي 

چرخاندن چرخ‌هاي توسعه اقتصادي 
و همچنين تربيت شهروندان جامعه 

مصرف‌گرا خواهد بود
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