
رژيم امريكا همواره تحت لواي شــعار »آزادي 
كشتيراني« در تلاش اســت تا نظارتي توأم 
با دخالت بــر تنگه‌هاي راهبــردي جهان، 
به‌ويژه تنگه هرمز داشــته باشــد و يكي از 
محورهاي گســتاخي اين رژيم تروريســتي 
كه با وجــود مذاكرات جــاري، كماكان خلف 
توافق مي‌شــود، اعتــراض ايــن رژيم به 
ســازوكار وضع تعرفه يا هزينه‌هاي خدمات 
از ســوي ايــران در تنگه هرمز اســت كه با 
نگاه به حقوق بين‌الملل و كنوانســيون‌هاي 
مربوطه، حق مســلم ايران را تصديق مي‌كند. 

         
در حقوق بين‌الملل، تمايزي بنيادين ميان »حق 
عبور ترانزيتي« و »حق عبور بي‌ضرر« وجود دارد. 
طبق كنوانسيون سازمان ملل متحد درباره حقوق 
درياها، كشتي‌ها حق عبور از تنگه‌هاي بين‌المللي 
را دارند، اما نكته كليدي و ثقل كلام اينجاست كه 
»حق عبور« به معناي عدم امكان دريافت هزينه 
براي خدمات ارائه‌شده توسط دولت ساحلي نيست. 
دولت‌هاي ساحلي متعهدند كه مسير را براي عبور 
باز نگه دارند، اما اين تعهد را شــامل ارائه رايگان 
خدمات ناوبري، امنيت محيط‌زيستي، راهنمايي 
)Piloting( و مديريت ترافيك نمي‌دانند. در واقع، 
هرگونه خدماتي كه دولت ساحلي براي تسهيل، 
ايمني و صيانــت از محيط زيســت در تنگه ارائه 
مي‌دهد، مي‌تواند مشروط به پرداخت هزينه باشد. 
بنابراين تفكيك ميان »منع مسدود كردن تنگه« 
)كه ممنوع است( و »دريافت هزينه خدمات« )كه 
حق حاكميتي اســت(، اولين گام در رد ادعاهاي 

واهي امريكاست. 
  عرف و رويه پذيرفته ‌شــده جهاني در 

مديريت گلوگاه‌ها
براي آنكه جان كلام و حق مشروع بيشتر مشخص 
شود، بايد به بررسي ساير نقاط استراتژيك جهان، با 
شرايط مشابه پرداخت. در هيچ‌كدام از گلوگاه‌هاي 
حياتي جهان، عبور كشتي‌ها به معناي رايگان بودن 
مطلق نيست و اين موضوع در سه نمونه بارز زير به 

وضوح ديده مي‌شود: 
۱. كانال سوئز و رژيم تعرفه‌اي مصر: 

كانال سوئز براساس كنوانسيون قسطنطنيه ۱۸۸۸ 
براي تمامي كشتي‌ها باز است، اما اين »باز بودن« 
هرگز به معناي »رايگان بودن« نبوده است. سازمان 
مديريت كانال سوئز )SCA( سالانه ميلياردها دلار 
از طريق »تعرفه عبور« )Tolls( از اين كانال درآمد 
كسب مي‌كند و اين تعرفه‌ها بر اساس تناژ كشتي، 
نوع كالا و خدمات ارائه ‌شــده محاسبه مي‌شوند. 

هيچ قدرت جهاني، از جمله ايالات متحده، هرگز 
ادعا نكرده كــه پرداخت اين مبالــغ نقض حقوق 
بين‌الملل يا آزادي كشــتيراني اســت. در واقع، 
مديريت يك مسير آبي عظيم، هزينه‌هاي هنگفتي 
براي لايروبي كردن، نگهــداري ديواره‌ها و تأمين 
امنيت دارد. از منظر حقوقي، اين هزينه‌ها به عنوان 
»هزينه عملياتي« شناخته شده و دريافت آنها از 
بهره‌برداران مســير، يك رويه مشخص در حقوق 

بين‌الملل است. 
۲. تنگه بوســفر و داردانل و رژيم تعرفه‌اي 

تركيه: 
در مورد تنگه‌هاي بوسفر و داردانل، »كنوانسيون 
مونترو« )۱۹۳۶( رژيم عبور را تعيين كرده است. 
اگرچه اين كنوانسيون شرايط خاصي را براي عبور 
كشــتي‌هاي جنگي و تجــاري پيش‌بيني كرده، 
اما دولت تركيه براي خدماتــي نظير »لايت‌ها«، 
بهداشــت، راهنمايي و نظارت بر ترافيك، مبالغ 
مشــخصي را دريافت مي‌كند. در اينجا ما با يك 
الگوي حقوقي مهم مواجه هستيم؛ دولت ساحلي 
اجازه ندارد »عبور« را متوقف كند، اما كاملًا مجاز 
اســت براي »تســهيل عبور« و »ايمني ناوبري« 
هزينه دريافت كند. اين تفكيك ميان »حق عبور« و 

»هزينه خدمات«، در بوسفر نيز به رسميت شناخته 
شده و هيچ كشــوري آن را به عنوان نقض آزادي 

كشتيراني تعبير نمي‌كند. 
۳. كانال پاناما و مدل تجاري- حاكميتي: 

كانال پاناما يكي از بارزتريــن نمونه‌هاي مديريت 
تجاري يك گلوگاه است. در اين مسير، تعرفه‌هاي 
دقيقي براساس تناژ و نوع كشتي اعمال مي‌شود، 
حتي پس از انتقال مديريت كانال از امريكا به پاناما، 

اين رژيم مالي تغييري نكرد. اين نشان مي‌دهد كه 
در حقوق بين‌الملل، »مديريت زيرساختي« يك 
مسير آبي، مستلزم دريافت هزينه است و اين اقدام 
با مفاهيم »منع عبور« يا »سد راه كشتيراني« كاملًا 
متفاوت است. بنابراين اگر جامعه جهاني پذيرفته 
است كه در سوئز، پاناما و بوســفر براي خدمات و 
عبور هزينه پرداخت شود، تلاش رژيم امريكا براي 
متقاعد كردن جهان به رايگان بودن تنگه هرمز تنها 
يك سياســت‌ورزي ابزاري براي تضعيف جايگاه 

اقتصادي و حاكميتي كشورهاي منطقه است. 
  عدم صلاحيت امريكا به واســطه عدم 

UNCLOS عضويت در
يكي از مضحك‌ترين ابعــاد ادعاهاي رژيم امريكا، 
اســتناد آن به قواعد حقوق درياها در حالي است 
كه اين رژيم هرگز كنوانسيون سازمان ملل متحد 
درباره حقــوق درياهــا )UNCLOS( را تصويب 
نكرده است. از منظر حقوق بين‌الملل، كشوري كه 
عضو يك كنوانسيون نيســت، نمي‌تواند به عنوان 
»تفسيركننده رســمي« يا »ناظر بر اجراي« آن 
كنوانسيون در مناطق ديگر عمل كند. رژيم امريكا 
در واقع سعي دارد بهترين بخش‌هاي كنوانسيون را 
)آنچه به نفع نظامي‌گريش است( به عنوان حقوق 

عرفي معرفي كند و بخش‌هــاي مربوط به حقوق 
حاكميت ســاحلي را ناديده بگيرد. اين رويكرد، 
در اصطلاح حقوقي »انتخاب گزينشي« نام دارد و 
در هيچ دادگاه بين‌المللي )از جمله ديوان دائمي 
دادگاه بين‌المللي - ICJ( به عنوان يك استدلال 
معتبر پذيرفته نيســت. امريكا نمي‌تواند در حالي 
كه خود به قوانين متعهد نشده، براي ديگران حكم 

صادر كند!
  حاكميت ملي و حق استيفاي هزينه‌ها در 

تنگه هرمز
تنگه هرمز به دليــل ويژگي‌هــاي جغرافيايي و 
امنيتــي، نيازمند نظــارت دقيــق و هزينه‌هاي 
عملياتــي بالاســت. دولت‌هاي ســاحلي در اين 
منطقه، مسئوليت حفظ امنيت محيط‌زيست در 
برابر انتقالات نفتي و مديريت ترافيك كشتي‌ها را 
برعهده دارند. حق دريافت تعرفه براي خدمات ارائه 
‌شده، در واقع ابزاري براي بازگرداندن هزينه‌هاي 
عملياتي است. وقتي يك كشــور خدمات ايمني 
و ناوبري ارائه مي‌دهد، ايــن خدمات جزو »اموال 
عمومي« نيســتند، بلكه »خدمــات تخصصي« 
هســتند كه براســاس قراردادهاي بين‌المللي و 
قوانيــن داخلي دولت‌هاي ســاحلي، مشــمول 
پرداخت مي‌شوند. استقرار سيستم‌هاي نظارتي، 
امداد و نجات و حفاظت از محيط زيست در تنگه، 
هزينه‌هايي دارد كه برعهده متقاضيان استفاده از 

اين خدمات است، نه دولت ساحلي. 
  پايان توهم نظارت جهاني رژيم امريكا

ادعاي رژيــم امريــكا مبني بر عدم مجــاز بودن 
تعرفه‌هاي احتمالي در تنگه هرمز، دو ايراد اساسي 
دارد: اول اينكــه با رويه پذيرفته‌ شــده در تمامي 
كانال‌ها و تنگه‌هاي جهان )سوئز، بوسفر و پاناما( در 
تضاد است و اين تضاد نشان‌دهنده »استانداردهاي 
دوگانه« واشینگتن است. دوم اينكه امريكا به دليل 
عدم عضويــت در UNCLOS، هرگونه صلاحيت 
حقوقي براي تعيين تكليف در اين زمينه را ندارد. 
تنگه هرمز، بخشــي از حاكميــت و امنيت ملي 
كشورهاي منطقه است. هرگونه اقدام در راستاي 
مديريت اقتصادي و حقوقي اين مسير، در چارچوب 
حق حاكميت شناخته مي‌شود. امريكا بايد بپذيرد 
كه هيچ قدرت خارجــي نمي‌تواند تعيين كند كه 
يك دولت ساحلي چگونه خدمات خود را مديريت 
يا قيمت‌گذاري كند. حقوق بين‌الملل، ابزاري براي 
تضعيف حاكميت‌ها نيســت، اين حقوق سدي در 
برابر ادعاهاي اســتعماري است و نبرد حقوقي در 
تنگه هرمز، نبردي براي تثبيت حاكميت ملي در 

برابر توهمات هژمونيك است.

نگاهي حقوقي به تمايز »عوارض عبور« و »هزينه خدمات« در تنگه هرمز 

حقوق بين‌الملل هم سد راه امريكا در تنگه هرمز است
عبور كشتي‌ها در هيچ‌كدام از گلوگاه‌هاي حياتي جهان، به معناي رايگان بودن مطلق نيست و حداقل 3 نمونه بارز در اين خصوص وجود دارد
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ناديا آهنجان - وكيل
   گزارش   یک

در سال ۱۹۱۹، جهان 
متوجه دغدغه‌اي به 
نام جنگ مي‌شود؛ 
ســاختار  پــس 
جامعه ملل را براي 
از آن  جلوگيــري 
شــكل مي‌دهد، اما 
ديــري نمي‌پايد كه 
دست‌خوش  جهان 
ويرانگري  جنــگ 
مي‌شود كه لزوم بازنگري در جامعه ملل را تقويت 
مي‌كند. پس عملاً اين مرجع منحل و سازمان ملل 
با ساختاري بر مقابله و پيشگيري از جنگ شكل 
مي‌گيرد و بيش از ۵۱ كشور بر لزوم تأسيس اين 
مرجع مهر تأييد مي‌زنند و شورايي مختص به اين 
امر نيز نهادينه مي‌شود. اما سازمان ملل در زمينه 
صلح، بر خلاف انتظار، بســيار ناكارآمد جلوه 
مي‌دهد. گويي هنوز چــون كودكي، تاتي‌كنان 
و دست در دســتان پنج قدرت پيروز جنگ 
جهاني دوم قدم برمي‌دارد و متأســفانه عدم 
بلوغ بهينه در مخاصمات كاملًا مشهود است. 

         
در پيمان سان‌فرانسيسكو در سال ۱۹۴۵ ميلادي، 
براي نهادينه شدن صلح بيش از ۵۰ كشور گردهم 
جمع مي‌شوند تا منشور سازمان ملل متحد را بنيان 
بگذارند و از تكرار جنگي فراگير جلوگيري كنند و 
صلحي شايسته مقام والاي انسانيت را فراگير سازند. 
اما در طول گذر زمان و عدم به‌روزرساني، رفته‌رفته 
چراهاي بسياري در انديشه دكترين حقوقي ايجاد 
می‌شود. به عنوان مثال، شوراي امنيت در موضوع 
بوسني و هرزگوين و خصوصاً تراژدي غمباري كه در 
سربرنيتسا رقم خورد، باید پويا و فعال‌تر حضور پيدا 
مي‌كرد و اگر چنين مي‌شد، ديگر كمتر شاهد تكرار 
فجايع در تاريخ معاصر مي‌شديم و سؤالاتي كه در 

اين موضوع بي‌جواب مانده است. 
آيا بي‌تفاوتــي نيروهاي حافظ صلــح و عدم اقدام 
به‌موقع هواپيماهــاي ناتو، جنايتــكاران صرب را 

گستاخ‌تر نمي‌سازد؟ 
تا هر آنچه مي‌خواهند چون كفتاران خون‌آشــام 
انجام دهند و اين‌چنين داغي بر دل بشريت بگذارند.

آري، يكي از بزرگ‌ترين جنايات در عهد معاصر رقم 
مي‌خورد و بيش از 8 هزار مرد و پسر‌بچه بي‌رحمانه 
فقط به گناه انديشــه مســلماني، در طول سه روز 
قتل‌عام مي‌گردند. و نكته آنجاســت كه بعد از اين 
فاجعه شوم، تقريباً هيچ اقدامي در زمينه مؤاخذه 

متوليان حافظ صلح بــه فرجام مــورد نظر ختم 
نمي‌شود و اين نسل‌كشــي گرفتار بازي مضحك 
حق وتو قرار مي‌گيرد، گرچه خوشــبختانه آمران 
اين فاجعه انساني ساليان بعد شناسايي و دستگير 
و در دادگاه‌هــاي بين‌المللي مورد مجــازات قرار 
مي‌گيرند. بي‌شك حضور مقتدرانه شوراي امنيت و 
سازمان ملل و هواپيماهاي ناتو مي‌توانست افتخاري 
وصف‌ناپذيري را براي پيشگيري در قلب تاريخ از آن 

خود ثبت سازد، اما... 
بعد از آن تولد داعش و شرارتي كه شرم تاريخ را از 
آن خود ســاخته و از آن بدتر كه به نام دين چنين 
جنايــات هولناكي را رقم زده‌انــد، ننگ بر يكايك 
آنان كه آيين مهــر محمدي را بر محور شــكم و 

عيش‌ونوش خود چنين ناپسند معنا كرده‌اند! 
اســامي كه جامه ســفيد بندگي، احرام شاكله 
ظاهري آن را ترســيم مي‌كند و انسانيت و اخلاق، 

محور آيينش را شكل داده است. 
آري، باز تنبلي و مماشــات عاملــي مي‌گردد كه 

بســياري از كشــورها درگير تخريب اين ويروس 
خطرناك قــرار گيرند تا خــروش غيرتي در ميان 
آزادمردان تجلي يابد براي پايان دادن به نجاســت 

حضور چنين كفتاراني. 
به راستي چرا در زماني كه انسان به زندگي در ماه 
و مريخ مي‌انديشد و رموز كهكشــان را يكي‌يكي 
مي‌كاود، كودكي به‌جاي واهمه از حيوان درنده، از 

سايه انسان چنين بترسد!
و امروز اخبار فلسطين قلب هر انساني را جريحه‌دار 
مي‌سازد؛ ملتي به جرم داشــتن دين يا زبان خود، 

آواره سرزمين‌ها شده‌اند! 
اين در شرايطي است كه حتي سازمان ملل نيز اين 
مردمان را به طور ناقص مورد شناســايي خود قرار 
داده است؛ ملتي كه سال‌ها طعم محاصره را حس 
كرده و گرداگردش حصاري از ســيم‌هاي خاردار 

بي‌قواره قد كشيده است. 
آيا زمان آن نرسيده كه سازمان ملل و سازمان‌هاي 

بين‌المللي چاره‌جويي كنند؟ 

هدف قرار گرفتن غيرنظاميان و مرگ هزاران كودك 
و جان باختن بيش از پنجاه هزار انســان و آوارگي 
ميليون‌ها نفر به ســوي صحرايي بي‌آب و تخريب 
بيمارستان و هدف قرار گرفتن خودروهاي امدادي 
در غزه با فرجام تلخ مرگ صدها انسان رنجور، يكي 
از غمبارتريــن تراژدي‌هــاي دوران معاصر را رقم‌ 
زده است كه با هيچ آيين و قواعد موضوعه انساني 

سازگار نخواهد بود. 
آري، نيروهاي حافظ صلح به معناي واقعي و واكنش 
سريع، نياز امروز است و ســازمان‌هاي بين‌المللي 
و مردم‌نهاد با معيــار اكثريت آرا مي‌توانند معياري 
را بنيان گذارند، فراســوي شوراي امنيت و مصون 

از حق وتو، تا صلح را براي جهانيان ترسيم سازند. 
شــورايي كــه از ۱۹۴۵ درهايش بســته اســت 
و تغييرات در اعضــاي دائم آن نياز امروز اســت؛ 
حضور نمايندگاني از كشورهاي غيرمتعهد و حتي 
نمايندگاني از اديان تا جهان به جاده صلح و آرامش 

سوق داده شود. 

شكی نيســت كه مخاصمات بين‌المللي به دلايل 
گوناگــون قابل اجتنــاب نخواهد بــود، اما وجود 
سازماني با كاركرد واكنش ســريع مي‌تواند چون 
كنترل حريــق، تحت نظارت كامل ســازمان ملل 
بلافاصله در منطقه مورد نظر حضور يابد و با ايجاد 
منطقه‌اي حائل از گسترش جنگ جلوگيري كند. 

حتي مقوله پيگيري و مجازات مسببان را به اتهام به 
خطر انداختن صلح جهاني، فراتر از وظايف ديوان 

دادگستري بين‌المللي مورد توجه قرار دهد. 
گرچه ترس آنجاســت كه همين ابــزار فرضي نيز 
بهانه‌اي براي آزار ديگر كشورها باشد و با يك‌ بام و 
دو‌هوايي چون حق وتو، صلح جهاني بازيچه سياست 
قرار گيرد و چون توپي ميان پنج قدرت عضو دائمي 
شوراي امنيت، پاسكاري كاسب‌كارانه شود. آري، 
جامعه جهاني تحولي را مي‌طلبــد. در فاجعه غزه 
دهها قطعنامه به رأي گذاشته مي‌شود كه متأسفانه 
هريك به بهانه‌اي وتو مي‌گردند. به راستي آيا اين 

ساختار محدوديتي نمي‌طلبد؟ 
بي‌شــك بازنگــري و اصــاح قواعــد حاكم بر 
ســازمان‌هاي بين‌المللي كه از تولد آن دهها سال 

گذشته است، نياز امروز جامعه بشري خواهد بود. 
اجماع دولت‌ها مي‌تواند بشــر را بــه مدينه فاضله 
نظام بشري نزديك‌تر سازد؛ گرچه تصور اين گفتار، 
رويايي بيش ناميده نمي‌شود، اما با تأمل در دكترين 
حقوقي، شــايد روابطي را براي فرداها در ســطح 
بين‌المللي سامان دهد. باید صلح به اجماع جهاني 
واگذار شــود و در مورد هر مانعي، از سوي اكثريت 
جهاني فارغ از منافع خاص كشورها تصميم‌گيري 
شــود. قطعنامه ۳۷۷ يا اتحادي براي صلح كه در 
شرايطي كه شــوراي امنيت دستخوش بازي‌هاي 
سياسي مي‌گردد و حق وتو بازيچه ابرقدرت‌هاست، 
اين قطعنامه اجــازه مي‌دهد كه موضوع در مجمع 
عمومي مطرح شــود و در صورت تصميم جهاني 
حتي برخوردهاي نظامي هم در آن ديده شده، اما 
تا به امروز حضــوري قدرتمند را به خود اختصاص 

نداده است!
و ماده ۹۹ منشــور ســازمان ملل كه به دبيركل 
سازمان ملل مأموريت مي‌دهد هرگاه صلح جهاني 
را در خطر ببيند، شوراي امنيت را به جلسه‌اي فوري 

فرابخواند، اما آنچه مي‌بينيم چيز ديگري است! 
دبيركل ســازمان ملل در حد صدور يــك بيانيه، 
جايگاه خود را در حفظ صلح كاهش داده اســت و 
حتي وقتي ايران مورد تجاوز امريكا و اسرائيل قرار 
مي‌گيرد، از حضوري كوتاه و دلجويي سر باز مي‌زند!

به اميد فراگيري صلح و عدالت.

بازخواني چراهاي پاسخ داده نشده از سوی سازمان ملل در انديشه دكترين حقوقي

منشور سازمان ملل، ناتوان در جلوگیری از جنگ 

 مباني مسئوليت شهرداري
 در جبران خسارت ناشي از 

تملك املاك طرح‌هاي عمومي
تضمين حق مالكيت خصوصي يكي از اصول بنيادين در نظام حقوقي 
ايران اســت كه در اصل ۴۷ قانون اساســي و ماده ۳۰ قانون مدني به 
صراحت مورد تأكيد قرار گرفته است. با اين حال، توسعه شهري و نياز 
به اجراي طرح‌هاي عمومي و خدماتي، استثنايي بر اين اصل وارد كرده 
است. شهرداري‌ها به عنوان متوليان مديريت شــهري، قانوناً مجازند 
املاك اشخاص را جهت اجراي اين طرح‌ها تملك نمايند، اما اين اختيار 
به هيچ وجه سالب مسئوليت آنها در جبران كامل خسارات و پرداخت 
حقوق مالكان نيست. مبناي اين مســئوليت، قاعده فقهي »لاضرر« و 

اصل احترام به مالكيت مشروع اشخاص است. 
از منظر قانوني، مهم‌ترين مســتند در خصوص نحوه جبران خســارت 
توســط شــهرداري‌ها، »قانون تقويم ابنيه، املاك و اراضي مورد نياز 
شهرداري‌ها« مصوب سال ۱۳۷۰ و »لايحه قانوني نحوه خريد و تملك 
اراضي و املاك براي اجراي برنامه‌هاي عمومي، عمراني و نظامي دولت« 
است. براساس اين قوانين مدون، شهرداري مكلف است در صورت نياز 
به تملك يك ملك براي اجراي طرح‌هاي مصوب، بهاي آن را براســاس 
»قيمت عادله روز« پرداخت نمايد. ايــن قيمت‌گذاري در صورت عدم 
توافق مالك و شهرداري، توسط هيئت كارشناسان رسمي دادگستري 
و بدون در نظر گرفتن تأثير اجراي خــود طرح بر ارزش ملك، ارزيابي و 

تعيين مي‌گردد. 
از ديدگاه كاربردي، مسئوليت شــهرداري تنها به پرداخت بهاي ملك 
محدود نمي‌شود، بلكه رعايت تشريفات قانوني پيش از تملك نيز الزامي 
است. شهرداري بايد ابتدا تصويب و اعلان عمومي طرح را اثبات نموده 
و تأمين اعتبار لازم را انجام داده باشد. چنانچه شهرداري بدون طي اين 
تشريفات، اقدام به تصرف يا تخريب ملك نمايد، عمل وي مصداق بارز 
غصب )موضوع ماده ۳۱۱ قانون مدني( و اتلاف )ماده ۳۲۸ قانون مدني( 
بوده و علاوه بر پرداخت قيمت ملك، ضامن جبران كليه خسارات وارده 

و پرداخت اجرت‌المثل ايام تصرف نيز خواهد بود. 
در نهايت، مطابق با »قانون تعيين وضعيــت املاك واقع در طرح‌هاي 
دولتي و شــهرداري‌ها«، چنانچه ملكي در طرح مصوب قرار گيرد، اما 
شهرداري در مهلت‌هاي مقرر قانوني )پنج سال( نسبت به اجراي طرح 
اقدام نكند، مالك از كليه حقوق مالكانه از جمله حق احداث بنا، فروش 
و اجاره برخوردار خواهد شــد. بنابراين مالــكان مي‌توانند در صورت 
تعلل شــهرداري در اجراي طرح يا تصرف غيرقانوني، الزام شهرداري 
به پرداخت بهاي روز ملك و خســارات وارده را از مراجع صالح حقوقي 

مطالبه نمايند.
   كارشناس ارشد حقوق خصوصي

شرايط عفو و تخفيف مجازات

چه جرائمي مشمول عفو نمي‌شوند؟
عفو و تخفيف مجازات محكومان يكي از مهم‌ترين نهاد‌هاي ارفاقي در 
نظام حقوقي ايران است كه با پيشنهاد رئيس قوه قضائيه و موافقت مقام 
معظم رهبري اعمال مي‌شود. آيين‌نامه كميسيون عفو و تخفيف مجازات 
محكومان، شرايط بهره‌مندي از عفو و همچنين جرائمي را كه از شمول 

اين امتياز قانوني خارج هستند، مشخص كرده است. 
بررســي شــرايط عفو محكومان، تخفيف مجــازات و تبديل مجازات 
زندانيان از موضوعات پرجست‌وجوي حقوقي به شمار مي‌رود. براساس 
قوانين و مقررات مربوط، همه محكومان امكان استفاده از عفو را ندارند 
و برخورداري از اين امتياز مستلزم احراز شرايط قانوني از جمله ميزان 
تحمل حبس و نوع جرم ارتكابي است. همچنين برخي جرائم مهم مانند 
جاسوسي، آدم‌ربايي، تجاوز به عنف، سرقت مسلحانه، ارتشا و اختلاس 

در زمره جرائم غيرقابل عفو قرار گرفته‌اند. 
ماده ۲۵ آيين‌نامه كميسيون عفو و تخفيف مجازات محكومين مصوب 
۱۳۸۷/۹/12 رئيس قوه قضائيه با آخرين اصلاحات و الحاقات شــرايط 

عفو، تخفيف و تبديل مجازات:
۱-رعايت سياست‌ها و تدابير مندرج در اين آيين‌نامه

 ۲- محكومين به اعدام كه مجازاتشان با اســتفاده از عفو به حبس ابد 
تبديل شده، در صورت تحمل حداقل 10 سال حبس از تاريخ عفو قبلي

 ۳- عفو محكومين به حبس ابد پس از تحمل 10 سال حبس
 ۴- محكومين به حبس ابد كه حبس آنان به 15 سال تقليل يافته، پس 

از گذشت پنج سال از تاريخ عفو قبلي
 ۵- محكومين غيراز حبس ابد در صورت تحمل يك‌ســوم باقي مانده 

حبس از تاريخ عفو قبلي
 ۶- محكوميني كه حبس آنان قبلًا مشــمول عفــو، تخفيف و تبديل 
مجازات قرار گرفته و به جهت جزاي نقدي در زندان به ســر مي‌برند و 
عاجز از پرداخت مي‌باشند، در صورت احراز ساير جهات عفو، مورد عفو 

قرار مي‌گيرند. 
 مطابق ماده ۲۶ آيين نامه مذكور، موارد زير مشــمول عفو، تخفيف و 

تبديل مجازات نمي‌شود:
۱- قاچاقچيان حرفه‌اي

 ۲- موارد حق‌الناس
 ۳- سرقت مسلحانه 

۴- تجاوز به زناي به عنف
 ۵- مصاديق مهم جرائمي از قبيل: جاسوســي، محاربه، قاچاق سلاح و 

مهمات، اختلاس، ارتشا و آدم‌ربايي
 ۶- محكومين به جرائم مستوجب حد شرعي اعدام و رجم

    نماينده مركز وكلا،كارشناسان رسمي و مشاوران خانواده 
در مجلس شوراي اسلامي

رژيم امريــكا در واقع ســعي دارد 
بهترين بخش‌هاي كنوانســيون را 
)آنچه به نفع نظامي‌گريش اســت( 
به عنوان حقــوق عرفــي معرفي 
كند و بخش‌هاي مربــوط به حقوق 
حاكميت ســاحلي را ناديده بگيرد. 
اين رويكرد، در اصطــاح حقوقي 
»انتخــاب گزينشــي« نــام دارد

   تحليل

حميد جان‌نثاري 
   نكته

اسماعيل حسيني ايجي
   نگاه

مسعود خديوي‌كاشاني 

عضو مركز وكلا و مدرس 
دانشگاه


