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در جهاني كه رقابت 

احسان شيخون
ميــان قدرت‌هاي   گزارش

بزرگ بار ديگر به 
مركز سياســت بين‌الملل بازگشته، اروپا در 
موقعيتي متناقض قــرار دارد. از يك ســو، 
اتحاديه اروپا يكي از بزرگ‌ترين اقتصادهاي 
جهان را در اختيار دارد، داراي پيشرفته‌ترين 
فناوري‌هاست از شبكه‌اي گسترده از نهادهاي 
سياسي و اقتصادي بهره مي‌برد و در بسياري 
از شاخص‌هاي توسعه انساني درصدر جهان 
قرار گرفته است. از ســوي ديگر، همين قاره 
ثروتمند و توسعه‌يافته در حوزه ژئوپلیتيك 
همچنــان به‌عنوان بازيگري وابســته و فاقد 
توانايي تبديل‌شدن به يك قدرت هژمونيك 
مستقل شــناخته مي‌شــود. اين پارادوكس 
پرسشي اساسي را مطرح مي‌كند: چرا اروپا با 
وجود برخــورداري از چنيــن ظرفيت‌هاي 
عظيمي نتوانسته به يك قدرت مسلط جهاني 
تبديل شود؟ »جان مرشايمر«، نظريه‌پرداز 
برجسته روابط بين‌الملل در سخنراني خود با 
عنوان »توهم بزرگ« كه در ســال ۲۰۲۰ در 
دانشگاه كارلتون ارائه كرد، پاسخي متفاوت به 
اين پرسش داد. برخلاف بسياري از تحليلگران 
كه ضعف ژئوپلیتيكي اروپا را عمدتاً ناشي از 
ســاختارهاي سياسي، شــكاف‌هاي درون 
اتحاديه اروپا يا وابســتگي امنيتي به امريكا 
مي‌دانند، مرشــايمر بر يك عامل بنيادين‌تر 

انگشت گذاشت: جمعيت. 
   متغير فراموش‌شــده قدرت قرن 

بيست‌ويكم
اكنون، اروپا در حال ورود به عصري اســت 
كه كاهش نرخ باروري و پير شــدن جمعيت 
نه تنها رشــد اقتصادي را محــدود مي‌كند، 
بلكه بنيان‌هــاي قــدرت ژئوپليتيكي را نيز 
فرسايش مي‌دهد. به بيان ديگر، مسئله صرفاً 
كمبود نيــروي كار يا بحــران صندوق‌هاي 
بازنشســتگي نيست. مســئله اين است كه 
جمعيــت، همانند جغرافيا، يكــي از عناصر 
اصلي قدرت ملي محسوب مي‌شود و قاره‌اي 
كه جمعيت آن رو به كاهش است، به دشواري 
مي‌تواند رؤياي هژموني را در ســر بپروراند. 
قدرت‌هاي بــزرگ همواره درپــي افزايش 
قدرت نســبي خود هســتند و هدف نهايي 
آنها تبديل شدن به هژمون منطقه‌اي است؛ 
يعني قدرتي كه در محيــط پيراموني خود 
هيچ رقيب جدي نداشته باشد. اما اروپا فاقد 
شــرايط لازم براي ظهور يك هژمون جديد 
است. نخستين دليل، ساختار جمعيتي اروپا 
است. تقريباً تمامي كشورهاي اصلي اروپايي 
طي دهه‌هاي گذشته با نرخ باروري پايين‌تر از 
سطح جانشيني روبه‌رو بوده‌اند. آلمان، ايتاليا، 
اسپانيا و بسياري از كشورهاي اروپاي شرقي 
سال‌هاســت كه به اندازه كافي فرزند متولد 
نمي‌كنند تا جمعيت خود را در سطح كنوني 
حفظ كنند. نتيجه اين روند، كاهش تدريجي 
جمعيت بومي و افزايش سهم سالمندان در 
ساختار جمعيتي است. در نگاه نخست شايد 

اين مسئله صرفاً يك چالش اجتماعي به نظر 
برســد، اما از منظر ژئوپليتيكــي پيامدهاي 
آن بسيار گسترده‌تر اســت. جمعيت جوان 
موتور اقتصاد، نوآوري، توليد صنعتي و قدرت 
نظامي محسوب مي‌شــود. ارتش‌ها از ميان 
جوانان شــكل مي‌گيرند، صنايــع از نيروي 
كار فعال تغذيه مي‌شــوند و اقتصادهاي پويا 
به كارآفرينــان و مصرف‌كنندگان جوان نياز 
دارند. هنگامي كه نسبت سالمندان به جوانان 
افزايش مي‌يابد، دولت‌ها ناچار مي‌شوند بخش 
بيشــتري از منابع خود را صرف هزينه‌هاي 
رفاهــي و درماني كننــد و در نتيجه توانايي 
سرمايه‌گذاري در حوزه‌هاي راهبردي كاهش 
مي‌يابد. از نظر افرادي همچون مرشــايمر، 
اين روند اروپا را به قاره‌اي تبديل مي‌كند كه 
بيش از آنكه در انديشه گسترش قدرت باشد، 
درگير مديريت پيامدهــاي پيري جمعيت 
خواهد شــد. به عبارت ديگر، دولت‌هايي كه 
با بحران بازنشســتگي، كمبود نيروي كار و 

كاهش رشد اقتصادي مواجه هستند، ظرفيت 
محدودي براي رقابــت ژئوپليتيكي خواهند 
داشت. اين تحليل زماني اهميت بيشتري پيدا 
مي‌كند كه آن را با وضعيت ساير قدرت‌هاي 
بزرگ مقايسه كنيم. ايالات متحده اگرچه با 
چالش‌هاي جمعيتي مواجه است، اما همچنان 
از مزيت مهاجرت گسترده بهره مي‌برد. چين 
نيز با وجود بحران جمعيتي فزاينده، هنوز از 
ذخيره عظيم انساني برخوردار است. هند كه 
اكنون پرجمعيت‌ترين كشور جهان محسوب 
مي‌شــود، درحال تبديل شــدن به يكي از 
مهم‌ترين منابع نيروي كار و رشــد اقتصادي 
جهاني است. در چنين شرايطي، اروپا بيش 
از پيش در معرض كاهش وزن نسبي خود در 

نظام بين‌الملل قرار مي‌گيرد. 
البته، كاهش جمعيت مانع ظهور يك قدرت 
مسلط درون اروپا نيز خواهد شد. در قرن‌هاي 
گذشــته، قدرت‌هاي اروپايي مانند بريتانيا، 
فرانســه و آلمان بارها براي كســب برتري 
قاره‌اي با يكديگــر رقابت كردند. جنگ‌هاي 
ناپلئوني، جنــگ جهاني اول و جنگ جهاني 
دوم همگي جلوه‌هايي از ايــن رقابت بودند. 
اما امروز هيچ كشور اروپايي از نظر جمعيتي، 
اقتصادي و نظامي ظرفيت آن را ندارد كه به 
تنهايي به هژمون قاره تبديل شــود. آلمان، 
بزرگ‌ترين اقتصاد اروپا، نمونه روشني از اين 
وضعيت است. اين كشور از لحاظ صنعتي و 
اقتصادي قدرتمند است، اما سال‌هاست كه 
با نرخ بــاروري پايين، جمعيــت روبه پيري 
و محدوديت‌هاي سياسي ناشــي از ميراث 
جنگ جهاني دوم دست‌وپنجه نرم مي‌كند. 
فرانسه اگرچه از نظر جمعيتي وضعيت بهتري 
دارد، اما فاصله قابل توجهي با ظرفيت لازم 

براي هژموني قــاره‌اي دارد. بريتانيا نيز پس 
از برگزيت بيش از گذشته از ساختار قدرت 
اروپايي فاصله گرفته است. در چنين فضايي، 
اتحاديه اروپا نيــز نمي‌تواند خلأ ناشــي از 
نبود يك قدرت مســلط را پر كند. برخلاف 
دولت‌هــاي ملي، اتحاديه اروپــا فاقد ارتش 
واحد، سياســت خارجي كامــاً يكپارچه و 
هويت سياسي مشترك اســت. بحران‌هاي 
متوالــي از بحــران مالــي ۲۰۰۸ گرفته تا 
بحران مهاجــرت و جنگ اوكراين نشــان 
داده‌اند؛ منافع ملي همچنان بر بســياري از 
تصميمات اروپايي سايه افكنده است. جنگ 
اوكراين موجب افزايــش بودجه‌هاي دفاعي 
در اروپا شــد. آلمان برنامه‌هاي گسترده‌اي 
براي بازســازي توان نظامي خود آغاز كرد. 
كشورهاي اروپايي درباره خودكفايي دفاعي 
و كاهش وابستگي به امريكا بيش از گذشته 
سخن گفتند. برخي تحليلگران اين تحولات 
را نشــانه آغاز يك بيــداري ژئوپليتيكي در 
اروپا مي‌دانند. با اين حال، حتي اگر اروپا در 
حوزه دفاعي پيشرفت كند، مسئله جمعيت 
همچنان پابرجاست. تانك‌ها و موشك‌ها را 
مي‌توان خريد، اما تغيير ساختار جمعيتي به 

دهه‌ها زمان نياز دارد. 
از ســوي ديگر، اروپا براي جبــران كاهش 
جمعيت به مهاجرت وابسته شده و خود آن 
به منبعي براي تنش‌هاي سياسي و اجتماعي 
تبديل شــده است. رشــد احزاب راست‌گرا 
در بسياري از كشــورهاي اروپايي، افزايش 
حساسيت نســبت به هويت ملي و مناقشات 
مربوط به ادغام مهاجران نشان مي‌دهد؛ اين 
راه‌حل نيــز هزينه‌هاي خاص خــود را دارد. 
در نتيجه اروپا در وضعيتي قــرار گرفته كه 

بدون مهاجرت با كمبود نيــروي كار مواجه 
مي‌شــود و با مهاجــرت نيز بــا چالش‌هاي 
سياســي و فرهنگي جديد روبــه‌رو خواهد 
شد. پيامد مهم‌تر اين روند آن است كه مركز 
ثقل سياست جهاني به تدريج از اروپا فاصله 
مي‌گيرد. در قرن نوزدهــم و بخش بزرگي از 
قرن بيســتم، اروپا قلب نظام بين‌الملل بود. 
امروز امــا رقابت اصلي ميــان امريكا و چين 
در اقيانوس آرام جريــان دارد. هند در حال 
صعود اســت. خاورميانه همچنــان يكي از 
كانون‌هاي اصلــي انرژي و امنيــت جهاني 
محسوب مي‌شود. حتي آفريقا به دليل رشد 
ســريع جمعيت و بازارهاي نوظهور اهميت 
بيشتري پيدا كرده است. در چنين شرايطي، 
اروپا بيش از آنكه سازنده نظم جهاني باشد، 
به يكي از بازيگران اين نظم تبديل شده است. 
به اين ترتيــب، اروپا در دهه‌هــاي آينده با 
انتخابي دشوار روبه‌رو خواهد بود. يا بايد راهي 
براي مهار بحران جمعيتــي و حفظ پويايي 
اقتصادي خود پيدا كند، يا به تدريج بپذيرد كه 
دوران سلطه آن به پايان رسيده است. شايد 
اروپا همچنان ثروتمند، باثبات و پيشــرفته 
باقي بماند، اما ثروت و رفــاه لزوما به معناي 
هژموني نيست. امروزه، افول قدرت‌ها هميشه 
با شكست نظامي يا فروپاشي اقتصادي آغاز 
نمي‌شــود. گاهي افول از اتاق‌هــاي زايمان 
آغاز مي‌شود؛ از زماني كه جامعه‌اي ديگر به 
اندازه كافي براي بازتوليد خود فرزند به دنيا 
نمي‌آورد. اگر اين فرض درست باشد، آينده 
ژئوپليتيكــي اروپا نه در بروكســل، برلين يا 
پاريس، بلكه در روندهــاي جمعيتي‌اي رقم 
خواهد خورد كه امروز آرام و بي‌صدا در حال 

تغيير چهره قاره سبز هستند.

   ترجمه: زهرا سادات آفريني
دولت ترامپ در حالي از پايان دادن به جنگ با 
ايران سخن مي‌گويد كه به هيچ يك از اهداف 
اوليه تعيين شده دســت نيافته است و تعهد 
به آتش‌بس و امضــاي »چارچوبــي در اين 
راستا«، به معناي بازگشــت به وضعيت قبل 
از جنگ خواهد بــود؛ زماني كه تنگه هرمز باز 
بود و در زمينه مسائل هسته‌اي هم توافقي با 
ايران وجود نداشــت. غير از ترور سران ارشد، 
هزاران غيرنظامي از جملــه بيش از ۱۵۰نفر 
كه اكثــر آنها كودك بودنــد در حمله به يك 
دبستان و آسيب رساندن به تقريباً ‌۱۴۹هزار 
زيرســاخت غيرنظامي، ايالات متحده عملًا 
هيچ دســتاوردي در اين جنگ نداشته است. 
هنوز همان حكومت در ايران در قدرت است كه 
قابليت‌هاي موشكي، نيروي دريايي و نيروهاي 
نيابتي منطقه‌اي خود را هم حفظ كرده است. 
همه اينها در شرايطي است كه امريكا افزايش 
تعداد رسمي پرســنل امريكايي كه در جنگ 
عليه ايران آســيب ديده يا كشــته شده‌اند را 

ناديده مي‌گيرد. 
   دستكاري پنتاگون در آمار

تعداد رســمي كشــته و زخمي‌هاي نيروهاي 
امريكايي ۴۲۶ نفر است كه تقريباً از زمان اولين 
آتش‌بس بين ايالات متحده و ايران در ۸ آوريل 
)۱۹ فروردين(، افزايش ۱۱درصدي را نشــان 
مي‌دهد. اما همين آمار نيز صدها كشته از جمله 
دو سرباز زخمي شــده در عمليات در اوايل اين 
ماه را از قلم انداخته است. ماه‌هاست كه نشريه 
اينترســپت بر اين تأكيد دارد، آمار رسمي كه 
پنتاگون از كشــته‌ها و زخمي‌هاي نظامي در 
جنگ ايران منتشر كرده، بســيار كمتر از آمار 
واقعي است كه ريشه در همان چيزي دارد كه 
يكي ديگر از مقامات دولت ايالات متحده آن را 
»لاپوشاني تلفات« ناميده است. سيستم تحليل 

تلفات دفاعي )DCAS( كه در جهت پيگيري 
اعضاي متوفي، زخمي يا بيمار ارتش براي كنگره 
و رئيس‌جمهور كار مي‌كنــد، اطلاعات مربوط 
به صدها تلفات شناخته شــده را نگه نداشته و 
تعداد واقعي از ۶۲۵ نفر فراتر رفته است. موضوع 
لاپوشاني در نوســان آماري پنتاگون مشهود 
اســت. وقتي اولين آتش‌بس بين دولت ترامپ 
و ايران برقرار شــد، تعداد تلفات ايالات متحده 
۳۸۵نفر بود. با وجــود توقف خصومت‌ها، طبق 
آمار پنتاگون اين تعداد با شيب ملايم به ۴۲۸ 
نفر افزايش يافت اما در ۲۱ آوريل تعداد نيروهاي 
زخمي، بدون اظهار نظر عمومي وزارت جنگ، 
۱۵ نفر كاهش يافت و مجموع تلفات به ۴۱۳ نفر 
رسيد. پرسش‌هاي مكرر در اين مورد مطرح شد 
اما طي تقريباً دو مــاه، پنتاگون هيچ توضيحي 
در مورد اين اختلاف در ارقــام موجود در آمار 
تلفات نداده است. يك مقام دفاعي به اينترسپت 
گفت كه تشــخيص اينكه آيــا تحليلگران در 
تعيين تلفات پنتاگون، به شدت بي‌كفايت عمل 
كرده‌اند يا دستور دســتكاري آمار را داشته‌اند، 

غيرممكن است. 
   حذف افراد از فهرست

از زمان ناپديد شدن ۱۵ زخمي در ماه آوريل، 
تعداد تلفات DCAS روي ۴۱۳ نفر ثابت مانده 
است. اين شامل يك ملوان زخمي در عمليات 
اين ماه نيز مي‌شود. در اين مورد هم فرماندهي 
مركزي، اطلاعات بيشــتري را منتشر نكرده 
است و به نظر مي‌رسد آمار رسمي، دو سربازي 
كه اخيراً در عمليات زخمي شــده‌اند را دربر 
نمي‌گيرد. كاپيتان »تيم هاوكينز« سخنگوي 
سنتكام، هفته گذشته به ان‌بي‌سي نيوز گفت 
كه دو خدمه يك بالگرد آپاچي AH- 64 ارتش 
ايالات متحده كه ۸ ژوئن )۱۸ خرداد( در پي 
برخورد يك پهپاد ايراني سرنگون شد، تحت 
مراقبت‌هاي پزشكي هســتند. او مطلبي در 

رسانه‌هاي اجتماعي ســنتكام منتشر و اعلام 
كرد كه وضعيت اين افراد پايدار است اما نكته 
اينجاســت كه DCAS هيچ نيروي نظامي را 
كه در عمليات اين ماه زخمي شــده باشد در 
فهرســت قرار نمي‌دهد. به نظر مي‌رسد آمار 
رسمي كشته‌شــدگان جنگ نيز كمتر از حد 
واقعي اســت. براي هفته‌هــا، DCAS تعداد 
۱۳ كشته امريكايي متخاصم و غيرمتخاصم 
 DCAS .را در طول جنگ فهرســت مي‌كرد
ماه گذشته به طور خلاصه اين تعداد را به ۱۴ 
نفر افزايش داد و سپس بدون هيچ توضيحي 
در مورد اين نوسان، آن را به ۱۳ نفر كاهش داد. 
در مقابل و در فهرســت اسامي كشته‌شدگان 
پنتاگون، هنوز اسم سرگرد سورفلي داويوس 
افســر ســيگنال و ارتباطات گارد ملي ارتش 
نيويورك ديده مي‌شود؛ او كسي است كه طبق 
گزارش‌ها در ۶ مارس )۱۵ اسفند( و در حين 
انجام وظيفه در كمپ بوهرينگ، كويت، بر اثر 
بيماري ناگهاني درگذشت. مرگ داويوس در 
ابعاد گسترده مورد توجه قرار گرفت. همان ماه، 

نماينده مايك لاولر جمهوريخواه از نيويورك، 
در مراســم يادبودي در مورد او صحبت كرد 
و ژنرال دن كين، رئيس ســتاد مشترك، در 
جريان مراسم »گراميداشــت كشته‌شدگان 

ما«، از داويوس قدرداني كرد. 
   فرار پنتاگون از پاسخگويي

در حالي كه DCAS آمار مرگ و مير ناشــي 
از وقايع خارج از جنگ، يعني كســاني كه در 
اثر تصادفات يا بيمــاري جان باخته‌اند را ارائه 
مي‌دهد اما به شــمار زخمي‌هايي كه در اين 
دســته مي‌گنجند، نمي‌پــردازد اگرچه آمار 
نشــان مي‌دهد كه ۶۵ نفر از پرســنل نيروي 
دريايي در حين عمليات زخمي شــده‌اند. با 
اين حال، بيــش از ۲۰۰ملواني كــه به دليل 
استنشاق دود يا مســائل ناشي از آتش‌سوزي 
۱۲مارس)۲۱ اســفند( كــه در عرشــه ناو 
هواپيمابر جرالد فورد رخ داد، تحت درمان قرار 
گرفتند، مفقود هســتند. اين ناو هواپيمابر به 
گفته كين، عمليات پروازي شبانه‌روزي را براي 
»نمايش قدرت رزمي« در غرب آســيا انجام 

مي‌داد. اين كشتي ماه گذشته پس از ۳۲۶روز 
حضور در دريا كه طولاني‌ترين استقرار هر ناو 
هواپيمابر امريكايي از زمان جنگ ويتنام است، 
به بندر اصلي خود در نورفولــك، ويرجينيا، 
بازگشت. اين آمار تلفات، ملواني را هم كه در 
۲۵ مارس )۵ فروردين( در ناو هواپيمابر آبراهام 
لينكلــن در حين مأموريت‌هــاي ضربتي در 
حمايت از عمليات خشم حماسي دچار آسيب 
غيرجنگي شده بود، شــامل نمي‌شود. در ۲۱ 
آوريل )اول ارديبهشت( و به دنبال پيگيري‌هاي 
اينترسپت، دو سخنگوي پنتاگون اعلام كردند 
كه نمي‌توانند به سؤالاتي در مورد دليل ناپديد 
شدن اسامي بيش از 12 نفر از مجروحان پاسخ 
بدهند و پاسخ دادن را به افسر وظيفه محول 
كردند كه آن شخص هم در محل خدمت خود 
حاضر نبود. يكي از آنها گفت: »به محض اينكه 
افسر وظيفه به ميز خود برگردد؛ مي‌توانم اين 
موضوع را به او برسانم. « پس از تقريباً دو ماه، 
اينترسپت هنوز پاسخي از افسر وظيفه دريافت 

نكرده است. 
   خبرنگار ارشد اينترسپت در بخش 
امنيت ملي و سياست خارجي
اينترسپت
۱۶ ژوئن ۲۰۲۶

توهم اروپاي پير قدرتمند
بحران جمعيت مانع نقش‌آفريني اروپا در معادلات بين‌المللي مي‌شود

لاپوشاني تلفات امريكايي‌ها در جنگ با ايران

   داريوش دادگر
در سياست بين‌الملل، جنگ‌ها اغلب با اهدافي روشن آغاز مي‌شوند اما با نتايجي پايان مي‌يابند كه 
هيچ يك از طراحان اوليه آن را پيش‌بيني نكرده‌اند. تاريخ سرشــار از نمونه‌هايي است كه رهبران 
سياسي و نظامي با تصور دستيابي به يك پيروزي سريع و قاطع وارد ميدان شده‌اند اما در نهايت خود 

به بزرگ‌ترين قربانيان تصميمات‌شان تبديل شده‌اند. 
اكنون نيز به نظر مي‌رسد جنگ اخير امريكا و اسرائيل عليه ايران در حال تبديل شدن به نمونه‌اي 
ديگر از همين الگوي تاريخي باشد. هنگامي كه بنيامين نتانياهو و حاميانش در تل‌آويو از ضرورت 
رويارويي مســتقيم با ايران سخن مي‌گفتند، تصويري كه ترسيم مي‌شــد روشن بود: وارد كردن 
ضربه‌اي تعيين‌كننده به جمهوري اسلامي، تضعيف ساختار قدرت در ايران، تغيير موازنه منطقه‌اي 
به ســود اســرائيل و در نهايت شــكل دادن به خاورميانه‌اي جديد كه در آن تهران ديگر بازيگر 
تعيين‌كننده نباشد. دونالد ترامپ نيز كه بازگشتش به كاخ سفيد با شعار احياي قدرت بازدارندگي 
امريكا همراه شده بود، اين فرصت را مناسب مي‌ديد تا نشان دهد واشینگتن همچنان قدرت برتر 
منطقه است و مي‌تواند اراده خود را بر دشمنانش تحميل كند. اما ماه‌ها پس از آغاز جنگ، آنچه در 
برابر افكار عمومي جهان قرار گرفته بيش از آنكه شبيه يك پيروزي قاطع باشد، يادآور تناقض‌هاي 

يك راهبرد شكست‌خورده است. 
نخستين واقعيتي كه نمي‌توان ناديده گرفت اين است كه ايران، برخلاف بسياري از پيش‌بيني‌هاي 
اوليه، فرو نپاشيد. تصور بخشي از محافل تندرو در اسرائيل و امريكا اين بود كه مجموعه‌اي از حملات 
گسترده نظامي، فشار اقتصادي و شوك رواني مي‌تواند ساختار سياسي ايران را دچار فروپاشي كند 
يا دست‌كم شرايطي ايجاد كند كه تهران مجبور به تسليم كامل شود. اما نتيجه متفاوت بود. اگرچه 
ايران خسارات زيادي متحمل شد، اما نه دولت سقوط كرد، نه ساختار امنيتي از هم پاشيد و نه كشور 

وارد مرحله‌اي از هرج‌ومرج غيرقابل كنترل شد. 
اين واقعيت از آن جهت اهميت دارد كه نشان مي‌دهد؛ يكي از مفروضات اصلي طراحان جنگ از 
اساس نادرست بوده است. آنها ايران را نه آنگونه كه هســت، بلكه آنگونه كه مي‌خواستند ببينند 
تحليل كردند. شكاف ميان واقعيت و تصور، بار ديگر خود را در ميدان جنگ نشان داد. دومين نتيجه 
غيرمنتظره جنگ، تقويت نوعي همبستگي ملي در ايران بود. در بسياري از كشورها، حمله خارجي 
نه به تضعيف حكومت بلكه به تقويت احساسات ملي‌گرايانه منجر مي‌شود. حتي بخشي از منتقدان 
داخلي حكومت نيز در شرايط جنگي اولويت را به دفاع از تماميت ارضي و امنيت ملي مي‌دهند. اين 
پديده بارها در تاريخ ديده شده و ايران نيز از اين قاعده مستثنا نبود. از اين منظر، جنگي كه قرار بود 
شكاف‌هاي داخلي ايران را تشديد كند، در مواردي نتيجه‌اي معكوس به همراه آورد. هرچه دامنه 
حملات گسترده‌تر شد، فضاي ملي‌گرايانه نيز پررنگ‌تر شد و اين مسئله بخشي از محاسبات اوليه 

طراحان جنگ را برهم زد. 

    شكاف استراتژيك يا بازي زرگري
اما شايد مهم‌ترين شكست راهبردي نتانياهو در جاي ديگري آشكار شده باشد، در رابطه با امريكا. 
براي سال‌ها نخست‌وزير اسرائيل توانسته بود بخش مهمي از سياست خاورميانه‌اي واشینگتن را 
تحت‌تأثير قرار دهد. او بارها رؤساي جمهور امريكا را براي اتخاذ مواضع سخت‌گيرانه‌تر عليه ايران 
تحت فشار قرار داده بود. با اين حال، جنگ اخير نشان داد؛ ميان منافع اسرائيل و منافع امريكا لزوماً 

همپوشاني كامل وجود ندارد. 
ترامپ در آغاز بحران از تشــديد فشــار بر ايران حمايت كرد، اما هرچه هزينه‌هاي جنگ افزايش 
يافت، محاسبات كاخ سفيد نيز تغيير كرد. امريكا با مجموعه‌اي از نگراني‌هاي اقتصادي، امنيتي و 
ژئوپليتيكي روبه‌رو شد. افزايش قيمت انرژي، نگراني از گسترش درگيري به ساير مناطق، احتمال 
آســيب به نيروهاي امريكايي و همچنين فشــار افكار عمومي داخلي، همگــي عواملي بودند كه 
واشینگتن را به سمت جست‌وجوي راهي براي پايان جنگ سوق دادند. در همين نقطه بود كه شكاف 
ميان ترامپ و نتانياهو رسانه‌اي شد. از نگاه نتانياهو، توقف جنگ پيش از تحقق اهداف حداكثري 
به معناي نيمه‌كاره ماندن پروژه‌اي بود كه سال‌ها براي آن تلاش كرده بود. اما از نگاه ترامپ، ادامه 
جنگ مي‌توانست امريكا را وارد باتلاقي جديد كند؛ باتلاقي كه نه دستاورد روشني داشت و نه افق 

مشخصي براي خروج از آن ديده مي‌شد. 
در نتيجه، دو متحدي كه در آغاز بحران در يك جبهه قرار داشــتند، به تدريج در برابر دو پرسش 
متفاوت قرار گرفتند. نتانياهو مي‌پرسيد چگونه مي‌توان فشار را ادامه داد؟ ترامپ مي‌پرسيد چگونه 
مي‌توان از اين بحران خارج شد؟ شايد يكي از مهم‌ترين نشانه‌هاي تغيير شرايط آن باشد كه اكنون 
صحبت از تداوم توافق، آتش‌بس و ترتيبات پساجنگ بيش از صحبت درباره پيروزي نظامي شنيده 
مي‌شود. در بسياري از جنگ‌ها، زماني كه واژگان ديپلماتيك جاي واژگان نظامي را مي‌گيرند، معناي 
آن اين است كه طرف‌هاي درگير به محدوديت‌هاي قدرت خود پي برده‌اند. اين همان نقطه‌اي است 
كه مي‌تواند بزرگ‌ترين شكست نتانياهو تلقي شود. او سال‌ها تلاش كرد مسئله ايران را به يك پرونده 
صرفاً امنيتي تبديل كند؛ پرونده‌اي كه پاسخ آن از نگاه او عمدتاً نظامي بود. اما اكنون همان پرونده 
بار ديگر در حال بازگشت به ميز مذاكره اســت؛ مسيري كه نخست‌وزير اسرائيل همواره نسبت به 

آن بدبين بوده است. 
با اين حال، سياست بين‌الملل عرصه قطعيت‌ها نيســت. همانطور كه نبايد ادعاي پيروزي كامل 
را بدون شواهد پذيرفت، نبايد فرض شكســت قطعي را نيز زودهنگام دانست. تاريخ روابط امريكا 
و اسرائيل بارها نشان داده  اختلافات علني ميان رهبران دو كشور هميشه به معناي شكاف واقعي 
نيست. در برخي موارد، واشینگتن و تل‌آويو از تاكتيك »پليس خوب و پليس بد« براي افزايش فشار 
بر طرف مقابل استفاده كرده‌اند. گاه نيز اختلافات رسانه‌اي به ابزاري براي مديريت افكار عمومي 

داخلي و خارجي تبديل شده است. 
از اين رو، همچنين ممكن است تل‌آويو و واشینگتن در پشت پرده همچنان درباره اهداف بلندمدت 
خود هماهنگ باشند، حتي اگر در تاكتيك‌ها اختلاف داشته باشند. احتمال ديگر آن است كه اين 
اختلافات مقدمه طراحي مرحله‌اي جديد از فشار بر ايران باشد؛ مرحله‌اي كه به جاي عمليات نظامي 

گسترده، بر ابزارهاي سياسي، اقتصادي و اطلاعاتي تكيه كند. 
در چنين حالتي، آنچه امروز به عنوان شكاف ميان دو رهبر ديده مي‌شود، شايد بخشي از يك تقسيم 
نقش پيچيده‌تر باشد. اما تا زماني كه شواهد روشني در تأييد اين فرضيه وجود نداشته باشد، واقعيت 

موجود چيز ديگري را نشان مي‌دهد. 
واقعيت اين است كه جنگي كه قرار بود ايران را منزوي و ناتوان كند، اكنون پرسش‌هاي دشواري را 
متوجه معماران خود كرده است. واقعيت اين است كه نتانياهو بيش از هر زمان ديگري ناچار است 
درباره نتايج راهبردي تصميماتش توضيح دهد. واقعيت اين اســت كه ترامپ نيز به جاي نمايش 
يك پيروزي قاطع، در حال جست‌وجوي راهي براي مديريت پيامدهاي بحراني است كه به مراتب 

پيچيده‌تر از پيش‌بيني‌هاي اوليه از آب درآمد. 
شايد هنوز براي قضاوت نهايي زود باشد. شايد تحولات ماه‌هاي آينده تصويري متفاوت ارائه كند. 
اما در اين مقطع زماني، يك نكته بيش از هر چيز ديگر به چشم مي‌آيد: جنگي كه قرار بود نمايش 
قدرت باشد، بيش از آنكه ضعف ايران را آشكار كند، محدوديت‌هاي قدرت طراحان آن را آشكار كرده 
است. اين همان پارادوكس بزرگ خاورميانه امروز است؛ جايي كه گاهي آغاز كردن يك جنگ بسيار 

آسان‌تر از پيروز شدن در آن است.

جنگي كه مي‌خواست ايران را بشكند 
نتانياهو را تضعيف كرد

دیدگاه

سيســتم تحليل تلفات دفاعي 
)DCAS( كه در جهت پيگيري 
اعضاي متوفي، زخمي يا بيمار ارتش 
براي كنگــره و رئيس‌جمهور كار 
مي‌كند، اطلاعات مربوط به صدها 
تلفات شناخته شده را نگه نداشته، 
تعداد واقعي از ۶۲۵نفر فراتر رفته 
و موضوع لاپوشــاني در نوسان 
آماري پنتاگون مشــهود است

اروپــا فاقد شــرايط لازم براي 
ظهور يك هژمون جديد اســت 
و نخســتين دليل هم ساختار 
جمعيتــي اروپاســت، چونكه 
تقريباً تمامي كشــورهاي اصلي 
اروپايي طي دهه‌هاي گذشــته 
با نرخ باروري پايين‌تر از ســطح 
جانشــيني روبــه‌رو بوده‌اند 

نيك تورس
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