
جنايت غزه را افكار عمومي جهان صرفاً در قاب 
تصويرهاي جانكاه و بيانيه‌هاي تند ديپلماتيك 
مي‌بينند، اما اين تمام ماجرا نيســت و در پس 
اين تصاوير ســكوتي بر نسل‌كشي چيره شده 
و تعهد به پيشــگيري از نسل‌كشي در لايه‌هاي 
پنهان تجارت جهاني و ميان رديف‌هاي ســرد 
مالياتي اداره گمرك رژيم صهيونيستي، به صورت 
هولناكي در جريان است. افشاي داده‌هاي رسمي 
نشان مي‌دهد كه زنجيره تأمين ماشين جنگي 
اين رژيم، نه فقط پس از بحــران اكتبر ۲۰۲۳ و 
هشدارهاي جهاني قطع نشــده، بلكه در پس 
لفاظي‌هاي بشردوستانه، با شدتي مضاعف به كار 
خود ادامه داده است. مواضع اخير معاون حقوقي 
و بين‌المللي وزارت امور خارجه كشــورمان نيز 
بيش از پيش ذهن‌ها را درگير اين مهم مي‌كند 
كه دولت‌هاي صادركننده كالا و خدمات نظامي، با 
تكيه بر چه قدرتي دستورات آمرانه ديوان لاهه و 
ماده يك كنوانسيون ۱۹۴۸ را ناديده مي‌گيرند و 
از مرز »بي‌طرفي« عبور كرده و آگاهانه به قلمرو 
»مسئوليت كيفري بين‌المللي« قدم مي‌گذارند. 

         
كاظم غريب‌آبادي، معاون حقوقــي و بين‌المللي 
وزارت امور خارجه كشــورمان اخيراً در پيامي در 
رســانه اجتماعي ايكس يادآور شد: »يك گزارش 
تحقيقي مبتني بر داده‌هاي رســمي اداره ماليات 
رژيم صهيونيستي نشان مي‌دهد كه از اكتبر ۲۰۲۳ 
تا اكتبر ۲۰۲۵، كالاهاي مرتبــط با امور نظامي از 
منشأ ده‌ها كشــور وارد سرزمين‌هاي اشغالي شده 
اســت؛ بخش عمده ارزش ايــن واردات نيز پس 
از دســتور موقت ديوان بين‌المللي دادگســتري 
درباره غزه ثبت شده اســت. دولت‌هايي كه پس از 
هشــدار ديوان لاهه همچنان ماشين جنگي رژيم 
صهيونيســتي را تغذيه كرده‌اند، بايد نسبت خود 
را با مســئوليت بين‌المللي و تعهد به پيشــگيري 
از نسل‌كشي روشــن كنند. برخي از اين كشورها 
عبارتند از امريكا، هنــد، روماني، جمهوري چك، 
كره جنوبي، ويتنام، سنگاپور، جمهوري آذربايجان، 
هلند، سوئيس، تركيه، برزيل، بلغارستان، اسپانيا، 
كانادا، فرانسه، ايتاليا، آلمان و انگليس.« يعني ۱۹ 
دولت شريك رژيم صهيونيستي در نسل‌كشي غزه 
هســتند. براي درك ابعاد حقوقي اظهارات كاظم 
غريب‌آبادي، ابتدا بايد نقاب از چهره مفهومي به نام 
»تعهد به پيشگيري« برداشت. بر اساس ماده يك 
كنوانسيون پيشگيري و مجازات جنايت نسل‌كشي 
)۱۹۴۸(، دولت‌هاي عضو صرفاً مكلف به خودداري 
از ارتكاب مستقيم جنايت نيستند، بلكه اين معاهده 
بار حقوقي سنگين‌تري را تحت عنوان وظيفه فعالانه 
براي جلوگيري از وقوع جنايت از سوی ديگران، بر 
دوش آنها مي‌گذارد. در ادبيات حقوق بين‌الملل، اين 
تعهد از جنس »قواعد آمره« و داراي خصيصه »ارگا 
امنس« اســت؛ به چه معنا؟ يعني تعهدي در قبال 
تمام جامعه جهاني. وقتي دولتي براساس داده‌هاي 

مالياتي، كماكان به ارسال تجهيزات با كاربرد نظامي 
به منطقه‌اي كه در آن خطر نسل‌كشــي از سوی 
عالي‌ترين نهاد قضايي جهان )ICJ( احراز شده ادامه 
مي‌دهد، ديگر نمي‌تواند پشت نقاب »تجارت آزاد« 
پنهان شود. در اينجا، »ترك فعل« در جلوگيري از 
ارسال كالا، خود به يك فعل مثبت در مسير معاونت 

در جنايت تبديل مي‌شود. 
   داده‌هاي گمركي سندي براي پايان دوران 

انكار
نكته محــوري و تكان‌دهنده در گــزارش تحقيقي 
اخير، بازه زماني اكتبر ۲۰۲۳ تا اكتبر ۲۰۲۵ است. 
اهميت اين بازه در اين اســت كه بخــش بزرگي از 
اين مراودات درســت »پس از« صدور دســتورات 
موقت ديوان بين‌المللي دادگســتري ثبت شــده 
است. از منظر حقوقي، دستور ديوان لاهه به معناي 
ايجاد »آگاهي حكمــي و موضوعي« بــراي تمام 
دولت‌هاي عضو سازمان ملل اســت. پيش از حكم 
ديوان، شايد دولت‌ها مي‌توانســتند ادعا كنند كه 
ماهيت درگيري‌ها برايشــان شفاف نيست، اما پس 
از ژانويه ۲۰۲۴، هرگونه ارســال قطعه، ســوخت، 
نرم‌افزار نظارتي يا مهمات، بــا علم به »خطر جدي 
نسل‌كشي« صورت گرفته اســت و ديگر قابل انكار 
نيســت. براســاس رويه قضايي ديــوان در پرونده 
»بوسني عليه صربستان« )۲۰۰۷(، معيار مسئوليت 
دولت‌ها، »ميزان نفوذ« و »آگاهي« آنهاست. دولتي 
كه ابزار جنگي را فراهم مي‌كند، در واقع »شــريان 

حيات« جنايت را حفظ كرده است و اين دقيقاً همان 
نقطه‌اي است كه غريب‌آبادي آن را »آزمون پايبندي 

به حقوق بين‌الملل« مي‌نامد. 
   نفاق مدعيان اروپايي و شركاي منطقه‌اي

ليســت كشــورهاي درگير در اين گزارش، تشت 
رسوايي تناقضات ســاختاري در سياست خارجي 
مدرن است. محور غربي متشــكل از امريكا، آلمان، 
انگليس، هلند و كاناداســت. اين كشورها در حالي 
مدعي حفاظت از »نظم قانون‌محور« هســتند كه 
آمارها نشــان مي‌دهد صادرات قطعات حســاس 
نظامي‌شان به سرزمين‌هاي اشغالي در اوج بمباران‌ها 
قطع نشده است. آلمان به عنوان دومين تأمين‌كننده 
بزرگ، با اســتناد به »مســئوليت تاريخي«، عملًا 
تعهدات كنوني خود در قبال كنوانســيون ۱۹۴۸ 
را به مسلخ برده است. شــركاي اقتصادي و نوظهور 
نيز شامل هند، كره جنوبي، ســنگاپور و جمهوري 
آذربايجان اســت. نقش ايــن كشــورها در حوزه 
 )Dual- use( »لجســتيك و كالاهاي »دو منظوره
بسيار حياتي است. تأمين سوخت يا مواد اوليه صنايع 
نظامي كه در داده‌هاي مالياتي رژيم صهيونيســتي 
ثبت شده، نشان مي‌دهد كه ماشين جنگي اين رژيم 
داراي يك سيســتم تنفس جهاني است كه از قضا 
بسياري از گره‌هاي آن در آســيا و قفقاز بسته شده 
است. مورد عجيب تركيه اســت. حضور نام تركيه 
در اين ليســت، به‌رغم مواضع بســيار تند سياسي 
آنكارا عليه تل‌آويو، نشان‌دهنده شكاف عميق ميان 

»ديپلماســي عمومــي« و »واقع‌گرايي اقتصادي« 
است. اين داده‌ها ثابت مي‌كنند كه تجارت، حتي در 
ميانه ادعاي قطع روابط، مسيرهاي پنهان خود را در 

آمارهاي گمركي حفظ كرده است. 
   مسئوليت ناشي از »كمك و مساعدت« 

در نسل‌كشي
در حقوق بين‌الملل، ماده ۱۶ طرح مسئوليت دولت‌ها 
)ARSIWA( صراحتاً بيان مي‌دارد: »دولتي كه به 
دولت ديگر در ارتكاب فعــل متخلفانه بين‌المللي 
كمك يا مساعدت نمايد، در صورت آگاهي از شرايط، 
مسئول اســت.« اينجاســت كه گزارش مبتني بر 
داده‌هاي اداره ماليات رژيم صهيونيســتي، به يك 
بمب حقوقي تبديل مي‌شود. اين داده‌ها ركن مادي 
كمك )يعني ارسال كالا( و ركن معنوي )آگاهي از 
مصرف اين كالاها در جنگ غزه( را اثبات مي‌كنند. 
وقتي سنگاپور يا ويتنام قطعات الكترونيكي حساس 
را صادر مي‌كنند، يا جمهوري آذربايجان شــريان 
انرژي را باز نگه مــي‌دارد، آنها در حال فراهم كردن 
»وسايل ارتكاب جرم« هســتند. اين معاونت، فراتر 
از يك سرزنش اخلاقي، مي‌تواند در آينده‌اي نزديك 
موضوع دعاوي جبران خسارت در محاكم داخلي و 
بين‌المللي باشد، چراكه ناشي از تخطي و ترك فعل 

آگاهانه صورت پذيرفته است. 
   اعتبار قضايي داده‌هاي مالياتي در لاهه

برخلاف بيانيه‌هاي سياســي، داده‌هاي مالياتي و 
گمركي »داده‌هاي سخت« محسوب مي‌شوند كه 

به راحتي قابل انكار نيســتند. در فرآيند دادرسي 
بين‌المللي، اين آمارهــا مي‌توانند به عنوان »اماره 
قضايي« براي اثبات »نيت خــاص« به كار روند. 
اگرچه اثبات نيت نسل‌كشــي بــراي يك دولت 
دشوار است، اما تداوم بي‌وقفه تأمين سلاح پس از 
مشاهده آثار تخريبي و هشدارهاي سازمان ملل، 
نشــان‌دهنده نوعي »پذيرش و رضايت ضمني« 
بر وقوع نتيجه اســت. در صورت ســكوت مجامع 
بين‌الملل و ضابطين مربوطه، حقوقدانان بين‌المللي 
معتقدند كه اين ليســت مي‌تواند »زنجيره تأمين 
جنايت« را به گونه‌اي ترســيم كنــد كه در آينده 
هر دولت منافع عامه، اخلاق و حقوق بشــر را زير 
پا بگذارد و براي منافع اقتصادي، پيچي از ماشين 

كشتار و نسل‌كشي را سفت كند. 
   صلاحيت جهاني، شــايد كابوس جديد 

بروكرات‌ها
محتوي منتشر شــده از جانب غريب‌آبادي تنها 
مخاطب داخلي ندارد و پيامي فراتر از مرزهاي ايران 
است. اين داده‌ها سوخت لازم را براي سازمان‌هاي 
مردم‌نهاد و وكلاي حقوق بشر در كشورهايي مثل 
اسپانيا، فرانسه و برزيل فراهم مي‌كند تا با استناد 
به »صلاحيت جهاني«، عليه وزراي اقتصاد و دفاع 
خود شكايت كنند. همين حالا در هلند و انگليس، 
 F- 35 پرونده‌هايي براي توقف صــادرات قطعات
در جريان اســت. افشــاي اينكه صادرات پس از 
دســتور ICJ نه تنها متوقف نشده، بلكه در برخي 
كدهاي گمركي افزايــش يافته، مي‌تواند منجر به 
صدور احكام بازداشت يا حداقل ابطال مجوزهاي 
صادراتي شود. اينجاست كه »شفافيت مالياتي« 
مي‌تواند تبديل به نيرويي در خدمت عدالت شود و 

به »عدالت كيفري« گره بخورد. 
   امروز بايد پايان عصر بي‌هزينگي باشد!

غزه امروز، صرفاً يك نقطــه جغرافيايي در محاصره 
نيســت، بلكه آزمايشــگاهي اســت كه در آن تمام 
ادعاهاي تمدني غرب و شرق به چالش كشيده شده 
است. غزه مي‌تواند خارج از مرزهاي فلسطين در هر 
كجاي جهان مجدداً تكرار شود، اگر چشمي حقوقي 
ناظر به خــود نبيند. همان‌طور كــه معاون حقوقي 
وزارت امور خارجه تأكيد كرد، تعهد به پيشگيري از 
نسل‌كشي نمي‌تواند و نبايد تنها شعاري براي روزهاي 
صلح باشد. داده‌هاي اداره ماليات رژيم صهيونيستي 
نيز مهري از بدنامي را بر پيشاني دولت‌هاي حاضر در 
اين ليست به جاي گذاشت. تاريخ قضاوت خواهد كرد 
كه در ميانه فريادهاي اســتمداد در بيمارستان‌هاي 
غزه، كدام دولت‌ها سرگرم امضاي حواله‌هاي گمركي 
و محاسبه ســود ناشــي از فروش كالاهاي نظامي 
بودند. نظم بين‌المللي يا بر پايه اين كنوانســيون‌ها 
بازسازي خواهد شد، يا زير بار سنگين اين فاكتورهاي 
فروش، براي هميشه دفن مي‌گردد. حقوق بين‌الملل 
اكنون بر سر يك دوراهي است؛ يا اعمال قدرت عليه 
تأمين‌كنندگان جنايت، يا تبديل شدن به يك »موزه 

حقوقي« از آرزوهاي بر باد رفته.

»فاكتورهاي فروش« مأموريت »ديوان لاهه« را وتو مي‌كنند! 

نسل‌كشی ۲۰ دولت در غزه زير سايه بي‌عملی لاهه
از اكتبر ۲۰۲۳ تا اكتبر ۲۰۲۵، كالاهاي مرتبط با امور نظامي از منشأ دهها كشور وارد سرزمين‌هاي اشغالي شده است

10
88523060سرويس اجتماعي

|| روزنامه جوان | ‌شماره 7611  1447 ذی‌الحجــه   14  |1405 خــرداد    10 یک‌شــنبه 

ناديا آهنجان - وكيل
   گزارش   

»اسكرين‌شــات« ادله موجه در پرونده‌هاي قضايي 
است؟

عصر ديجيتال، بخش جديــدي از نحوه زندگي را رقم زده اســت. به 
طوري كه گوشي‌هاي هوشــمند ما به صندوقچه‌اي از اسرار، توافقات 
و البته اختلافات تبديل شــده‌اند و حجم بالايي از مكالمات را در خود 
دارند. پيام‌هايي كه در شبكه‌هاي اجتماعي رد و بدل مي‌شوند، گاهي 
فقط ادله و استناد ما براي اثبات يك حق يا فاش كردن يك حقيقت به 
شمار مي‌آيند. اما مهم است بدانيم كه يك »عكس از صفحه گوشي« 
يا همان اسكرين‌شات معروف، مي‌تواند مورد پذيرش دادگاه واقع شود 
يا برعكس مي‌تواند كلام ما بر ضد ما استفاده شود؟ فارغ از اينكه در چه 
شــرايط و احوالي آن مكالمه جاري شده است. شايد شنيده باشيد كه 
شخصي با يك اسكرين‌شات توانست حقش را بگيرد يا ديگري به خاطر 
انتشار يك چت خصوصي، سر از بازداشتگاه درآورد. واقعيت اين است 
كه در نظام حقوقي ما، برخورد با »داده‌پيام‌ها« قواعد خاص خود را دارد 
كه ندانستن آنها مي‌تواند يك فرد ذي‌حق را به يك مجرم تبديل كند. 

اعتبار قانوني يك اقرار
پرُشمارترين پرسشي كه خيلي از مراجعين از وكلاي خود در 
مواجهه با اختلافات حقوقي مي‌پرسند اين است: »آيا قاضي اسكرين‌شات 
من را قبول مي‌كند؟« براي پاسخ به اين ســؤال بايد به »قانون تجارت 
الكترونيك« مصوب ۱۳۸۲ رجوع كرد. طبق ايــن قانون، »داده‌پيام« 
)هر نمادي از واقعه، اطلاعات يا مفهوم كه با وســايل الكترونيكي توليد 
يا ذخيره شده باشد( تحت شــرايطي مي‌تواند به عنوان دليل در دادگاه 
ارائه شود. اما نكته ظريف حقوقي اينجاست كه اسكرين‌شات به تنهايي 
»سند قطعي« محسوب نمي‌شود، يعني ادله نيست. در ادبيات حقوقي 
به اين‌گونه مدارك »اماره قضايي« مي‌گويند؛ اماره يعني نشانه‌اي كه به 
قاضي كمك مي‌كند تا به علم و يقين برسد. به زبان ساده‌تر، اسكرين‌شات 
مثل يك قطعه از پازل اســت كه براي آنكه تصوير را براي قاضي شفاف 
كنيد نياز دارد ســاير قطعات نيز كنار آن قرار بگيرند؛ اگر قطعات ديگر 
)مثل شهادت شهود، اقرار طرف مقابل يا گزارش كارشناسي( در كنارش 

باشند، مي‌تواند سرنوشت پرونده را به نفع شما تغيير دهد. 
چالش اصالت اسكرين‌شات در تقابل با فتوشاپ و هوش 

مصنوعي
چرا قضات به راحتي به اسكرين‌شــات‌ها اعتماد نمي‌كنند و آنها را اقرار 
صريح و ادله نمي‌دانند؟ پاســخ روشن اســت، چون امكان جعل وجود 
دارد. به طوري كه امروزه با نرم‌افزارهاي مختلف مي‌توان چت‌هاي جعلي 
ساخت كه اگر واقف و مسلط بر ابزار فتوشاپ نباشيد، متوجه جعلي بودن 
آنها نمي‌شويد. به همين دليل، اگر طرف مقابل منكر اصالت اسكرين‌شات 
شود و ادعا كند كه تصوير دست‌كاري شده يا جعلي است، دادگاه موضوع 
را به كارشناسان حوزه فناوري يا پليس فتا ارجاع مي‌دهد و كارشناسان 
مســلط بر اين امر با بررسي فني دســتگاه صادركننده و گيرنده، تلاش 
مي‌كنند اصالت پيام را تأييد كنند. در اين بين مهم اســت كه اگر قصد 
داريد از پيام‌هايتان در دادگاه استفاده كنيد، هرگز چت‌ها را پاك نكنيد. 
اسكرين‌شات به تنهايي آسيب‌پذير است، اما وجود پيام اصلي در سرور 

اپليكيشن يا حافظه گوشي، قدرت اثباتي آن را چند برابر مي‌كند. 
تيغ دو لبه اسكرين‌شات؛ از احقاق حق تا هتك حيثيت

بســياري از مردم تصور مي‌كنند چون طرف مقابل در چت 
خصوصي به آنهــا توهين كرده يــا رازي را فاش كــرده، آنها مجازند 
اسكرين‌شــات آن را در گروه‌هاي خانوادگي يا فضاي مجازي منتشر 
كنند تا »حقانيت« خود را ثابت كنند. اينجاست كه قانون با قاطعيت 
وارد مي‌شود. طبق ماده ۱۷ قانون جرائم رايانه‌اي، انتشار صوت، تصوير 
يا اسرار خصوصي ديگران بدون رضايت آنها، به نحوي كه منجر به ضرر 
يا هتك حيثيت شود، جرم اســت. مجازات اين كار مي‌تواند حبس از 
91 روز تا دو ســال، يا جزاي نقدي، يا هر دو باشد. قانون‌گذار به خوبي 
مي‌داند كه مرز حريم خصوصي، خط قرمز جامعه است. حتي اگر فردي 

در چت خصوصي به شما بدهكار باشد، شما حق نداريد براي تحت فشار 
گذاشتن او، اسكرين‌شات چت‌هاي شخصي‌اش را عمومي كنيد. اين 

پخش تحت عنوان افشا شناخته مي‌شود. 
تهديد با اسكرين‌شات جرم است

عبارت »اسكرين‌شــاتش رو دارم، آبــروت رو مي‌برم« يكي 
از پُرتكرارترين جملاتي اســت كه اين روزها در پرونده‌هاي اخاذي و 
تهديد شنيده مي‌شود. بايد بدانيد كه »تهديد به افشاي اسرار« به قصد 
اخاذي يا مجبور كردن فرد به انجام كاري، خودش يك جرم مستقل و 
سنگين است. قاضي در برخورد با كسي كه ديگري را به انتشار پيام‌هاي 
خصوصي تهديد مي‌كند، بســيار ســخت‌گير اســت. در واقع، كسي 
كه اسكرين‌شــات دارد و از آن به عنوان اهرم فشــار استفاده مي‌كند، 
از نگاه قانون نه يك فرد در جســت‌وجوي حق، بلكــه يك »متهدد« 
)تهديدكننده( شناخته مي‌شود كه مستحق مجازات است. راه درست 
اين است كه اسكرين‌شات را فقط و فقط به مقام قضايي در پوشه پرونده 

ارائه دهيد، نه اينكه آن را در فضاي مجازي به نمايش بگذاريد. 
چگونه از اسكرين‌شات درست استفاده كنيم؟

اگر در موقعيتي قرار گرفتيد كه پيام‌هاي تلگرامي، واتساپي 
يا پيامكي شما تنها مدركتان است، اين گام‌ها را به ياد داشته باشيد:

۱. حفظ پيام اصلي: تا حد امكان پيام‌ها را در اپليكيشــن پاك نكنيد 
)Archive كنيد(. 

۲. مستندسازي رسمي: اگر پيام بسيار حياتي است، مي‌توانيد از طريق 
مراجع قانوني )مانند تأمين دليل( نسبت به ثبت و گواهي شدن محتواي 

پيام از سوی مأمور رسمي اقدام كنيد. 
۳. عدم انتشار عمومي: اسكرين‌شــات را به هيچ‌كس جز وكيل خود 
يا قاضي پرونده نشان ندهيد. انتشــار آن براي دوستان يا در گروه‌ها، 

مي‌تواند عليه خودتان پرونده كيفري ايجاد كند. 
داده‌هاي شما الزاماً به سود شما نيست

در نهايت بايد گفت كه اسكرين‌شات‌ها، آيینه‌هاي تمام‌نماي 
رفتارهاي ما در دنياي مجازي هستند. آنها مي‌توانند فرشته نجات باشند 
اگر در مسير قانوني به كار گرفته شوند و مي‌توانند بلاي جان باشند اگر 
از سر خشم و براي انتقام‌جويي منتشر شوند. قانون براي محافظت از 
حقوق ما وضع شده است، اما راه استفاده از آن، از مسير رعايت اخلاق و 
حريم خصوصي مي‌گذرد. فراموش نكنيم كه در دادگاه، عدالت بر پايه 

»دليل مشروع« بنا مي‌شود، نه لزوماً »دليل موجود.«

حتماً برات سوال شده كه 

تجاوز خارج از قواعد بين‌المللي دشمن امريكايي- 
صهيوني عليه كشورمان، تعريف چارچوب جديد 
براي مديريت تنگه هرمز را ضروري كرده است. از 
همين رو شــيوه تأمين امنيت كشتيراني در اين 
تنگه راهبردي در سطح حقوقي و سياسي برجسته 
شده است. از آنجا كه تنگه هرمز به عنوان يكي از 
مهم‌ترين گذرگاه‌هاي انرژي جهــان، همواره در 
معرض رقابت‌هاي ژئوپليتيك قرار دارد، تغيير در 
قواعد عبور از آن، آثار مستقيم بر امنيت بين‌المللي 
خواهد گذاشت و از اين منظر ابعاد حقوقي تعريف 

چارچوب بر آن ضروري است. 
بديهي است موضوع صرفاً به عبور كشتي‌ها محدود 
نمي‌ماند، بلكه به مسئله حاكميت دولت ساحلي، 
حدود حقــوق بين‌الملل درياهــا و امكان اعمال 
ضمانت اجرا در برابر اقدامات ناقض صلح و امنيت 
بين‌المللي گره خورده اســت. در اين چارچوب، 
طرح برخــي ابتكارات با عنوان كمك انســاني يا 

حمايت از كشتيراني، محل تأمل جدي است. 
   بازتعريف حقوقي وضعيت امنيتي 

در تنگه هرمز
موقعيت حقوقي تنگه هرمز بر اساس قواعد حقوق 
درياها و رويه‌هــاي عرفي بين‌المللــي، تركيبي 
از حق عبور و اختيارات دولت ســاحلي را شامل 
مي‌شود. در نگاه دولت‌هاي ساحلي، اصل حاكميت 
سرزميني بر آب‌هاي داخلي و درياي سرزميني، 
مبناي اصلي تنظيم عبور و مرور دريايي محسوب 
مي‌شود. بر همين اساس، عبور بايد در چارچوب 
عدم اخلال در امنيت، نظم و منافع مشروع كشور 
ســاحلي انجام شــود. در مقابل، برخي بازيگران 
بين‌المللي تلاش دارنــد مفهوم »عبور ترانزيتي« 
را به عنوان يك قاعده عام و الزام‌آور معرفي كنند. 
اين برداشت، در حالي مطرح مي‌شود كه پذيرش 
آن در ســطح جهاني يكســان نبوده و اختلافات 
جدي ميان دولت‌ها دربــاره ماهيت حقوقي آن 
وجود دارد. در اين ميان، اصل »عبور بي‌ضرر« به 
عنوان يك قاعده شناخته‌شده‌تر در حقوق عرفي، 
مبناي استدلال بسياري از دولت‌هاي ساحلي قرار 
گرفته است. بر همين اساس، هرگونه اقدام نظامي 
براي عبور كشتي‌ها مي‌تواند ماهيت حقوقي عبور 
را دگرگون سازد و آن را از يك عبور تجاري عادي 
به يك وضعيت امنيتي تبديل كند. چنين تغييري 

ظرفيت ايجاد تنش‌هاي بيشــتر و تفســيرهاي 
متعــارض از وضعيت حقوقي منطقــه را افزايش 
مي‌دهد. در نتيجه، مســئله امنيت كشتيراني از 
يك موضوع فني به يك پرونده پيچيده حقوقي و 

سياسي ارتقا پيدا كرده است. 
   مسئوليت بين‌المللي و خلأ سازوكارهاي 

اجرايي
مسئله مسئوليت دولت‌ها در قبال اقدامات نظامي 
و خسارات ناشــي از آن، همچنان با چالش‌هاي 
ساختاري مواجه اســت. در برخي تحليل‌ها، به 
نبود يك مرجع قضايي فراگير براي رسيدگي مؤثر 
به ادعاهاي مرتبط با مسئوليت بين‌المللي اشاره 
شده و اين وضعيت موجب شده است كه اجراي 
احكام يا تعيين جبران خسارت در موارد متعدد 
با بن‌بست عملي روبه‌رو شــود. در اين چارچوب، 
موضوع خسارات ناشي از درگيري‌هاي نظامي و 
اقدامات ناقض منشور ملل متحد، از جمله مواردي 
است كه به صورت جدي مطرح شده است. اصل 

منع توســل به زور در بند ۴ ماده ۲ منشور ملل 
متحد به عنــوان يكي از قواعــد بنيادين حقوق 
بين‌الملل شناخته مي‌شود. با وجود اين، اجراي 
عملي اين اصل در بسياري از موارد با چالش‌هاي 

سياسي و ساختاري مواجه بوده است. 
برخي ديدگاه‌ها بر ضرورت اســتفاده از ابزارهاي 
جايگزين براي اعمال ضمانت اجرا تأكيد دارند. اين 
ابزارها مي‌تواند شامل اقدامات حقوقي، ديپلماتيك 
يا اقتصادي باشد كه هدف آن افزايش هزينه نقض 
قواعد بين‌المللي و جلوگيــري از تكرار آن عنوان 
مي‌شود. در اين ميان، مسئله استفاده از ظرفيت‌هاي 
حاكميتي دولت‌هاي ساحلي نيز به عنوان يكي از 
گزينه‌هاي قابل بررســي مطرح شده است. يكي از 
محورهاي اصلي بحث در حوزه حقوق درياها، حدود 
اختيارات دولت ساحلي در تنظيم عبور كشتي‌ها 
از آب‌هاي تحت حاكميت اســت. بر اساس اصول 
پذيرفته‌شده، دولت ساحلي از حق تنظيم مقررات 
عبور و وضع ضوابط ايمني و امنيتي برخوردار است. 

اين اختيار در بســياري از مناطق جهان از جمله 
كانال‌هــا و گذرگاه‌هاي بين‌المللي به شــكل‌هاي 
مختلف اعمال شــده اســت. در همين چارچوب، 
بحث درباره امكان دريافت حــق خدمات از عبور 
كشــتي‌ها در تنگه راهبردي هرمز مطرح اســت. 
استدلال اصلي در اين زمينه بر اين مبنا استوار است 
كه اعمال حاكميت سرزميني مي‌تواند شامل وضع 
هزينه‌هاي عبور در قبال خدمات امنيتي و نظارتي 
باشــد. اين ديدگاه، اخذ هزينه را در زمره ابزارهاي 
مشــروع مديريت ترافيك دريايي قــرار مي‌دهد. 
برخي تحليل‌هاي حقوقي بر اين نكته تأكيد دارند 
كه عرف بين‌المللي در بسياري از گذرگاه‌هاي آبي، 
دريافت هزينه عبور را به رسميت شناخته است. بر 
اين اساس، چنين اقدامي در انطباق با قواعد حقوق 
بين‌الملل است و مي‌تواند در چارچوب مشروعيت 
حقوقي قرار گيرد. اين موضوع به ويژه زماني اهميت 
بيشتري پيدا مي‌كند كه دولت ساحلي مسئوليت 
مستقيم در تأمين امنيت مسير عبوري را بر عهده 

داشته باشد. در سطح نظري، اين بحث نيز مطرح 
شده است كه عرف بين‌المللي در صورت پذيرش 
گسترده مي‌تواند مبناي شكل‌گيري قاعده حقوقي 
قرار گيرد. در همين راستا، برخي ديدگاه‌ها بر اين 
اصل تأكيد دارند كه عرف پذيرفته‌شــده در روابط 
بين‌المللــي مي‌تواند زمينه مشــروعيت حقوقي 

اقدامات مشابه را فراهم كند. 
   پيوند امنيت منطقــه‌اي با راهكارهاي 

حقوقي
امنيت تنگه هرمز ديگر صرفاً يك موضوع نظامي 
يا ژئوپليتيك نيست، بلكه به يك مسئله چندلايه 
حقوقي، اقتصادي و امنيتي تبديل شــده است. 
تغيير در قواعــد عبور يا افزايــش حضور نظامي 
خارجي، مي‌تواند توازن شكننده موجود را دچار 
اختلال كند و پيامدهاي گسترده‌اي بر بازار انرژي 
جهاني داشته باشــد. در اين ميان، تأكيد بر نقش 
دولت‌هاي ساحلي در تأمين امنيت منطقه‌اي به 
عنوان يك اصل اساســي مطرح شــده است. اين 
رويكرد بر اين مبنا استوار است كه مديريت بومي 
و منطقه‌اي مي‌تواند نســبت به الگوهاي مداخله 
خارجي، ثبات بيشــتري ايجاد كنــد. همچنين 
تقويت ســازوكارهاي نظارتــي و ارتباطي ميان 
كشــورهاي ســاحلي، به عنوان يكي از ابزارهاي 

كاهش تنش مورد توجه قرار گرفته است. 
در ســطح راهبردي، تركيب ابزارهاي حقوقي و 
اقتصادي بــراي مديريت بحران‌هــاي منطقه‌اي 
اهميت ويــژه‌اي پيدا كرده اســت. اســتفاده از 
ظرفيت‌هاي حقــوق بين‌الملل بــراي پيگيري 
مسئوليت دولت‌ها، در كنار بهره‌گيري از ابزارهاي 
حاكميتي براي تنظيم عبور كشتي‌ها، مي‌تواند به 
شكل‌گيري يك چارچوب منسجم‌تر منجر شود. 
اين چارچــوب در صورت طراحــي دقيق، امكان 
مديريت همزمان امنيت، اقتصاد و حقوق را فراهم 
مي‌ســازد. در جمع‌بندي اين تحليل، تنگه هرمز 
به عنوان يك گذرگاه حياتــي، در نقطه ضرورت 
تغيير سازوكارهاي حقوقي قرار دارد. اقدام براي 
تغيير قواعد موجود، نيازي به الزاماً رعايت اصول 
حقــوق بين‌الملل و واقعيت‌هــاي ميداني ندارد. 
چه آنكه اگر اين سازوكار كارساز بود، كار اصلًا به 
اينجا نمي‌رسيد. بنابراين بايد در سايه قدرت ملي و 

براساس نيازهاي خودمان صورت پذيرد.

ترسيم چارچوب حقوقي تنگه هرمز در سايه قدرت ملي

   نكته


