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    حسن فرامرزي
روزنامه گاردين، ۱۶ مي ‌ـ ۲۶ ارديبهشت ـ در مقاله‌اي به قلم محمد 
الطاف آفريدي، كارمند پاكستاني سفارت امريكا، اعتراف‌هاي جالبي 
از كاركردهاي واقعي سازمان‌هاي به‌اصطلاح كمك‌كننده غربي ـ 
Donor ها ـ كه مي‌خواهند نقابي از بشردوستي را بر سيماي واقعي 
غرب حفظ كنند، منتشر كرده است. صحبت او بيشتر از اينكه بوي 
تحليل بدهد، از واقعيت عيني و تجربه او در همراهي ‌۲۵ساله خود 
با كاركرد متظاهرانه اين سيســتم تغذيه مي‌كند. در واقع گزارش 
نويسنده از اين رو جالب توجه اســت كه او سال‌ها واسطه‌اي ميان 
Donor ها ـ سازمان‌هاي غربي به‌اصطلاح كمك‌كننده ـ و جامعه 
هدف دلخواه آنها در جامعه پاكستان ـ سازمان‌ها و شركت‌هايي كه از 
سوي غربي‌ها NGO ناميده مي‌شوند ـ بوده است. او در اين گزارش، 
با اتكا به نقش واسطه‌گرايانه خود ميان Donorها و رانت‌خواهاني 
 NGO كه در پاكستان با دغلبازي، لباس فعال اجتماعي و صاحبان
را بر تن كرده‌اند، از نزديك شاهد ناديده گرفته شدن سازمان‌هاي 
مردم‌نهاد واقعي پاكستان از يك سو و گسترش فساد رانتي در لفافه 
كمك‌هاي مالي بشردوستانه بوده اســت: »من در پاكستان شاهد 
بودم كه چطور بودجه‌ها به جــاي جامعه مدني اصيل و مردمي، به 

سازمان‌هاي غيردولتي حرفه‌اي و غيرپاسخگو سرازير مي‌شد.«
عنواني كه نويســنده براي مطلب خود برگزيده، كليدي به سمت 
فهم مطلبي است كه او مي‌خواهد بگويد: »من ۲۵ سال برنامه‌هاي 
كمك‌رســاني غربي‌ها را اجرا كــردم، اما تعمير ماشــينم در بازار 
اسلام‌آباد به من آموخت كه چرا سازمان‌هاي ـ به‌اصطلاح ـ مردم‌نهاد 

پاكستاني كه اين كمك‌ها را دريافت مي‌كنند، كار نمي‌كنند.«

جامعـه مدنـي واقعـي در كف خيـابان
نقطه‌اي كه روايت با آن آغاز مي‌شــود، حاوي درس‌هايي براي همه 
ما به‌ويژه نخبگان، كارشناسان و تصميم‌گيران جامعه است. چقدر 
فاصله ذهني ميان ما و واقعيت عيني وجود دارد؟ هر اندازه كه اين 
شكاف بيشتر مي‌شود، مديران سرگشته‌تر رفتار مي‌كنند و بازيچه 
سيستم‌هاي از پيش طراحي‌شده غربي مي‌شوند؛ سيستم‌هايي كه 
ظاهري جذاب، تبليغاتي و فريبنده دارند، اما در نهايت اجازه پيشرفت 
و پيشــرفت واقعي را از جامعه هدف خود ســلب مي‌كنند. اينكه 
نمي‌توان در دفتري با تهويه مطبوع نشســت و درباره كف خيابان و 
جامعه مدني واقعي تصميم گرفت، شرط تصميم درباره جامعه مدني، 
حضور بي‌واسطه در بطن همان جامعه است. حرف نويسنده اين است 
كه وقتي مديران، كارشناسان و نخبگان به تهويه‌هاي مطبوع ـ هم در 
مفهوم واقعي آن و هم در مفهوم استعاري آن، يعني همه واسطه‌هاي 
به‌ظاهر خوشايندي كه مديران و كارشناسان را از مؤلفه‌هاي واقعي 
و واقعيت اطراف آنها جدا مي‌كند ـ معتاد مي‌شوند، ديگر پديده‌هاي 
اطراف خود از جمله ظرفيت‌هاي واقعي جامعه را به‌درستي نمي‌بينند. 
به عنوان مثال مكانيك‌هــا را موجوداتي »كثيــف« مي‌بينند، اما 

دست‌هاي آلوده در مناسبات قدرت به راحتي ناديده گرفته مي‌شود: 
»يك روز گرم و مرطوب در ماه اوت در بازاري در اسلام‌آباد، نه چندان 
دور از دفتر راحت و داراي تهويه مطبوع من در سفارت ايالات متحده 
بود. منتظر يك مكانيك بودم تا ماشــينم را تعميــر كند. با وجود 
گرما، بازار به طور غيرمعمولي پرجنب‌وجوش و زنده بود. از دستيار 
مكانيك پرسيدم چه خبر است. او به من گفت امروز ما انجمن خود 
را انتخاب مي‌كنيم. وقتي او حرف مي‌زد، مي‌توانســتم غرور را در 
صدايش بشنوم. كنجكاو شدم، در بازار قدم زدم و گوش دادم. در آن 
فضا هر گردهمايي كوچكي غرق در بحث‌هاي پرشور بود؛ مشكلات 
پيش‌روي مغازه‌داران، بي‌تفاوتي دولت به نيازهاي آنها و در نهايت 
تهديد تخليه اجباري؛ مقامات مي‌خواستند مكانيك‌هاي »كثيف« را 
از مركز شهر به حومه شهر منتقل كنند. پرشوري موجود در اين فضا، 
پوسترها، بنرها، شدت بحث، به راحتي مي‌توانست فضاي مرسوم در 
رقابت‌هاي انتخاباتي در سطح ملي را شرمسار كند. بايد اعتراف كنم 
كه نمي‌توانستم مانع جولان دادن اين فكر در سرم باشم، اين در عمل 

يك جامعه مدني مردمي واقعي است.«
آنچه در اين بخش از روايت و اعتراف، كارشناس پاكستاني سفارت 
امريكا در اسلام‌آباد بر آن انگشــت مي‌گذارد، نكته تازه‌اي نيست و 
بارها از سوي افراد صاحب‌نظر تذكر داده شده است. اينكه تحولي 
مي‌تواند به عنوان يــك جريان دايمي و پيش‌برنده در مناســبات 
اقتصادي، علمي و فرهنگي ظهور و بروز داشــته باشد كه درون‌زا، 
خودجوش و واقعي باشد؛ در غير اين صورت راه به جايي نخواهد برد. 
مثل اين است كه كســي به جريان طبيعي تنفس در ريه‌هاي خود 

پشت كند و اميدوار به تنفس مصنوعي باشد. 

قرار نبـود بودجـه به جـامعـه مدني 
پاكستان تزريق شود

با اين همه، در ميان برخي از نخبگان، فعالان اجتماعي و رسانه‌اي 
هر گزاره‌اي كه از آن بوي گارد گرفتن در برابر حواشــي و كاركرد 
منفي ابرماشين مداخله جويانه اقتصادي، اجتماعي و برنامه‌ريزي 
غرب به مشام برســد، به تندي رد مي‌شــود؛ به‌ويژه وقتي كه اين 
گزاره‌ها از جنس تحليل باشد، اما آنچه نويسنده روزنامه بريتانيايي 
»گاردين« بر آن انگشت مي‌گذارد، اعتراف گزنده‌اي است كه نه از 
دل يك تحليل، بلكه از درون يك تجربه عيني ـ كه نويســنده دو 
دهه و اندي به مثابه قطعه‌اي از آن ابرماشــين عمل كرده ـ بيرون 
مي‌آيد. او در نوشته خود صراحتاً به اين موضوع مهم اشاره مي‌كند 
كه صندوق‌هاي كمك غربي هيچ تلاشــي بــراي ارتباط با جامعه 
مدني واقعي پاكستان و كمك براي فربه و بالنده شدن اين جامعه 
انجام نمي‌دهند، چون اين جوامع با استانداردها و خط‌مشي دلخواه 
غربي‌ها فرســنگ‌ها فاصله دارند. اين بزرگ‌تريــن نقطه ضعف و 
پاشنه آشيل تمدن غربي اســت كه روزي آن را از پا درخواهد آورد 
»پشــت كردن به واقعيت و نديدن پديده‌هاي واقعي.« در حقيقت 

غربي‌ها نه جامعه هدف كه خود را در درون جامعه هدف جست‌وجو 
مي‌كنند: »در ۲۵ سال كارم در بخش توسعه و مديريت ميليون‌ها 
دلار بودجه جامعه مدني، هرگز نديدم يك صندوق كمك غربي به 
سازماني مانند آنچه امروز در كف خيابان مي‌ديدم، بودجه‌اي تزريق 
كند. اين شكاف بين آنچه ما تأمين مالي كرديم و آنچه واقعاً وجود 
داشت، تقريباً همه‌چيز را در مورد رابطه اشتباه ميان »كمك‌هاي 
بين‌المللي« با »جامعه مدني« به شــما مي‌گويد. با برچيده شدن 
»USAID« ـ آژانس توســعه بين‌المللي ايــالات متحده ـ و تحت 
بررسي دقيق قرار گرفتن كل مدل كمك‌هاي توسعه‌اي غربي، اين 

سؤال هرگز تا اين حد ضروري نبوده است.«

غـرب، معتـاد دنيـاي مـوازي
عبارتي كه محمد الطاف آفريدي، كارمند پاكستاني سفارت امريكا از 
آن در تبيين ساختار محبوب كمك غرب به جامعه‌اي مثل پاكستان 
استفاده مي‌كند، عبارت بسيار دقيقي است »دنياي موازي.« غرب 
معتاد دنياي موازي اســت و هر جا كه پا مي‌گذارد، به جاي آنكه با 
دنياي موجود در آنجا ارتباط برقرار كند، مي‌خواهد در آنجا دنياي 
موازي خود را برپا كند؛ چــون دنيايي كه در آنجــا وجود دارد با 
فرهنگ، اعتقادات و باورهاي موجــود در آنجا تأمين‌كننده منافع 
غربي‌ها نيســت. بنابراين حتي وقتي هدف علي‌الظاهر كمك به 
NGOها يا سازمان‌هاي مردم‌نهاد پاكستاني است، آنجا به جاي آنكه 
به سازمان‌هاي مردم‌نهاد واقعي فراخوان داده شود و سازمان‌هايي 
كه در بطن جامعه پاكستان رگ و ريشه دوانده‌اند ديده شوند، دنياي 
موازي به كمك غرب مي‌آيد؛ يعني سازمان‌هايي كمك‌ها را دريافت 
مي‌كنند كه به ريه‌هاي واقعي پشــت كنند و زير چادر اكســيژن 

‌Donorها يا كمك‌كننده‌ها حاضر به تنفس مصنوعي باشند. 
آنچه الطاف آفريدي در اين مقاله كه بيشتر شبيه يك اعتراف‌نامه 
است، مي‌گويد، بسيار گزنده و تلخ است. ساختار كمك‌ها به گونه‌اي 
طراحي شده كه بيش از آنكه واقعي باشد، تبليغاتي، شيك و خوراك 
پروپاگاندا است، اما اين ســاختار معيوب بر پايه تنفس مصنوعي، 
تبعات گريزناپذير خود را دارد. اينكه طبقاتي از آدم‌هاي غير واقعي، 
فاسد، بي‌ريشه و فرصت‌طلب را در جامعه‌اي چون پاكستان ايجاد 
مي‌كند كه به جاي آنكه به دنبال ايجاد شــبكه و ارتباط با جوامع 
محلي و حل چالش‌هاي واقعي باشــند، به جاي اينكه آدم‌هايي در 
خدمت منافع ملي باشند، به دنبال رزومه‌سازي، جعل آمارهاي دروغ 
و ســاختگي و عكس و فيلم گرفتن با رويدادهايي هستند كه هيچ 
ريشــه‌اي در جامعه محلي ندوانده است. مثل كساني كه درختاني 
را از ريشه درمي‌آورند و بلافاصله در جاي ديگري مي‌كارند، اما اين 
كاشت به جاي اينكه در خدمت آن فضا باشد، به درد عكس و فيلم 
گرفتن چند دقيقه‌اي و ويترين‌سازي و هياهو برپا كردن مي‌خورد، 
چون آن درختان كه به زور از جاي ديگري كنده شــده‌اند، بعد از 
آن عكس و فيلم‌ها به ســرعت زرد و پژمرده مي‌شوند. اين وضعيت 

رنج‌آور و مصيبت‌باري اســت كه نويســنده مقاله گاردين تلاش 
مي‌كند در نوشــته خود آن را بازتاب دهد: »ما يك دنياي موازي از 
ســازمان‌هاي مردم‌نهاد حرفه‌اي ايجاد كرديم كه به اهداكنندگان 
خود در واشینگتن يا لندن پاسخگو هســتند، اما به هيچ كس در 

محل پاسخگو نيستند.«
 فضـاي جـولان ‌‌Donorهـا 

در شكاف‌هـاي اجتمـاعي
مقاله‌اي كه در »گاردين« چاپ شــده اســت، اگرچه گزارشي از 
فضاي جامعه پاكستان و به ويژه شــكاف ميان آنچه هست با آنچه 
وانمود مي‌شودارائه مي‌كند، اما اين تصوير در بسياري از جوامعي كه 
سال‌ها از تأثيرات مخرب سياســت‌هاي غرب در امان نمانده‌اند، به 
شدت آشناست. به عنوان مثال، چرا ما هنوز در ايران نتوانسته‌ايم از 
ظرفيت‌هاي جامعه مدني به‌درستي استفاده كنيم؟ جامعه‌اي كه به 
تعبير نويسنده »خلأ بين دولت و بازار را پر مي‌كند؛ جايي كه افرادي 
با منافع مشــترك براي انجام كاري كه نه دولت و نه تجارت انجام 
نمي‌دهند، سازماندهي مي‌شوند. اين جامعه ذاتاً ارگانيك، مبتني بر 

عضويت و پاسخگو به اعضاي خود است.«
در واقع چالش مي‌توانــد يك موضوع همگاني باشــد. اينكه افراد 
بــه راحتــي در دام هويت‌هــاي كاذب و قلابي خــود مي‌افتند و 
مثل ماهي‌هايي كه در تور دســت و پا مي‌زننــد، در فضاي تنگ و 
تاريك پرستيژهاي خودســاخته تحت عناويني چون نخبه، مدير، 
دانشگاهي، حوزوي و نظاير آن دنيايي موازي در كنار واقعيت‌هاي 
عيني برپــا مي‌كنند؛ دنيايي كــه اجازه ارتباط‌گيري و آشــتي با 
مؤلفه‌هاي واقعي موجود در كف خيابان را از كساني كه مي‌توانند در 
اين باره تأثيرگذار باشند، سلب مي‌كند. در واقع Donor هاي غربي 
در فضايي جولان مي‌دهند كه از پيش براي آنها مهيا شده است. آن 
فضا چيست؟ آن فضا جايي اســت كه ما به عنوان سياست‌گذاران 
محلي، كارشناس‌ها، نخبه‌ها، مردم كوچه و خيابان، اصناف و نظاير 
آن همديگر را آنگونه كه هست، نمي‌بينيم. فضاي تنفس غرب در 
شكاف‌هايي است كه ميان ما ايجاد شده اســت. به عنوان مثال در 
مقاله اشاره مي‌شود كه سياســت‌گذاران پاكستاني مكانيك‌هاي 
اسلام‌آباد را موجوداتي كثيف و حقير مي‌بينند كه جاي آنها در شهر 
نيست، بلكه تا حد امكان بايد به حاشيه شهرها رانده شوند؛ در حالي 
كه آن مكانيك‌ها با همان دست‌هاي كثيف نباشند، جريان روان تردد 

در خيابان‌هاي اسلام‌آباد فلج مي‌شود. 
كارمند پاكستاني سفارت امريكا در ادامه اين شكاف ارتباطي ميان 
جامعه واقعي مدني در پاكســتان با مديران كشــورهاي غربي كه 
مي‌خواهند نسخه توســعه را با فهم و جهت‌گيري‌هاي خاص خود 
بپيچند، اينگونه توصيف مي‌كند: »جامعه مدني واقعي فاقد يك چيز 
بود كه اهداكنندگان براي آن ارزش قائل بودند، توانايي نوشتن يك 

پيشنهاد به زبان انگليسي روان.«

روايت تكان‌دهنده كارمند پاكستاني سفارت امريكا از كاركردهاي واقعي سازمان‌هاي به‌اصطلاح كمك‌كننده غربي

 اعتراف گاردين به مداخلات 
مخرب Donorها در جامعه مدنی

 چشم‌پوشي غرب
از سازمان مردم‌نهاد 

واقعي
چرا اينگونه اســت؟ چرا غربي‌ها نمي‌خواهند به ســازمان‌هاي 
مردم‌نهاد واقعي يــا جمعيت‌هاي مردمي واقعــي كه از درون 
مناســبات اعتقادي، اقتصادي، فرهنگي و اجتماعي اين جوامع 
جوشيده‌اند و بالا آمده‌اند، بها بدهند؟ چرا آنها همواره مي‌خواهند 
»مردم خود« را با تعريفي كه خود از آن ســاخته و پرداخته‌اند، 

داشته باشند؟ 
چرا سازمان‌هاي ظاهراً نوع‌دوستانه غربي كه به ظاهر مي‌خواهند 
مداخلات مثبت و اصلاح‌گرايانه را در كشــوري مثل پاكستان 
به اجرا درآورنــد، هيچ اعتنايي به بدنه واقعــي جامعه مدني در 
پاكســتان نمي‌كنند؛ بدنه‌اي كه مي‌توانــد حامل حركت‌هاي 
اصلاحي باشد؟ پاسخي كه نويســنده مقاله به اين پرسش كه 
احتمالاً در ذهن خواننده نقش مي‌بندد، مي‌دهد اين است كه اين 
نوع تفكر بخشي از ميراث استعماري اين كشورهاست. كشورهايي 
كه با وجود همه آن سازه‌هاي روبنايي، در سازوكارهاي زيربنايي 
همچنان به كشورهاي ديگر به عنوان كشورهايي كه مي‌توانند 
قابليت مستعمره شدن را داشته باشــند، نگاه مي‌كنند و واضح 
اســت كه در اين نگاه، افرادي كه در چنيــن جوامعي زندگي 
مي‌كنند از خود هيچ هويــت و فرديتي ندارند؛ آنها در موقعيتي 
برابر با اين نواستعمارگرها نيستند، ارزش و اعتباري از خود ندارند 
كه دنيا، اعتقادات و ارزش‌هاي آنها شنيده و ديده شود؛ بنابراين 
بديهي است محل پرسش، ارتباط و تعامل نمي‌توانند باشند، بلكه 
فقط اين شأن را دارند كه براي آنها تصميم‌هاي لازم گرفته شود. 
روايت محمد الطــاف آفريدي در مقاله گاردين اينگونه اســت: 
»پاكستان با يك جامعه مدني نســبتاً ضعيف، تحت سلطه يك 
ارتش قدرتمند و يك بروكراسي مدني كارآمد - كه هر دو ميراث 
گذشته استعماري هستند - متولد شــد. مستعمرات بر اساس 
جمعيت‌هاي ســازمان‌يافته اداره نمي‌شوند. با اين حال، جوامع 
هميشه راه‌هايي براي سازماندهي خود پيدا مي‌كنند. انجمن‌هاي 
بازار، شبكه‌هاي رفاه مذهبي، اصناف حرفه‌اي، شوراهاي محلات، 
اين‌ها در همه جاي پاكستان وجود دارند، خودگردان و نماينده 

واقعي كساني هستند كه به آنها خدمت مي‌كنند.«
اين اعتراف كارمند سفارت امريكا در پاكستان در اين باره بسيار 
گزنده است. صندوق‌هاي حمايت غربي هرگز جامعه مدني واقعي 
در پاكستان را پيدا نكردند. يا بهتر است بگوييم صندوق‌هاي غربي 
از سازمان‌هاي مردم‌نهاد واقعي پاكستان چشم‌پوشي كردند. در 
عوض، آنچه اين صندوق‌ها با سخاوتمندي تأمين مالي كردند، 
گروه‌هايي بودند كه به‌طور خاص براي جذب پول آنها تأسيس 
شــده بودند. مهلت‌هاي كوتاه و فشــار براي پرداخت سريع و 
تداركات مبتني بر پيشنهاد، يك اكوسيستم كامل از سازمان‌هاي 
غيردولتي حرفه‌اي ايجاد كرد كه بيشتر با پيمانكاران مشترك 

بودند تا با جامعه مدني. 
آنها هيچ تعهــد عميقي به هيچ آرمان خاصي نداشــتند و نه به 
اعضاي خود، بلكه به تأمين‌كنندگان مالي خود پاسخگو بودند. به 
عنوان مثال سازماني كه يك سال در زمينه توانمندسازي زنان 
فعاليت مي‌كرد، سال بعد به سمت واكنش به بلايا گرايش پيدا 
مي‌كرد؛ نه به دليل تخصص يا اشتياق، بلكه به اين دليل كه پول 
در آنجا بود. جامعه مدني واقعي به ندرت در رادار اهداكنندگان 

ظاهر مي‌شد. 

 »كنترل روايت« غرب 
عليه جامعه مدني واقعي

در بخشــی از مقاله گاردين، نكات كليدي مهمــي وجود دارد 
كه نشــان مي‌دهد چگونه بخش‌هايي از جامعه محلي كه خود 
نويســنده نيز در درون آن قرار مي‌گيرد، به عنوان تسهيل‌گر و 
جاده‌صاف‌كن ماشــين غرب عمل مي‌كند. اين بخش از جامعه 
محلي چون به شناختي از دو سوي داستان رسيده‌اند و علايق و 
ذائقه غربي‌ها از يك سو و آنچه زير پوست جامعه محلي مي‌گذرد 
از سوي ديگر مي‌دانند، دست به كاري مي‌زنند كه نويسنده خود 
آن را »كنترل روايت« مي‌نامد. او اعتراف مي‌كند در جلساتي كه 
قرار بوده بازديدكنندگان غربي با جامعه محلي داشــته باشند، 
موضوع مهم نه ارتباط اين بازديدكنندگان با جامعه محلي واقعي، 
بلكه آنچه اصل قرار مي‌گرفته، كنترل روايت بوده اســت. قرار 
نبوده كه هيچ موضوع ناخوشايندي به رؤساي سازمان‌هاي غربي 
حمايت‌كننده منتقل شود؛ بنابراين اولين گزينه قرباني كردن 
سازمان‌هاي مردم‌نهاد واقعي بود، چون آنها از بطن رويدادهاي 
واقعي برخاسته بودند و مي‌خواستند واقعيت‌ها را منعكس كنند و 
اين چيزي نبود كه به ذائقه غربي‌ها خوشايند باشد: »بعد ديگري 
نيز وجود دارد كه به ندرت مورد بحث قرار مي‌گيرد. وقتي مقامات 
ارشد واشینگتن يا لندن از پاكستان بازديد مي‌كردند، جلساتي با 
 - USAID نمايندگان جامعه مدني« از سوي كاركنان سفارت و«
از جمله سال‌ها خود من - ترتيب داده مي‌شد. ما هميشه از همان 
سازمان‌هاي غيردولتي مســلط به زبان انگليسي و داراي شبكه 
بين‌المللي دعوت مي‌كرديم كه كاركنانشان مي‌دانستند چگونه 
جامعه مدني را براي مخاطبان خارجي اجرا كنند. ما به شوخي 
آنها را »مظنونين هميشگي« مي‌ناميديم. با وجود آنها، خطر كمي 
وجود داشت كه حقايق ناخوشايند به مقامات بازديدكننده برسد. 
با وجود اعضاي واقعي جامعه مدني، كنترل روايت دشوار است  
و صراحت بي‌مقدمه مي‌تواند براي رؤســاي صندوق‌هاي مالي 
غربي و كاركنان سفارت به طور يكسان مشكل ايجاد كند. با اين 
حال انجمن مغازه‌داران در اين گفت‌وگوها صدايي نداشت. فاقد 

واژگان سازماني لازم براي شنيده شدن بود.«


