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جهان امروز در نقطه‌اي ايستاده كه ژئوپليتيك 
و اقتصاد جهاني بيــش از هر زمان ديگري در 
هم تنيده شده‌اند. نزديك ۵۰ روز از آتش‌بس 
شكننده ميان ايران، ايالات متحده و اسرائيل 
مي‌گذرد. آتش‌بســي كه ظاهراً بايد تنش‌ها 
را كاهش مي‌داد، امــا در عمل اقتصاد جهاني 
را وارد مرحله‌اي تازه از اضطراب كرده است. 
تنگه هرمز به عنوان مهم‌ترين شريان انتقال 
انرژي جهان هنوز به‌طــور كامل به وضعيت 
عادي بازنگشته و عبور نفتكش‌ها با محدوديت 
و احتياط انجام مي‌شــود. هميــن وضعيت 
نيمه‌بســته كافي بوده تا بازارهــاي انرژي، 
بيمه‌هاي دريايي و شــركت‌هاي حمل‌ونقل 
جهاني در حالت آماده‌باش دائمي قرار گيرند. 
در ظاهر، تجارت جهاني همچنان ادامه دارد، 
كشتي‌ها حركت مي‌كنند و قيمت‌ها هنوز به 
سطح بحران نرســيده‌اند. اما اقتصاد جهاني 
اكنون بر تعادلي بسيار شكننده استوار شده 
است، تعادلي كه تنها به اين دليل حفظ شده 
كه يكي از دو گلوگاه حياتي تجارت انرژي هنوز 
باز مانده است: باب‌المندب. اين تنگه باريك كه 
درياي سرخ را به خليج عدن متصل مي‌كند، 
حلقه اتصال نفت خليج فارس به كانال سوئز 
و بازارهاي اروپا محســوب مي‌شود. اگر هرمز 
ورودي شــريان انرژي باشــد، باب‌المندب 

خروجي آن است. 
در ماه‌هاي اخير، تحليلگران اقتصاد سياسي در 
رسانه‌هاي بين‌المللي بارها به اين نكته اشاره 
كرده‌اند كه جهان عمــاً وارد عصر »اقتصاد 
گلوگاه‌ها« شده است. عصري كه در آن كنترل 
چند مســير دريايي محدود مي‌تواند معادل 
كنترل اقتصاد جهاني باشــد. تجربه محدود 
شدن عبور از هرمز نشــان داد كه حتي بدون 
بسته شدن كامل مسير، تنها افزايش ريسك 
ژئوپليتيكي مي‌توانــد هزينه تجارت جهاني 
را بالا ببــرد. بيمه كشــتي‌ها افزايش يافت، 
مســيرهاي حمل‌ونقل طولاني‌تر شد و بازار 
نفت وارد وضعيت رواني ناپايــدار گرديد. اما 
پرسش اصلي اكنون جاي ديگري قرار دارد: اگر 
جنگي تازه ميان امريكا و اسرائيل عليه ايران 
آغاز شود و باب‌المندب مسدود شود، جهان با 

چه وضعيتي روبه‌رو خواهد شد؟
    نفت، بيمه و اقتصاد ترس

اقتصاد جهاني بيــش از آنكه به عرضه واقعي 
نفت وابسته باشد، به احساس امنيت وابسته 
اســت. بازار انرژي بر اســاس انتظار آينده 

قيمت‌گذاري مي‌شود، نه صرفاً واقعيت امروز. 
به همين دليل، تهديد بسته شدن يك تنگه 
دريايــي مي‌تواند اثراتــي به‌مراتب بزرگ‌تر 
از بسته شــدن واقعي آن ايجاد كند. اكنون 
كه عبور از هرمز محــدود باقي مانده، بازارها 
تنها به دليل باز بودن مســير درياي ســرخ 
هنوز نفس مي‌كشند. نفتي كه با دشواري از 
خليج فارس خارج مي‌شود، همچنان مي‌تواند 
از باب‌المنــدب عبور كرده و به كانال ســوئز 
برسد. اما اگر اين مســير نيز ناامن يا مسدود 
شــود، جهان با نخستين انســداد همزمان 
دو گلوگاه انــرژي در تاريــخ اقتصاد معاصر 
مواجه خواهد شد. چنين وضعيتي صرفاً يك 
بحران منطقه‌اي نخواهد بود. شــركت‌هاي 
بيمه دريايي احتمالاً كل منطقه را به عنوان 
منطقه جنگي طبقه‌بندي مي‌كنند. در چنين 
شرايطي بسياري از كشــتي‌ها حتي پيش از 
بسته شدن واقعي تنگه‌ها از حركت خودداري 
مي‌كنند. هزينه حمل‌ونقــل دريايي جهش 
پيــدا مي‌كند، زمان تحويــل كالاها افزايش 
مي‌يابد و زنجيره تأميــن جهاني كه هنوز از 
شوك‌هاي همه‌گيري كرونا و جنگ اوكراين 
به‌طور كامل بازيابي نشــده، بــار ديگر دچار 

اختلال مي‌شود. 
در اين ميان، اروپا بيش از هر منطقه ديگري 
آســيب خواهد ديد. اين قاره پس از كاهش 
وابستگي به انرژي روســيه، بيش از گذشته 

به مسيرهاي دريايي خاورميانه وابسته شده 
است. بسته شدن باب‌المندب عملًا كانال سوئز 
را بي‌اثر مي‌كند و كشتي‌ها مجبور مي‌شوند 
آفريقــا را دور بزننــد. مســيري طولاني‌تر، 
پرهزينه‌تر و كندتر كه قيمت كالا، ســوخت 
و مواد غذايي را در سراســر جهــان افزايش 
خواهد داد. افزايش قيمت انرژي به ســرعت 
به اقتصاد واقعي منتقل مي‌شــود. كارخانه‌ها 
هزينه بيشتري پرداخت مي‌كنند، حمل‌ونقل 
گران‌تر مي‌شود و تورمي كه اقتصادهاي غربي 
تصور مي‌كردند مهار شده، دوباره بازمي‌گردد. 
در چنين فضايــي، مصرف‌كننده جهاني و نه 
تنها دولت‌ها و ارتش‌ها هزينه اصلي جنگ را 

پرداخت خواهد كرد. 
   جنگ منطقه‌اي، ركود جهاني

حاميــان گزينــه نظامــي معمــولاً فرض 
مي‌كنند جنگ مي‌تواند كنترل‌شــده باقي 
بماند، امــا اقتصاد جهاني چنيــن مرزهايي 
را به رســميت نمي‌شناســد. بســته شدن 
احتمالي باب‌المندب نشــان خواهد داد كه 
جنگ‌هاي قرن بيســت‌ويكم ديگــر صرفاً 
منازعات سرزميني نيستند، بلكه شوك‌هايي 
سيســتماتيك به كل نظم اقتصادي جهان 
وارد مي‌كننــد. اگــر هرمــز و باب‌المندب 
همزمان مختل شوند، جهان با نوعي »اختناق 
لجستيكي« روبه‌رو خواهد شد. وضعيتي كه 
در آن نه فقط انرژي، بلكــه كالا، مواد اوليه 

و حتي غذا بــا تأخير و هزينه‌هــاي فزاينده 
جابه‌جا مي‌شــوند. اقتصادهاي صنعتي اروپا 
و شرق آســيا كه به واردات انرژي و صادرات 
كالا وابســته‌اند، نخســتين قربانيان چنين 
سناريويي خواهند بود. رشد اقتصادي كاهش 
مي‌يابد، ســرمايه‌گذاري متوقف مي‌شود و 
بانك‌هاي مركزي براي مهار تــورم ناچار به 
سياست‌هاي پولي سختگيرانه‌تري خواهند 
شد. سياســت‌هايي كه خود مي‌توانند ركود 
جهاني تــازه‌اي ايجاد كننــد. در اين ميان، 
ايالات متحده نيز از پيامدها مصون نخواهد 

ماند. هر چند واشینگتن توليدكننده بزرگ 
انرژي اســت، اما اقتصاد امريكا به ثبات بازار 
جهاني وابسته اســت. افزايش شديد قيمت 
نفت و بي‌ثباتــي تجارت جهانــي مي‌تواند 
بازارهاي مالي امريكا را نيز دچار نوسان كند. 
چين، بزرگ‌ترين واردكننــده انرژي جهان، 
احتمالاً به بازيگر ديپلماتيك فعال‌تري تبديل 
خواهد شــد، زيرا اقتصاد صادرات‌محور اين 
كشــور بيش از هر قدرت ديگري به باز بودن 

مسيرهاي دريايي وابسته است. 
از منظــر اقتصاد سياســي، بســته شــدن 
باب‌المنــدب مي‌تواند نقطه عطفــي در روند 
جهاني‌شدن باشد. جهاني‌شــدني كه بر پايه 
جريان آزاد كالا شكل گرفته بود، اكنون در برابر 
واقعيتي تازه قرار مي‌گيرد: امنيت مسيرهاي 
دريايي مهم‌تر از توافق‌هاي تجاري شده است. 
كشــورها به جاي كارايي اقتصادي، به امنيت 
ژئوپليتيكي اولويت خواهند داد. روندي كه به 
بازگشت بلوك‌بندي اقتصادي، افزايش هزينه 
توليد و كاهش رشــد جهاني منجر مي‌شود. 
آنچه اين سناريو را خطرناك‌تر مي‌كند، ماهيت 
زنجيره‌اي بحران است. افزايش قيمت انرژي 
باعث افزايش هزينه غذا مي‌شود. افزايش قيمت 
غذا ناآرامي‌هاي اجتماعي را تشديد مي‌كند و 
بي‌ثباتي سياسي ســرمايه‌گذاري جهاني را 
كاهش مي‌دهد. به اين ترتيب، جنگي كه در 
ظاهر منطقه‌اي اســت، مي‌توانــد به بحراني 
جهاني تبديل شود كه اثرات آن از بنادر آسيايي 
تا خيابان‌هاي اروپا و اقتصادهاي آسيب‌پذير 

آفريقا احساس خواهد شد. 
بســتن همزمان هرمز و باب‌المندب مي‌تواند 
نشان دهد كه نظم اقتصادي موجود تا چه اندازه 
شكننده اســت و چگونه تصميم‌هاي نظامي 
يكجانبه و ددمنشانه قادرند معيشت ميلياردها 
انسان را تحت تأثير قرار دهند. شايد مهم‌ترين 
پرسش امروز اين باشــد كه آيا اقتصاد جهاني 
واقعاً توان تحمل جنگي ديگــر را دارد. تجربه 
سال‌هاي اخير نشــان داده كه جهان هنوز از 
شــوك‌هاي پي‌درپي رهايي نيافته است. در 
چنين شرايطي، گسترش جنگ به گلوگاه‌هاي 
دريايي نه تنها توازن منطقه‌اي را تغيير مي‌دهد، 
بلكه مي‌توانــد آغاز دوره‌اي تــازه از بي‌ثباتي 
اقتصادي باشد. دوره‌اي كه در آن جنگ‌ها ديگر 
فقط در ميدان نبرد تعيين‌كننده نيستند، بلكه 
در قيمت انرژي، هزينه زندگي و آينده اقتصاد 

جهاني نوشته مي‌شوند.

در روايت رســمي واشــینگتن، هــر بحران 
خاورميانه داستاني آشــنا دارد: دفاع از ثبات 
منطقه‌اي، مهار تهديدها، حفاظت از متحدان 
و تضمين امنيت انرژي جهان. اما در پشت اين 
زبان ديپلماتيك، پرسشي قديمي دوباره زنده 
شده است. پرسشي كه از جنگ عراق تا امروز 
سايه‌اش بر سياست خارجي امريكا باقي مانده: 
آيا جنگ‌ها واقعاً براي امنيت انجام مي‌شوند، يا 
براي حفظ نظم اقتصادي‌اي كه قدرت امريكا 

بر آن بنا شده است؟
تنش و جنــگ عليه ايران بيــش از آنكه يك 
عمليات امنيتي باشــد، تلاشي براي مديريت 
نظم انرژي جهاني و جلوگيري از تغيير توازن 
قدرت اقتصادي به ســود رقبايي مانند چين 
تلقي مي‌شود. جنگ در اين چارچوب نه صرفاً 
ابزار نظامي، بلكه بخشي از رقابت ژئواكونوميك 
قرن بيست‌ويكم است. رقابتي كه در آن نفت، 
دلار و مســيرهاي انرژي اهميت بيشتري از 
ميدان‌هاي نبــرد دارند. ايــالات متحده در 
دهه‌هاي پس از جنگ ســرد توانست سلطه 
جهاني خود را بر دو ستون استوار كند: كنترل 
غيرمســتقيم جريان انرژي و تســلط مالي 
مبتني بر دلار. اكنون هر دو ســتون همزمان 
تحت فش��ار قرار گرفته‌اند. چين بزرگ‌ترين 
واردكننده انرژي جهان شده، كشورهاي جنوب 
جهاني به دنبال تجارت غيردلاري هســتند و 
قدرت‌هاي منطقه‌اي اســتقلال بيشتري در 
سياست خارجي خود نشان مي‌دهند. در چنين 
شرايطي، ايران به نقطه تمركز راهبردي تبديل 
شده اس��ت، نه به دليل قدرت اقتصادي‌اش، 
بلكه به دليل موقعيت ژئوپليتيكي آن در قلب 
مســيرهاي انرژي جهان. جنگ عليه ايران، 
در اين نگاه، تلاشــي براي ارسال يك پيام به 
رقباست: دسترسي به انرژي بدون عبور از نظم 
امنيتي مورد حمايت امريكا امكان‌پذير نيست. 
اما تاريخ نش��ان مي‌دهد كه جنگ‌هايي كه با 
اهداف اقتصادي پنهان آغاز مي‌شــوند، اغلب 

نتايجي كاملًا معكوس به بار مي‌آورند. 
خاورميانه هنوز مركز ثقل انرژي جهان است، 
حتــي در عصر گذار انــرژي و توســعه منابع 
تجديدپذير. اقتصادهاي صنعتي آسيا، به‌ويژه 
چين، كره جنوبــي و ژاپن، بــه واردات نفت و 
گاز از منطقه وابس��ته‌اند. دسترســي باثبات و 
ارزان به ايــن منابع براي رشــد اقتصادي آنها 
حياتي است. از اين رو، فشــار نظامي بر ايران 
مي‌تواند دو هدف همزمان را دنبال كند: افزايش 

ريسك ژئوپليتيكي براي واردكنندگان آسيايي 
انرژي و بالا بــردن هزينه امنيتي دسترســي 
به نفت خليج فارس. وقتي مســيرهاي انرژي 
ناامن مي‌شوند، كشورهايي مانند چين ناچارند 
هزينه بيشتري براي تأمين انرژي بپردازند يا به 
سازوكارهاي امنيتي تحت نفوذ امريكا وابسته 
ش��وند. به بيان ديگر، جنگ مي‌تواند به ابزاري 
براي سياسي‌سازي قيمت انرژي تبديل شود. 
اما اين محاسبه با يك مش��كل اساسي روبه‌رو 
اســت: جهان امروز ديگر جهــان دهه ۱۹۹۰ 
نيست. چين شبكه‌اي گســترده از مسيرهاي 
جايگزين ايجاد كرده، از خطوط لوله آســياي 
مركزي گرفت��ه تا س��رمايه‌گذاري در آفريقا و 
روسيه. هر بحران جديد در خليج فارس نه تنها 
چين را تضعيف نمي‌كند، بلكه انگيزه آن را براي 
فاصله گرفتن از ســاختار امنيتي غرب تقويت 
مي‌كند. در نتيجه، فشــار نظامي ممكن است 
دقيقاً همان روندي را تسريع كند كه واشینگتن 
قصد جلوگيري از آن را دارد: يعني شكل‌گيري 

نظم انرژي چندقطبي. 
   پترودلار ستون پنهان قدرت امريكا

پس از فروپاشــي نظام برتــون وودز، امريكا 
توانســت با پيوند دادن تجارت جهاني نفت به 
دلار، موقعيتي بي‌ســابقه در اقتصاد جهاني به 
دست آورد. فروش نفت با دلار باعث شد تقاضاي 
دائمي براي ارز امريكا ايجاد شود و واشینگتن 
بتواند كس��ري‌هاي مالي عظيم خود را بدون 
بحران فوري تأمين كند. اما اين سيستم اكنون با 

چالش روبه‌رو شده است. توافق‌هاي انرژي ميان 
چين و كشــورهاي توليدكننده نفت، استفاده 
از ارزهاي محلي در تجــارت دوجانبه و تلاش 
برخي اقتصادهاي بزرگ براي كاهش وابستگي 
به دلار، نشانه‌هايي از تغيير تدريجي نظم مالي 
جهاني است. در چنين شرايطي، افزايش تنش 
در خاورميانه مي‌تواند به حفظ نقش دلار كمك 
كند، زيرا بي‌ثباتي جهاني معمولاً سرمايه‌ها را به 
سمت دارايي‌هاي دلاري سوق مي‌دهد. جنگ، 
به‌طور متناقضي مي‌تواند تقاضــا براي دلار را 
تقويت كند. اما اين راهبرد نيز محدوديت دارد. 
اگر بحران‌ها بيش از حد تكرار شوند، كشورها 
به اين نتيجه مي‌رســند كه وابستگي به نظام 
مالي امريكا خود يك ريسك ژئوپليتيكي است. 
نتيجه ممكن اســت دقيقاً عكس هدف اوليه 

باشد: تسريع روند فاصله گرفتن از دلار. 
يكي از اشتباهات تكرارشونده سياست خارجي 
امريكا اين فرض اس��ت كه جنگ‌ها مي‌توانند 
محدود، ســريع و قابل مديريت باقي بمانند. از 
عراق تا افغانستان، تجربه نشان داده كه واقعيت 
ميدان بس��يار پيچيده‌تر از طراحي اوليه است. 
ايران برخلاف بسياري از اهداف پيشين امريكا، 
يك بازيگر منطقه‌اي با ش��بكه‌اي گســترده از 
متحدان و ابزارهاي نامتقارن است. پاسخ تهران 
لزوماً در نبرد مستقيم ش��كل نمي‌گيرد، بلكه 
مي‌تواند در مسيرهاي انرژي، بازارهاي مالي و 
امنيت دريايي ظاهر شود. چنين پاسخي هزينه 
جنگ را از ميدان نظامي به اقتصاد جهاني منتقل 

مي‌كند. در اين چارچوب، حتي اگر امريكا در بعد 
نظامي برتري داشته باشــد، پيروزي راهبردي 
تضمين‌شده نيست. زيرا موفقيت ژئوپليتيكي 
در قرن بيست‌ويكم نه با كنترل سرزمين، بلكه با 

حفظ ثبات اقتصادي سنجيده مي‌شود. 
   هزينه‌اي كه متحدان مي‌پردازند

يكي از تناقض‌هاي بزرگ سياست جنگي امريكا 
اين اس��ت كه نزديك‌تريــن متحدانش اغلب 
بيشترين هزينه اقتصادي را پرداخت مي‌كنند. 
اروپا، كــه همچنان به واردات انرژي وابســته 
اســت، در صورت گســترش جنگ با افزايش 
ش��ديد قيمت انرژي و رك��ود صنعتي روبه‌رو 
خواهد شــد. اقتصادهاي در حال توسعه نيز از 
افزايش قيمت غذا و سوخت آسيب مي‌بينند. 
در بسياري از كشورهاي جنوب جهاني، شوك 
انرژي مس��تقيماً به بي‌ثباتي سياسي تبديل 
مي‌شــود. در نتيجه، جنگي كه با هدف حفظ 
نظم جهاني آغاز مي‌شود، مي‌تواند موج تازه‌اي 
از بحران‌هاي سياســي و مهاجرتي ايجاد كند. 
اين همان نقطه‌اي است كه به نام امنيت جهاني 
اجرا مي‌شود، در عمل امنيت اقتصادي جهان 
را تضعيف مي‌كند. حتي در خوش‌بينانه‌ترين 
سناريوي نظامي براي واشینگتن، پرسش اصلي 
باقي مي‌ماند: بعد از جنگ چه اتفاقي مي‌افتد؟ 
هيچ نش��انه‌اي وجود ندارد كه فشــار نظامي 
بتواند ساختار سياسي ايران را به‌گونه‌اي تغيير 
دهد كه نظم انرژي مطلــوب امريكا را تضمين 
كند. در مقابل، جنگ احتمــالاً باعث تقويت 

گرايش كشورهاي منطقه به سياست خارجي 
مستقل‌تر خواهد شد. كشورهاي توليدكننده 
انرژي به دنبال متنوع‌سازي روابط خود مي‌روند 
و همكاري ب��ا چين، هند و س��اير قدرت‌هاي 
غيرغرب��ي افزايش مي‌يابــد. در نتيجه، جنگ 
ممكن است دقيقاً همان چيزي را نابود كند كه 
امريكا قصد حفظ آن را دارد: اعتماد جهاني به 

رهبري اقتصادي واشینگتن. 
اقتصاد جهاني پس از همه‌گيري كرونا، جنگ 
اوكراين و بحران‌هاي زنجيــره تأمين هنوز در 
حال بازيابي است. در چنين شــرايطي، ورود 
به يك جنـ�گ بزرگ جدي��د مي‌تواند آخرين 
ضربه به اعتماد اقتصادي جهاني باشد. بازارها 
بيش از هر زمان ديگري به ثبات نياز دارند، نه 
شوك ژئوپليتيكي. سرمايه‌گذاران، شركت‌هاي 
چندمليتي و حتــي متحدان ســنتي امريكا 
نس��بت به سياس��ت‌هايي كه بي‌ثباتي مزمن 
ايجاد مي‌كند، محتاط‌تر شده‌اند. از اين منظر، 
جنگ عليه ايران ممكن است بيش از آنكه قدرت 
امريكا را نشان دهد، نشانه اضطراب يك هژمون 
در حال گذار باشد. قدرتي كه براي حفظ نظم 
گذش��ته به ابزارهاي نظامي متوسل مي‌شود، 
در حالي كه واقعيت اقتصادي جهان به سمت 

چندقطبي شدن حركت كرده است. 
اگر هدف فشار بر چين باشــد، جنگ احتمالاً 
انگيزه پكن براي ايجاد نظم انرژي مســتقل را 
تقويت خواهد كرد. اگــر هدف حفظ پترودلار 
باشد، تكرار بحران‌ها كشورها را به جست‌وجوي 
جايگزين‌هاي مالي س��وق مي‌دهد و اگر هدف 
نمايش قدرت امريكا باشد، هزينه‌هاي اقتصادي 
جهاني ممكن اســت مشــروعيت اين قدرت 
را بيش از پيش فرســايش دهــد. در نهايت، 
بزرگ‌ترين پارادوكس جنــگ عليه ايران اين 
اس��ت كه حتي موفقيت نظامي نيز نمي‌تواند 
موفقيت اقتصادي يا راهبردي را تضمين كند. 
جهان ديگر با منطق تك‌قطبي دهه‌هاي گذشته 
اداره نمي‌ش��ود. قدرت اكنون در ش��بكه‌هاي 
تجارت، فناوري و انرژي توزيع شــده است، نه 
در عمليات نظامي. ش��ايد مهم‌ترين درس اين 
بحران آن باشد كه جنگ‌هايي كه براي حفظ 
نظم اقتصادي آغاز مي‌شوند، اغلب همان نظمي 
را كه قرار بود نجات دهند، تضعيف مي‌كنند. در 
جهاني كه وابستگي متقابل اقتصادي عميق‌تر 
از هر زمان ديگري است، جنگ نه ابزار تثبيت 
هژموني، بلكه شتــاب‌دهنده افول آن اســت 
و به همين دلي��ل، ممكن اس��ت بزرگ‌ترين 
نتيجه جنگ عليه ايران نه مهار رقبا، بلكه آغاز 
مرحله‌اي باش��د كه در آن جهان ياد مي‌گيرد 

بدون مركزيت قدرت امريكا نيز عمل كند.

جهان ميان دو گلوگاه آتش
اگر باب‌المندب هم بسته شود، اقتصاد جهاني چه خواهد شد؟

معماري مجدد مسيرهاي جهاني انرژي در جنگ با ايران

   نويسندگان: نيك تورس، جسيكا واشينگتن، نوا هورويتس
دولت ترامپ به تازگي از »راهبرد مبارزه با تروريســم ۲۰۲۶« خود رونمايي كرد؛ مجموعه‌اي ۱۶ 
صفحه‌اي از تهديدها، شكايات، اغراق‌ها و دروغ‌ها. اين يادداشت، سندي به معناي واقعي بنيادي 
و چكيده‌اي از ترامپيسم به عنوان يك ايدئولوژي، جنبش و سازوكار حكومتي است. همچنين به 
عنوان اعلام جنگ جديدي عليه دشمنان دولت ترامپ، چه خارجي و چه داخلي، چه واقعي و چه 
خيالي عمل مي‌كند. »راهبرد مبارزه با تروريسم« كه زاييده افكار سباستين گوركا در شوراي امنيت 
ملي و دستيار معاون رئيس‌جمهور ايالات متحده است، جنگ ترامپ عليه جهان را كه از مداخلات و 
جنگ‌ها در يمن و ايران گرفته تا نيجريه و سومالي و ونزوئلا و درياي كارائيب را در بر مي‌گيرد با جنگ 
دولت عليه مخالفان در داخل كشور كه مهاجران، ناظران حقوقي، فعالان، معترضان و مطبوعات را 
هدف قرار داده است، در هم مي‌آميزد. چنين راهبردي، تحت پوشش حفاظت از امريكا، بخش‌هاي 

وسيعي از اين كشور و اتفاقاً آسيب‌پذيرترين افراد را هدف قرار مي‌دهد. 
»راهبرد مبارزه با تروريس��م«، تغيير اساسـي� در تمركز تلاش‌هاي ضدتروريســتي را رسميت 
مي‌بخشد. حالا طبق گفته دولت ترامپ، اين كشور در حال مبارزه با سه نوع گروه تروريستي اصلي 
است: »تروريست‌هاي اسلام‌گراي قديمي« كه تمركز ديرينه تلاش‌هاي ضدتروريستي امريكا بر 
آنها بوده است؛ »تروريست‌هاي مواد مخدر و باندهاي فراملي« و »افراط‌گرايان چپ‌گراي خشن از 
جمله آنارشيست‌ها و ضدفاشيست‌ها«. اين گروه آخر در اين سند به عنوان افرادي تعريف شده‌اند 
كه دولت آنها را »ضدامريكايي، طرفدار افراطي تراجنسيتي‌ها و آنارشيست« مي‌داند. به اين ترتيب، 
آنتيفا، يك دشمن خيالي كه در واقع مجموعه‌اي از ايده‌ها است و نه يك سازمان، در كنار گروه‌هاي 
تروريستي واقعي مانند القاعده و داعش و ســنديكاهاي قاچاق مواد مخدر مانند كارتل سينالوآ و 
كارتل نسل جديد جاليسكو قرار مي‌دهد. اين ســند، عليرغم انبوهي از تحقيقات در دولت ايالات 
متحده و ديگران، هيچ اشاره‌اي به گروه‌هاي راست‌گراي افراطي نمي‌كند و نشان مي‌دهد كه چنين 

گروه‌هايي مسئول اكثر حملات خشونت‌آميز در امريكا طي سال‌هاي اخير بوده‌اند. 
   اقدامي 100 درصد فاسد

پس از يازده ســپتامبر، دولت جورج دبليو بوش اولين راهبرد ملي رسمي براي مبارزه با تروريسم 
را منتشر كرد. اين سند كه در سال ۲۰۰۳ منتشر ش��د، ادعا مي‌كرد كه مسير پيروزي در جنگ 
عليه تروريسم را با تمركز بر »نابودي شــبكه بزرگتر القاعده« و با تعريف تهديد و تعيين اهداف و 
مقاصد كلي تعيين مي‌كند. از آن زمان، راهبردهاي جديد بارها و بارها در طول چندين دوره رياست 
جمهوري صادر شده‌اند اما كاري كه دولت ترامپ كرده اين است كه در واقع چارچوب تروريسم را 
تغيير كاربري داده و آن را براي لولوخورخوره‌هاي جديد به كار گرفته اســت. گوركا هفته گذشته 
در توضيح راهبرد ۲۰۲۶، به دروغ‌هايي كه در سند دولت ترامپ وجود دارد، اشاره كرد. او توضيح 
داد: »به طور خلاصه، اين يك مبارزه با تروريســم مبتني بر عقل سليم و مبتني بر واقعيت است، 
نه تهديدات جعلي. در پيش��گفتار رئيس‌جمهور و در فصل اول، ما كاملًا روشن مي‌كنيم كه اجازه 
نخواهيم داد از قدرتمندترين ابزارهاي امنيت ملي در جهان، از جمله نهاد مبارزه با تروريســم، به 
عنوان سلاح سياسي استفاده شود.« والري فوشــي نماينده دموكرات از كاروليناي شمالي تفسير 
بسيار متفاوتي داش��ت و اين راهبرد را نقش��ه‌اي براي چگونگي حمله آنها به چپ‌گرايان خواند و 
خاطرنشان كرد: مخالفان فاشيسم، تهديد تروريستي واقعي در ايالات متحده نيستند و تلاشي كه 

در جريان است، اقدامي صد در صد فاسد است. 

   تهديد به مرگ از مينياپوليس تا ميناب
تاريخ در نهايت روساي جمهور را بر اساس اولويت‌هايشان، چه اعمال و چه گفتار، قضاوت مي‌كند. 
آبراهام لينكلن در حالي كه برده‌داري را علت جنگ داخلي مي‌دانست، همچنان بر آشتي به جاي 
انتقام متمركز بود. در آستانه جنگ جهاني دوم، هنگامي كه تهديد فاشيسم بر جهان سايه افكنده 
بود، فرانكلين دي. روزولت ملتي را براي جنگ آماده كرد آن‌هم نه با لفاظي‌هاي تند، بلكه با تصور 
جهاني جديد مبتني بر آزادي بيان و عقيده، آزادي عبادت، رهايي از فقر و رهايي از ترس. اين روساي 
جمهور نقص‌هاي فراواني داشتند و هر دو بي‌عدالتي‌هاي بزرگي صورت دادند و مسئول آسيب‌هاي 
عظيم بودند و هيچ‌كدام به بهترين سخنان خود عمل نكردند. اما ســخنان اين دو در تاريخ باقي 
ماندند و اكنون در ذهن امريكايي‌ها باقي مانده اس��ت. براي رئيس‌جمهور دونالد ترامپ، »راهبرد 
مبارزه با تروريسم ۲۰۲۶« مجموعه‌اي از كلمات است كه او را تعريف مي‌كند. هيچ چيز بهتر از نقل 
قول پاياني ترامپ، ديدگاه او در مورد نقش امريكا در جهان را نشان نمي‌دهد. او مقدمه را با كلماتي 
به پايان مي‌رساند كه طيفي از اقدامات صورت گرفته در دوران او را در بر مي‌گيرد؛ از خيابان‌هاي 
مينياپوليس؛ جايي كه مأموران فدرال شــهروندان امريكايي رنه گــود و الكس پرتي را در جريان 
مقاومت ضد ICE كشتند تا ساختمان مدرسه‌اي در ميناب در ايران؛ جايي كه بيش از ۱۰۰ كودك 
در يك حمله هوايي ايالات متحده كشته شدند تا اقيانوس آرام شرقي و درياي كارائيب، جايي كه 
نزديك به ۲۰۰ غيرنظامي در حملات به قايق‌هاي ادعايي مواد مخدر كشته شده‌اند. او مي‌خواهد 

كه همه تا ابد از او پيروي كنند: »ما شما را پيدا خواهيم كرد و شما را خواهيم كشت.«
   خلق دشمنان مبهم

طبق قانون ايالات متحده، دولت مي‌تواند »س��ازمان‌هاي تروريســتي خارجي« را مشخص كند؛ 
فرآيندي كه معمولاً مستلزم اعلاميه رسمي وزير امور خارجه به دستور رئيس‌جمهور است و به وزارت 
خزانه‌داري اجازه مي‌دهد مجازات‌هاي مالي اعمال كند و وزارت دادگســتري افراد را به دليل ارائه 
»حمايت مادي« از چنين گروه‌هايي تحت پيگرد قانوني قرار دهد. با اين حال، كنگره هيچ قانوني را در 
راستاي نامگذاري تروريسم داخلي تصويب نكرده است و علاوه بر اين، جرم مستقلي به نام »تروريسم 
داخلي« وجود ندارد. اما همه اينها، مانع از آن نشده است كه ترامپ در دوره دوم رياست جمهوري 
خود، دستگاه ضدتروريسم را به سمت اهداف داخلي نشانه بگيرد. طبق يادداشت شماره ۷ امنيت 
ملي رياست جمهوري يا NSPM- 7 كه ترامپ در سپتامبر گذشته صادر كرد، دشمنان مبهم نه تنها با 
»حمايت از سرنگوني دولت ايالات متحده« مشخص مي‌شوند، بلكه با حمايت از عقايدي كه به وضوح 
توسط متمم اول قانون اساسي محافظت مي‌شوند، از جمله »ضدامريكايي بودن، ضدسرمايه‌داري 
بودن و ضد مسيحيت بودن« و همچنين »خصومت نسبت به كساني كه ديدگاه‌هاي سنتي امريكايي 

در مورد خانواده، مذهب و اخلاق دارند« نيز مشخص مي‌شوند. 
   تخريب شديد آزادي انديشه و آزادي بيان

در اين سند، دولت ترامپ به روش��ني بيان مي‌كند كه هر امريكايي كه به ايدئولوژي‌هاي مغاير با 
آزادي و سبك زندگي امريكايي معتقد است، يك تهديد تروريستي محسوب مي‌شود. در اين مورد، 
برايان فينوكين مشاور ارشد برنامه ايالات متحده در گروه بحران بين‌المللي، به اينترسپت گفت: 
»دولت ترامپ چارچوب »تروريسم« را تغيير كاربري داده و آن را در مورد لولوخورخوره‌هاي جديد، 
مانند مواد مخدر ادعايــي و همچنين كاريكاتوري از مخالفان سياســي داخلي خود به كار گرفته 
است.« البته، نكته قابل توجه، فقط »گروه‌هاي تروريستي اصلي« موجود در اين سند نيست بلكه 
نوع گروه‌هايي است كه دولت ترامپ از قلم انداخته است. بني جي. تامپسون نماينده دموكرات از 
مي‌سي‌سي‌پي و عضو ارشد كميته امنيت داخلي مجلس نمايندگان گفت: »مضحك است اما در 
اين سند، به اش��تباه، كارتل‌هاي مواد مخدر، »تروريست‌هاي اسلام‌گراي قديمي« و افراط‌گرايان 
چپ‌گراي خشن به عنوان تهديدات اصلي مبارزه با تروريسم معرفي مي‌كند و اين در حالي است 
كه داده‌هاي متعدد، طي س��ال‌ها ثابت مي‌كند افراط‌گرايي راس��ت‌گرا براي دهه‌ها پايدارترين و 
مرگبارترين تهديدات را براي امريكايي‌ها ايجاد كرده اســت.« رابرت پي. جونز رئيس و بنيانگذار 
مؤسسه تحقيقات دين عمومي بر اين باور اســت: »اين يك تخريب بسيار شديد آزادي انديشه و 
آزادي بيان در كشور است و بايد زنگ خطر را به صدا درآورد.« جونز تأكيد دارد: »اين شبيه يك طرح 
كلي بسيار سرراست است كه از محافل مسيحي پروتستان انجيلي سفيدپوست بيرون آمده؛ يعني 
ايدئولوژي راديكال و اساساً هر چيزي است كه با آن جهان‌بيني محافظه‌كارانه و پروتستان انجيلي 

سفيدپوست متفاوت باشد.«
اينترسپت|  ۱۵ مي

ترامپ نوك پيكان تروريسم را به داخل گرفت

اگر هرمز و باب‌المندب همزمان 
مختل شــوند، جهــان با نوعي 
»اختناق لجســتيكي« روبه‌رو 
خواهد شد، وضعيتي كه در آن نه 
فقط انرژي، بلكه كالا، مواد اوليه 
و حتي غذا با تأخير و هزينه‌هاي 
فزاينــده جابه‌جا مي‌شــوند و 
اقتصادهــاي صنعتــي اروپا و 
شرق آسيا نخســتين قربانيان 
چنين ســناريويي خواهند بود
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