
بارها در جريان جنگ تحميلي ســوم شــاهد 
هذيان‌گويي رئيس رژيم تروريستي امريكا بوديم 
و در روزهاي اخير نيز بار ديگر ادبيات تهاجمي و 
مفتضحانه اين شخص مورد توجه افكار عمومي 
و رسانه‌ها قرار گرفت. تعيين ضرب‌الاجل يكي 
از شــگردهاي رژيم تروريســتي امريكاست و 
جمهوري اســامي ايران هم ثابت كرد، بيدي 
نيســت كه با اين بادها بلــرزد. ضرب‌الاجل يا 
»اولتيماتوم« اخير رئيس رژيم تروريستي امريكا 
مبني بر مهلت دو يا سه روزه براي هدف قرار دادن 
زيرساخت‌هاي حياتي كشورمان، فقط يك چالش 
امنيتي نيست، بلكه يك زلزله در مباني حقوق 
بين‌الملل محسوب مي‌شــود كه مع‌الاسف اين 
حقوق در حال مرگ قرار دارد و حداقل در جريان 
تجاوز دشمن امريكايي- صهيوني به ايران چنين 
ثابت شــد. زماني كه رئيس‌جمهور به اصطلاح 
قدرت جهاني صراحتاً از تخريب زيرساخت‌هاي 
يك كشور مستقل ســخن مي‌گويد، در واقع در 
حال پاره كردن تار و پود منشور ملل متحد است. 

         
ســتون حقوق بين‌الملل مدرن بر پايه پيشگيري 
از وقوع جنگ بنا شده اســت. بند ۴ ماده ۲ منشور 
سازمان ملل متحد به صراحت بيان مي‌كند: »كليه 
اعضا در روابط بين‌المللي خــود از تهديد به زور يا 
استعمال زور عليه تماميت ارضي يا استقلال سياسي 
هر كشــوري خودداري خواهند كــرد«. نكته مهم 
حقوقي در اين ماده، هم‌ترازي »تهديد« با »استعمال 
زور« اســت. از منظر حقوقدانان برجسته‌اي چون 
يان براونلي و هانس كلســن، تهديد زماني به وقوع 
مي‌پيوندد كه يك دولت، اراده خود را براي استفاده از 
ابزارهاي نظامي در صورت عدم تحقق شروطي خاص 
)اولتيماتوم( ابراز كند. بنابراين، از منظر فني، سخنان 
اخير رئيس رژيم تروريستي امريكا صرفاً يك لفاظي 
سياسي نيست، بلكه يك »فعل مجرمانه بين‌المللي« 
محسوب مي‌شود كه مســئوليت بين‌المللي دولت 
امريكا را در خصوص اين توحش و قانون‌شــكني به 
همراه دارد. طبق رأي مشــورتي ديوان بين‌المللي 
دادگســتري )ICJ( در پرونده »مشروعيت تهديد 
يا استفاده از سلاح‌هاي هسته‌اي«، اگر استفاده از 
زور در موردي غيرقانوني باشد، تهديد به آن زور نيز 

لزوماً غيرقانوني است. 
   دكترين ترامپ »تروريسم كلامي« است!

رژيم تروريســتي امريكا همواره تــاش مي‌كند 
تهديدهاي خــود را ذيل مفهــوم »بازدارندگي« 

توجيه كند، اما بازدارندگــي در حقوق بين‌الملل 
تعريف مشــخصي دارد، يعني تلاشي براي حفظ 
وضع موجود و جلوگيري از يك تهاجم قريب‌الوقوع. 
در مقابل، آنچه ما در »دكترين ترامپيســم« شاهد 
هستيم، نوعي »اخاذي اســتراتژيك« است. وقتي 
تهديد با تعيين ضرب‌الاجل همراه مي‌شود، از حوزه 
بازدارندگي خارج و به حوزه »اجبار غيرقانوني« وارد 
مي‌شود. تعيين مهلت دو يا سه روزه براي حمله به 
زيرساخت‌ها، مصداق بارز ايجاد رعب و وحشت در 
جمعيت غيرنظامي است كه در اسناد حقوق بشري 
به عنوان بخشــي از »جنگ رواني سازمان‌يافته« 
شناخته مي‌شود. اين رفتار خارج از عرف و غيرقابل 
پذيرش، نقض فاحش اصل »برابري حاكميت‌ها« 
و اصل »عدم مداخله« منــدرج در قطعنامه ۲۶۲۵ 

مجمع عمومي است. 
   تجاوز در اســفند ۱۴۰۴ و پيوســتگي 

تهديدها
پرونده ايران در ســال ۱۴۰۵، يك مطالعه موردي 
استثنايي در حقوق جنگ اســت. پس از حوادث 
تلخ اســفند ۱۴۰۴ و تجاوز نظامي دشمن عاري 

از انســانيت امريكايي- صهيوني به ايران اسلامي، 
تهديدهاي فعلي رئيس رژيم تروريســتي امريكا 
داراي »قرينه عمل« هستند. در حقوق بين‌الملل، 
تهديدي كه از سوي يك »متجاوز پيشين« صورت 
مي‌گيرد بــه مراتب خطرناك‌تــر و از نظر حقوقي 
قابل‌پيگردتر اســت. وقتي كشوري پيش‌تر سابقه 
حمله به حاكميت ملي ايران را داشته است، تهديد 
جديد او صرفاً يك احتمال نيست، بلكه يك »خطر 
فوري و قطعي« تلقي مي‌شود. در چنين وضعيتي، 
مفهوم »دفاع مشروع« طبق ماده ۵۱ منشور، ابعاد 
جديدي پيدا مي‌كند. اگرچه منشور بر وقوع »حمله 
مسلحانه« تأكيد دارد، اما دكترين‌هاي نوين حقوقي 
مانند »دفاع مشــروع پيش‌دســتانه« در پاسخ به 
تهديدهاي قطعي و قريب‌الوقوع، به طور جدي در 
محافل حقوقي مورد بحث قرار گرفته‌اند تا از وقوع 

فجايع انساني جلوگيري شود. 
   هدف قرار دادن زيرســاخت‌ها جنايت 

جنگي در آستانه وقوع است!
يكي از گســتاخانه‌ترين بخش‌هاي سخنان اخير 
رئيس رژيم تروريســتي امريكا، اشاره مستقيم به 

»زيرساخت‌ها« است. بر اساس پروتكل اول الحاقي 
به كنوانســيون‌هاي ژنو )۱۹۷۷(، حمله به اهدافي 
كه براي بقاي جمعيت غيرنظامي ضروري هستند 
)مانند شبكه‌هاي برق، منابع آب، سدها و تأسيسات 
پزشــكي( مطلقاً ممنوع اســت. حتي »تهديد« به 
انهدام اين تأسيســات، به معناي تهديد به ارتكاب 
»جنايت جنگي« و »جنايت عليه بشريت« است. در 
عرف حقوق بين‌الملل، زيرساخت‌هاي غيرنظامي 
تحت حمايت اصل »تفكيك« هستند. تهديد رئيس 
رژيم تروريستي امريكا عملًا اعلام جنگ عليه مردم 
عادي است و اين اظهارات مي‌تواند در ديوان كيفري 
بين‌المللي )ICC( به عنوان مدرك »نيت مجرمانه« 

براي محاكمه سران سياسي به كار رود. 
   سناريوي عراق، ونزوئلا و تكرار تاريخ

تاريخ حقوق بين‌الملل نشــان مي‌دهد كه امريكا 
همواره از »تهديد« به عنوان پيش‌زمينه »تجاوز« 
استفاده كرده است. در سال ۲۰۰۳، پيش از حمله به 
عراق، دولت بوش با استفاده از اولتيماتوم‌هاي مشابه 
و متهم كــردن طرف مقابل به در اختيار داشــتن 
سلاح‌هاي كشتار جمعي، بســتر حقوقي كاذبي را 

فراهم كرد. در مورد ونزوئلا و كوبــا نيز، تهديد به 
حمله نظامي همواره به عنوان مكمل تحريم‌هاي 
اقتصادي )تروريســم اقتصادي( به كار رفته است. 
تفاوت الگــوي فعلي عليه ايران با مــوارد قبلي در 
اين است كه اكنون، تهديدها صريح‌تر، بي‌پرواتر و 
با ناديده گرفتن كامل نهادهاي بين‌المللي صورت 
مي‌گيرد. اين گســتاخي و زياده‌روي نشان‌دهنده 
يك »رويه غيرقانوني مستمر« در سياست خارجي 
رژيم امريكاســت كه هدف آن سلب حق »تعيين 

سرنوشت« ملت‌هاست. 
   بن‌بست در شوراي امنيت و راهكارهاي 

حقوقي جايگزين
چرا ســازمان ملل سكوت كرده اســت؟ پاسخ در 
ســاختار ناعادلانه »حق وتو« نهفته است. شوراي 
امنيت كه طبق فصل هفتم منشور مسئول برخورد 
با تهديدات عليه صلح اســت، عملًا توســط خود 
تهديدكننده فلج شده اســت، اما حقوق بين‌الملل 
بن‌بست مطلق را نمي‌پذيرد. راهكارهاي پيشنهادي 

براي دستگاه ديپلماسي عبارتند از: 
قطعنامه اتحاد براي صلح: فعال‌ســازي مجمع 
عمومي براي صــدور قطعنامه عليــه تهديدهاي 

يك‌جانبه امريكا. 
ديوان بين‌المللي دادگستري )ICJ(: طرح دعوا 
بر اســاس عهدنامه مودت )اگر هنوز معتبر فرض 

شود( يا به عنوان نقض قواعد آمره. 
شوراي حقوق بشــر: ثبت تهديد بــه تخريب 
زيرساخت‌ها به عنوان تهديد عليه »حق بر زندگي« 

شهروندان. 
   لزوم‌گذار از »حقــوق قدرت« به »قدرت 

حقوق«
ســكوت جامعه جهاني در برابــر اولتيماتوم‌هاي 
غيرقانوني، به معناي بازگشــت به دوران »قانون 
جنگل« اســت. تهديدهــاي اخير رئيــس رژيم 
تروريســتي امريكا عليه ايران، نه‌تنها نقض بند ۴ 
ماده ۲ منشور، بلكه توهين به شعور حقوقي جهان 
است. واقعيت اين است كه در دنياي امروز، »حقوق 
بين‌الملل« بدون پشــتوانه دفاعــي ناديده گرفته 
مي‌شــود، اما »دفاع ملي« نيز بدون مشــروعيت 
حقوقي در افكار عمومي جهان بــا چالش روبه‌رو 
خواهد شد. بنابراين، پاسخ به تهديدهاي ترامپ بايد 
تركيبي از »اقتدار ميداني« و »تعرض حقوقي« در 
تمامي مجامع بين‌المللي باشد. جهان نبايد اجازه 
دهد كــه »اولتيماتوم« جايگزيــن »گفت‌وگو« و 

»زور« جايگزين »قانون« شود.

واكاوي حقوقي تهديدهاي رئيس رژيم تروريستي امريكا

مرگ خاموش حقوق بين‌الملل در جنگ تحميلی سوم
قواعدي كه با عنوان حقوق بين‌الملل از آن ياد مي‌شود در جريان تجاوز دشمن امريكايي- صهيوني به ايران دچار مرگ خاموش شد
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ناديا آهنجان - وكيل
   گزارش   یک

حمله وحشيانه رژيم تروريستي     گزارش 2
امريكا به مدرســه فرشته‌هاي 
ايران‌ ما در ميناب، افكار عمومي را در شوك بزرگي قرار داده 
است و از سنگ صدا درآورد اما از جامعه به اصطلاح حقوق 
بين‌الملل نه! اين خود گوياي بي‌عملي قواعد مرسوم به حقوق 
اســت. آنچه اين فاجعه را دردناك‌تــر و از منظر حقوقي 
پيچيده‌تر مي‌كند، بيانيه توجيه‌آميز ستاد فرماندهي مركزي 
رژيم تروريستي امريكاست. مقامات واشینگتن با وقاحتي 
آشــكار مدعي شــده‌اند كه مكان هدف قرار گرفته، »در 
سال‌هاي گذشته يك پادگان آموزشــي يا مركز تداركات 
نظامي بوده است.« اين استدلال، نه تنها يك فرار به جلو براي 
توجيه جنايت جنگي اســت، بلكه به مثابه شليك به قلب 
»كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو« و تلاشي براي بازتعريف 
خطرناك مفاد حقوق بشردوســتانه )IHL( تلقي مي‌شود. 

         
نخســتين و بنيادي‌تريــن اصل حقــوق بين‌الملــل در زمان 

درگيري‌هاي مسلحانه، اصل تفكيك است.
طبق مــاده ۴۸ پروتــكل اول الحاقي به كنوانســيون‌هاي ژنو 
)۱۹۷۷(، طرفيــن درگير موظفند همــواره ميان غيرنظاميان 
و رزمندگان و ميــان »اموال غيرنظامــي« و »اهداف نظامي« 
تفكيك قائل شوند. نكته كليدي كه در پرونده مدرسه ميناب بايد 
مورد تأكيد قرار گيرد، اين است كه ماهيت يك هدف، براساس 
»بهره‌برداري فعلي« آن تعيين مي‌شــود، نه تاريخچه ملك يا 
كاربري آن در دهه‌هاي گذشته. هرچند چنين موضوعي در مورد 
مدرسه شجره طيبه ميناب صدق نمي‌كند، ولي با اين حال حقوق 
بين‌الملل خودشان هم، »زمان حال« را ملاك قرار مي‌دهد، به 
طوري كه وقتي يك پادگان قديمي تخريب، نوسازي و به مدرسه 
يا درمانگاه تبديل مي‌شــود، آن ملك از فهرست اهداف نظامي 
خارج شــده و تحت »حمايت مطلق« قرار مي‌گيرد. استناد به 
وضعيت ۱۰ سال پيش يك ساختمان، از منظر حقوقي به همان 
اندازه بي‌ارزش است كه كســي بخواهد به بهانه وجود يك قلعه 

نظامي در قرن نوزدهم، به يك موزه تاريخي حمله كند!
  تاماهاوك؛ پارادوكس دقت فني و جنايت حقوقي

موشــك‌هاي كروز »تاماهاوك« كه در اين حمله به كار گرفته 
شــده‌اند، به عنوان نماد تكنولوژي »نقطه‌زن« و سيستم‌هاي 
هدايت ماهواره‌اي پيشــرفته شناخته مي‌شــوند. شركت‌هاي 
ســازنده و ارتش تروريســتي امريكا همواره مدعي هستند كه 
اين موشك‌ها داراي خطاي ناچيز )كمتر از چند متر( هستند. 
در اينجا يك تناقض حقوقي بزرگ بروز مي‌كند مبني بر اينكه 
اگر رژيم تروريستي امريكا مدعي است كه تاماهاوك يك سلاح 
فوق‌پيشرفته با دقت ميلي‌متري اســت، پس نمي‌تواند ادعاي 
»خطاي عملياتي« يا »حمله تصادفي« به مدرسه را مطرح كند. 
دقت فني تاماهاوك به اين معناست كه هدف‌گيري اين مدرسه، 
يك »تصميم آگاهانه« در اتاق جنگ بوده است. وقتي تكنولوژي 
اجازه مي‌دهد كه يك پنجره خاص از يك ساختمان هدف قرار 
گيرد، »خطاي اطلاعاتي« ديگر يك عذر پذيرفته شده نيست، 
بلكه نشان‌دهنده »ســوءنيت« يا »بي‌احتياطي مفرط« است. 

استفاده از موشك تاماهاوك عليه مدرســه‌اي كه فرشته‌هاي 
كوچك و عزيز ما در آن مشغول تحصيل بودند، ثابت مي‌كند كه 
ارتش تروريستي امريكا آگاهانه »اصل ضرورت نظامي« را ناديده 
گرفته و به جاي هدف قرار دادن يك تهديــد واقعي، يك نماد 
غيرنظامي را قرباني كرده است. اين يعني تاماهاوك در اينجا، نه 

ابزار جنگ كه ابزار »تروريسم دولتي« بوده است. 
   نقض وظيفه »احراز هدف«، عمد و عناد است

در حقوق بين‌الملل، فرماندهان نظامي وظيفه دارند پيش از صدور 
دستور حمله، تمام اقدامات ممكن را براي اطمينان از نظامي بودن 
هدف انجام دهند. استناد به نقشــه‌هاي قديمي يا اطلاعاتي كه 
متعلق به سال‌هاي گذشته است، در اصطلاح حقوقي »اطلاعات 
 )ICC( ســوخته« ناميده مي‌شــود. ديوان بين‌المللي كيفري
در رويه‌هاي خــود تأكيد دارد كه فرمانــده نظامي نمي‌تواند به 
اطلاعاتي كه منقضي شده است استناد كند. مدرسه شجره طيبه 
از ابتدا مدرسه بوده اســت و ادعاي اينكه اين مدرسه قبلًا مركز 
نظامي يا پادگان بوده براي گمــراه كردن افكار عمومي و توجيه 
جنايت وحشيانه خودشان است. وجود دانش‌آموزان، رفت‌وآمد 

غيرنظاميان و تابلوي مدرسه، همگي شواهدي هستند كه از طريق 
ساده‌ترين ابزارهاي جاسوسي )كه امريكا مدعي پيشرفته‌ترين 
آنهاســت( قابل احراز بوده‌اند. بنابراين، ادعاي واشینگتن مبني 
بر اينكه »فكر مي‌كرديم هنوز نظامي اســت«، نه تنها يك دروغ 
حقوقي، بلكه اعتراف به نقض فاحش »قواعد احتياطي در حمله« 

)ماده ۵۷ پروتكل اول الحاقي( است. 
    قاعده ترديد؛ وقتي شك به نفع غيرنظامي است!

يكي از درخشــان‌ترين مواد حقوق بين‌الملل بشردوستانه، بند ۳ 
ماده ۵۲ پروتكل اول الحاقي است. اين ماده صراحتاً بيان مي‌دارد: 
»در صورتي كه ترديدي وجود داشته باشد كه آيا مكاني كه معمولاً 
به مقاصد غيرنظامي اختصاص دارد )مانند خانه، مدرسه يا محل 
عبادت(، براي ارائه كمك مؤثر به فعاليت نظامي مورد استفاده قرار 
مي‌گيرد يا خير، بايد فرض شــود كه آن مكان غيرنظامي است.« 
در مورد مدرسه شــجره طيبه ميناب، حتي اگر بر فرض محال، 
تروريست‌هاي امريكايي دچار شك شــده بودند كه شايد در اين 
مدرسه فعاليت نظامي نهفته است، طبق »قاعده ترديد« حق شليك 
نداشــتند. آنها موظف بودند فرض را بر غيرنظامي بودن بگذارند. 

شكستن اين فرض قانوني و ترجيح دادن گزينه »شليك موشك«، 
به معناي عبور از خط قرمز جنايات جنگي است. 

   زيرساخت‌هاي غيرنظامي 
و حمايت‌هاي ويژه كنوانسيون چهارم

مدرســه مينــاب صرفاً يك ســاختمان نيســت؛ بخشــي از 
زيرساخت‌هاي آموزشي يك كشور است. كنوانسيون چهارم ژنو بر 
حمايت از اموال غيرنظامي در مناطق تحت درگيري تأكيد ويژه‌اي 
دارد. حمله به اين مركز، نقض »حق بر آموزش« و »حق بر امنيت« 
 )ICCPR( است كه در ميثاق بين‌المللي حقوق مدني و سياسي
نيز بر آن تأكيد شده است. علاوه بر اين، تخريب زيرساخت‌هاي 
غيرنظامي با هدف مرعوب كــردن جمعيت غيرنظامي، مصداق 
بارز »مجازات دسته‌جمعي« است كه در حقوق بين‌الملل عرفي 
مطلقاً ممنوع است. رژيم امريكا با اين حمله، پيامي فراتر از يك 
هدف نظامي مخابره كرده است؛ پيام ارعاب ملت ايران كه خود 

يك جنايت عليه بشريت محسوب مي‌شود. 
   مسئوليت كيفري فردي؛ از اپراتور موشك 

تا فرماندهي كل
از منظر حقوق كيفري بين‌الملل، اين حمله واجد وصف مجرمانه 
براي تك‌تك افــراد زنجيره فرماندهي اســت. طبق »دكترين 
مسئوليت فرماندهي«، نه تنها اپراتوري كه دكمه شليك تاماهاوك 
را فشــار داده، بلكه فرماندهاني كه بر اســاس اطلاعات سوخته 
دستور حمله را صادر كرده‌اند و مقامات سياسي )از جمله دونالد 
ترامپ( كه فضاي نقض قانون را فراهم كرده‌اند، داراي مسئوليت 
كيفري فردي هستند. جنايت واقع شده در مدرسه شجره طيبه 
ميناب، طبق ماده ۸ اساسنامه رم )ICC(، يك »جنايت جنگي« 
اســت، چراكه حمله‌اي عمدي عليه اهداف غيرنظامي صورت 
گرفته است. ايران مي‌تواند و بايد اين پرونده را در محاكم داخلي 
ساير كشورها تحت »صلاحيت جهاني« و در مجامع بين‌المللي 

به عنوان نقض صلح و امنيت جهاني پيگيري كند. 
  لزوم ايستادگي در برابر بدعت‌هاي ضدحقوقي

حمله به مدرسه ميناب با بهانه ساده‌انگارانه و احمقانه »كاربري 
سابق نظامي«، يك زنگ خطر براي كل نظام بين‌الملل است. 
اگر اين منطق پذيرفته شــود، هر كشــوري مي‌تواند به بهانه 
تاريخچه ۱۰۰ سال پيش يك زمين، خانه‌ها، بيمارستان‌ها و 
مدارس شهرهاي ديگر را با موشك‌هاي كروز هدف قرار دهد. 
ملت ايران به عنوان ملت عزادار از اين داغ، اين جنايت آشكار 
را محكوم كرده و با تكيه بر قواعد بين‌الملل تأكيد مي‌كنيم كه 
»تغيير كاربري نظامي به غيرنظامي«، اعطا‌كننده يك مصونيت 
دائمي و خلل‌ناپذير به آن مكان اســت. خــون دانش‌آموزان 
ميناب، گواهي بر ســقوط اخلاقي و قانوني قدرتي اســت كه 
مي‌خواهد »زور« را جايگزين »حق« كند. دستگاه ديپلماسي 
و حقوقي جمهوري اســامي ايران، با بهره‌گيري از مستندات 
غيرقابل انكار )از جمله كاربري رسمي مدرسه و دقت فني سلاح 
به كار رفته(، اجازه نخواهد داد ايــن جنايت در پيچ‌وخم‌هاي 
سياسي فراموش شود. تاماهاوك‌هاي امريكايي شايد بتوانند 
ديوارها را تخريب كنند، اما هرگز نمي‌توانند حقانيت و موازين 

تغييرناپذير حقوق بين‌الملل را از بين ببرند.

عقد هبه چيست و در چه حالتي باطل مي‌شود؟
»بخشيدن« در فرهنگ اجتماعي و مرسوم ما، يك سنت 
رايج است. از هديه‌هاي كوچك تولد گرفته تا انتقال مالكيت يك 
واحد آپارتمان به فرزند يا همسر مشــمول اين قاعده است، اما 
دنياي حقوق، فراتر از تعارفات معمول، براي اين عمل عنواني به 
نام »عقد هبه« تعريف كرده است. بسياري تصور مي‌كنند وقتي 
چيزي را به ديگري بخشيدند، تمام پل‌هاي بازگشت خراب شده 
است و نمي‌توانند آن را پس بگيرند، اما قانون مدني ايران در مواد 
۷۹۵ تا ۸۰۷، مسيرهاي باريكي را براي پشيماني و بازگشت مال 

باز گذاشته است. 
هبه به چه معناست و چه اركاني دارد؟

مطابق ماده ۷۹۵ قانون مدني، هبه عقدي اســت كه به 
موجب آن يك نفر )واهب( مالي را به‌طور رايگان به شخص ديگري 
)متهب( تمليك مي‌كند. براي اينكه يك هبه از نگاه دادگاه صحيح 

تلقي شود، سه ركن اصلي بايد داشته باشد: 
۱. واهب: كســي كه مال را مي‌بخشــد )بايد بالغ، عاقل و مختار 

باشد(. 
۲. متهب: كسي كه مال را دريافت مي‌كند. 
۳. عين موهوبه: مالي كه بخشيده مي‌شود. 

نكته كليدي كه اين عقد را از ساير عقود متمايز مي‌كند، »قبض« 
است! يعني تا زماني كه مال به دست گيرنده نرسد و او آن را تصرف 

نكند، انگار قراردادي منعقد نشده است. 
حق رجوع به چه معناست؟

اصل بر اين اســت كه وقتي مالي را بخشــيديد، ديگر 
مالكش نيستيد، اما قانون‌گذار به دليل طبيعت رايگان بودن اين 
عقد، امتيازي به نام »حق رجوع« به واهب داده است تا در صورت 
پشيماني بتواند مالش را برگرداند. در واقع واهب مي‌تواند تحت 
شرايطي زير حرفش بزند و مال را پس بگيرد. با اين حال، اين حق 
يك حق مطلق نيســت. ماده ۸۰۳ قانون مدني صراحتاً مواردي 
را ذكر كرده است كه اگر اتفاق بيفتد، راه بازگشت براي هميشه 

بسته مي‌شود. 

سدهايي كه راه پس گرفتن هبه را مي‌بندند
حتماً سؤال شده است كه چه زماني ديگر نمي‌توان مال 
بخشيده شده را پس گرفت؟ در چهار حالت اصلي، هبه غيرقابل 

رجوع )لازم( مي‌شود )ماده ۸۰۳(: 
۱. اگر متهب )گيرنده( پدر، مادر يا اولاد واهب باشــد: بخشش 
در دايره نزديكان درجه اول نســبي، ضمانت بازگشــت ندارد. 
قانون‌گذار با اين كار خواسته ثبات خانواده را با دعاوي اين‌چنيني 

لرزان نكند. 
۲. اگر هبه معوض بوده و عوض داده شــده باشــد: اگر در قبال 
بخشيدن مال، حتي يك شاخه گل يا خدمتي دريافت كرده باشيد 

و آن را در قرارداد ذكر كنيد، ديگر حق رجوع نداريد. 
۳. خــروج مــال از مالكيت متهب: اگر كســي كه مــال را به او 
بخشيده‌ايد، آن را به ديگري فروخته باشد يا به رهن داده باشد، 

شما ديگر نمي‌توانيد يقه خريدار جديد را بگيريد. 
۴. تغيير در ماهيت مال: اگر پارچه‌اي بخشــيده‌ايد و حالا لباس 
شده اســت، يا زميني بخشــيده‌ايد و حالا در آن ساختماني بنا 
شده اســت، مال از حالت اوليه خارج شــده و حق رجوع ساقط 

گشته است. 
هبه به همسر چه وضعيتي دارد؟

يكي از چالش‌برانگيزترين پرونده‌هاي دادگستري، پس 
گرفتن طلا، ملك يا خودرو از همسر بعد از اختلافات خانوادگي 
اســت. برخلاف تصور عموم، همســر جزو »پدر، مادر و اولاد« 
)موضوع بند ۱ ماده ۸۰۳( نيســت. بنابراين از نظر قانوني، هبه 
به همسر قابل رجوع اســت، مگر اينكه هبه معوض باشد يا مال 
فروخته شده باشد. اما رويه قضايي در اينجا ظرافت‌هايي دارد كه 
گاهي اثبات »هبه بودن« يا »عاريه بودن« اموال را دشوار مي‌كند. 

فوت؛ انتهاي جاده رجوع
يكي ديگر از موارد ســقوط حق رجــوع، مرگ يكي از 
طرفين است. ماده ۸۰۵ قانون مدني مي‌گويد: »در صورت فوت 
واهب يا متهب، حق رجوع ساقط مي‌شود.« پس اگر واهب فوت 
كند، ورثه او نمي‌توانند ســراغ متهب بروند و مال را پس بگيرند. 
همچنين اگر متهب فوت كند، واهب نمي‌توانــد مال را از ورثه 

متهب پس بگيرد. 
چگونه براي رجوع اقدام كنيم؟

اگر شرايط قانوني فراهم بود، واهب بايد براي پس گرفتن 
مال، »اظهارنامه رسمي« مبني بر رجوع از هبه ارسال كند. سپس 
با تقديم دادخواست »تأييد رجوع از هبه و ابطال سند انتقال« )در 
صورتي كه مال غيرمنقول باشد(، از دادگاه درخواست صدور حكم 
نمايد. نكته طلايي اينجاست كه واهب بايد ثابت كند كه مال هنوز 

در يد متهب است و تغييري در آن ايجاد نشده است. 
تفاوت هبه‌نامه رسمي و عادي

در صفحات حقوقي مدام تأكيد مي‌شود كه »علاج واقعه 
قبل از وقوع بايد كرد«. هبه‌نامه‌هاي دستي و شفاهي در دادگاه با 
چالش اثبات روبه‌رو هستند. اما هبه‌نامه رسمي كه در دفترخانه 
تنظيم شده باشد، قدرت اجرايي بالايي دارد. به‌طور كلي از ديد 
قاضي، اسناد رسمي ادله و اســناد عادي اماره تلقي مي‌شوند. با 
اين حال، فراموش نكنيد كه حتي در ســند رسمي هبه هم، اگر 
يكي از موانع ماده ۸۰۳ وجود نداشته باشد، حق رجوع همچنان 
پابرجاست، مگر اينكه واهب در متن سند، »حق رجوع خود را به 

صورت اسقاط كافه خيارات« ساقط كرده باشد. 
قبل از بخشش، بيشتر فكر كنيد

هبه عقدي اســت مبتني بر احســان، اما قانون براي 
محافظت از حقوق افراد، مرزهاي مشخصي براي آن ترسيم كرده 
است. اگر قصد بخشش بزرگي داريد، حتماً به وضعيت »معوض 
بودن« يا »شرط رجوع« فكر كنيد. دنياي حقوق، دنياي كلمات 
اســت؛ يك كلمه اضافه در يك برگه عادي مي‌تواند سرنوشــت 
مالكيت يك خانه را تغيير دهد. هرچند كه براي تصميمات بزرگ، 

مشورت با وكيل نيز توصيه مي‌شود.

حتماً برايتان سوال شده كه:
سن صلواتی |  شهرآرانیوز

محمدح

حمله به مدرسه شجره طيبه، شليك صريح به همه قواعد حقوق بشر و بين‌الملل بود

 كنوانسيون‌هاي چهارگانه ژنو 
زير چكمه تروريست‌هاي امريكايي

)ICC( جنايت واقع شده در مدرسه شجره طيبه ميناب، طبق ماده ۸ اساسنامه رم 
يك »جنايت جنگي« است


