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دونالــد ترامپ با 
داريوش دادگر

  رویکرد
وعده‌اي ساده اما 
جذاب بــه کاخ 
سفيد بازگشــت، پايان دادن به هرج‌ومرج، 
احياي اقتصاد و بازگرداندن اقتدار امریکا. او به 
رأي‌دهنــدگان امریکايــي گفته بــود که 
سياســتمداران سنتي واشــینگتن کشور را 
درگير جنگ‌هاي بي‌پايان، توافق‌هاي تجاري 
زيانبار و تعهدات خارجي پرهزينه کرده‌اند و 
تنها يــک رويکرد تهاجمــي، غيرمتعارف و 
مبتني بر »اول امریــکا« مي‌تواند اين روند را 

معکوس کند. 
اما در ميانه سال ۲۰۲۶ واقعيت تصويري کاملًا 
متفاوت را نشان مي‌دهد. امریکا امروز درگير 
جنگي پرهزينه با ايران است، روابطش با اروپا 
به يکي از پرتنش‌ترين دوره‌هاي 80 ســال 
اخير رســيده، نظام تجارت جهاني زير فشار 
جنگ تعرفه‌اي واشــینگتن دچار آشفتگي 
شده و متحدان سنتي اين کشور بيش از هر 
زمان ديگري درباره کاهش وابستگي به امریکا 
ســخن مي‌گويند. در داخل نيز قطبي‌سازي 
سياســي، تنش‌هاي اجتماعي و اختلافات 
عميق بر سر مهاجرت، اقتصاد و نقش دولت 
فدرال ادامه دارد. آنچه در حال رخ دادن است 
صرفاً مجموعــه‌اي از بحران‌هــاي جداگانه 
نيست. منتقدان دولت ترامپ معتقدند همه 
اين تحولات ريشــه در يک الگوي مشترک 
دارند، تبديل بي‌ثباتي به ابزار حکمراني. در 
اين نگاه، شــوک‌هاي سياسي، تصميم‌هاي 
ناگهاني، تهديدهاي مــداوم و بي‌اعتنايي به 
قواعد تثبيت‌ شــده بين‌المللي نه يک خطا، 
بلکه بخشــي از روش اداره کشــور است. اما 
پرســش بزرگ اينجاســت که آيا آشــوب 
مي‌تواند جايگزين راهبرد شــود؟ ترامپ در 
کارزار انتخاباتي خود بارهــا تأکید کرده بود 
که امریکا ديگر نبايد هزينه امنيت ديگران را 
بپردازد. او وعده داده بود جنگ‌هاي خارجي 
را پايان دهد و منابع کشور را صرف بازسازي 
اقتصاد داخلي کند. با اين حال، تنها يک سال 
و نيم پس از آغاز دولت دوم او، امریکا درگير 
بحراني نظامي شــده که نه اهداف نهايي آن 
روشن است و نه چشم‌اندازي مشخص براي 

پايان آن وجود دارد. 
جنگ با ايــران اکنون به يکــي از مهم‌ترين 
چالش‌هاي دولت ترامپ تبديل شــده است. 
کاخ ســفيد اين جنگ را اقدامــي ضروري 
براي بازگرداندن بازدارندگي امریکا و مقابله 
با تهديدهــاي امنيتي معرفــي مي‌کند. اما 
منتقــدان مي‌گويند اين درگيــري بيش از 
آنکه حاصل يک راهبرد دقيق باشــد، نتيجه 
مجموعه‌اي از محاســبات اشــتباه و اعتماد 
بيش از حد به قدرت نظامي اســت. مشکل 
اصلي براي واشــینگتن آن است که جنگ‌ها 
معمولاً مطابق برنامه آغازکنندگان آنها پيش 

نمي‌روند. همان‌گونه که عراق و افغانســتان 
نشان دادند، پيروزي در ميدان نبرد لزوما به 
موفقيت سياسي منجر نمي‌شود. هر چه جنگ 
طولاني‌تر مي‌شود، هزينه‌هاي آن نيز افزايش 
مي‌يابد. فشار بر بودجه دولت، نگراني بازارها، 
افزايش تنش در خاورميانه و خطر گسترش 
بحران به مناطق ديگر، همگي پرسش‌هايي 
را درباره منطق اين سياست مطرح کرده‌اند. 
منتقدان مي‌پرسند چگونه دولتي که با شعار 
مخالفت بــا جنگ‌هاي بي‌پايــان به قدرت 
رســيد، اکنون خود درگير جنگي شده که 
هر روز شباهت بيشــتري به همان الگوهاي 
پرهزينه گذشــته پيدا مي‌کند. مشکل فقط 
خود جنگ نيست، بلکه تأثیر آن بر موقعيت 
جهاني امریکا است. در شــرايطي که رقابت 
راهبردي با چين مهم‌ترين چالش بلندمدت 
واشینگتن محسوب مي‌شــود، دولت ترامپ 
بخش مهمي از انرژي سياسي و نظامي خود را 
صرف بحراني کرده که مي‌تواند سال‌ها ادامه 
يابد. به بيان ديگر، امریکا در حالي که تلاش 
مي‌کند قدرت خود را حفظ کند، منابع خود را 
در مسيري مصرف مي‌کند که دستاوردهاي 
آن نامشخص اســت. در امریکاي لاتين نيز 
وضعيت چنــدان متفاوت نيســت. رويکرد 
تهاجمي واشینگتن در قبال ونزوئلا بار ديگر 
خاطرات دوران مداخلات مستقيم امریکا در 
منطقه را زنده کرده اســت. براي بسياري از 
کشورهاي امریکاي لاتين، سياست‌هاي دولت 
ترامپ يادآور دوراني است که واشینگتن خود 
را محق مي‌دانست درباره سرنوشت سياسي 

کشــورهاي منطقه تصميم بگيــرد. نتيجه 
چنين رويکردي نه افزايش نفوذ امریکا، بلکه 

تقويت بي‌اعتمادي نسبت به آن بوده است. 
   شکاف آتلانتيک، از اوکراين تا بحران 

اعتماد
اگر جنگ ايــران بزرگ‌ترين بحران خارجي 
دولت ترامپ باشد، روابط او با اروپا را مي‌توان 
بزرگ‌ترين شکســت راهبردي ايــن دوره 
دانســت. براي دهه‌ها، اتحــاد فراآتلانتيک 
مهم‌ترين مزيــت ژئوپليتيک امریــکا بود. 
واشینگتن نه تنها از قدرت اقتصادي و نظامي 
خود بهره مي‌برد، بلکه شــبکه‌اي از متحدان 
ثروتمند، صنعتي و باثبات را نيز در کنار خود 
داشت. اين شــبکه ائتلافي يکي از مهم‌ترين 
منابع قدرت امریکا پس از جنگ جهاني دوم 
محسوب مي‌شــد. اما دولت ترامپ از همان 
ابتدا نــگاه متفاوتي به اين روابط داشــت. او 
بارها متحدان اروپايي را به سوءاســتفاده از 
امریکا متهــم کرد و معتقد بود واشــینگتن 
ســهمي نامتناســب از هزينه‌هاي امنيتي 
غرب را پرداخت مي‌کند. اگرچه اين انتقادها 
در گذشــته نيز مطرح شــده بودند، اما هيچ 
رئيس‌جمهوري به اندازه ترامپ آنها را به محور 

اصلي سياست خارجي خود تبديل نکرد. 
اختلاف بر سر تعرفه‌هاي تجاري، هزينه‌هاي 
دفاعي، سياست‌هاي اقليمي و اکنون جنگ 
ايران، روابط دو ســوي آتلانتيک را به شدت 
تحت تأثیر قرار داده است. اما هيچ موضوعي 
به اندازه اوکراين اين شــکاف را آشکار نکرده 
است. براي کشورهاي اروپايي، جنگ اوکراين 

صرفاً يک بحران خارجي نيســت، مسئله‌اي 
مربوط به امنيت مســتقيم قاره اروپا است. 
بســياري از دولت‌هــاي اروپايــي معتقدند 
هرگونه عقب‌نشــيني در حمايت از کي‌يف 
مي‌تواند پيامدهــاي بلندمدتي براي امنيت 
منطقه داشته باشد. اما رويکرد ترامپ نسبت 
به اوکراين همواره با ترديد، ابهام و تغييرات 
ناگهاني همراه بوده اســت. از نــگاه رهبران 
اروپايي، مشکل فقط سياست مشخص امریکا 
نيســت، بلکه غيرقابل پيش‌بيني بودن آن 
اســت. متحدان واشــینگتن ديگر اطمينان 
ندارند که تصميمات امروز کاخ ســفيد فردا 
نيز پابرجا خواهند بود. اين وضعيت به تدريج 
سرمايه‌اي را فرسوده مي‌کند که طي دهه‌ها 

شکل گرفته بود: اعتماد. 
شــايد مهم‌ترين پيامد اين روند آن باشــد 
که اروپا بيش از هر زمان ديگــري به دنبال 
اســتقلال راهبردي اســت. ايده تشــکيل 
ظرفيت‌هاي دفاعي مستقل اروپايي که زماني 
بيشتر يک بحث نظري بود، امروز به موضوعي 
جدي در بروکسل، برلين و پاريس تبديل شده 
است. بسياري از سياستمداران اروپايي اکنون 
معتقدند قاره اروپا بايد براي روزي آماده باشد 
که ديگر نتواند همانند گذشــته روي امریکا 
حســاب کند. اين دقيقاً نقطه‌اي اســت که 
منتقدان ترامپ آن را يک شکســت تاريخي 
مي‌دانند. آنها استدلال مي‌کنند هيچ رقيبي 
نتوانسته بود به اندازه دولت کنوني امریکا در 
ايجاد ترديد ميان واشــینگتن و متحدانش 

موفق باشد. 

   تعرفه‌ها و جهان 
در حال عبور از امریکا 

ترامپ جنگ تعرفه‌ها را با اين اســتدلال آغاز 
کرد که نظام تجــارت جهاني عليــه امریکا 
طراحي شــده اســت. او وعده داد بــا اعمال 
تعرفه بر واردات، صنايــع داخلي را احيا کند 
و مشاغل از دست‌رفته را به کشور بازگرداند. 
اما سياســت تعرفه‌اي او به ســرعت از چين 
فراتر رفت و متحدان سنتي امریکا را نيز دربر 
گرفت. کانادا، مکزيک و کشــورهاي اروپايي 
نيز هدف موج‌هــاي مختلف تعرفــه‌اي قرار 
گرفتند. نتيجــه، افزايش تنش‌هاي تجاري و 
شکل‌گيري فضايي از بي‌اعتمادي در اقتصاد 
جهاني بود. اما شايد مهم‌تر از آثار اقتصادي، 
پيامدهاي ژئوپليتيکي اين سياست‌ها باشد. 
زماني که امریــکا همزمان بــا رقباي خود و 
متحدانش وارد جنگ تجاري مي‌شود، عملا 
بخشي از ســرمايه سياســي خود را از دست 
مي‌دهد. متحداني که زماني واشــینگتن را 
شــريک اصلي خود مي‌دانســتند، اکنون به 
دنبال گزينه‌هاي جايگزين هستند. در همين 
فضا، قدرت‌هاي ديگر فرصــت يافته‌اند نفوذ 
خود را گسترش دهند. چين تلاش کرده خود 
را به عنوان شريک اقتصادي باثبات‌تر معرفي 
کند. روســيه نيز از شــکاف‌هاي ايجاد شده 
در اردوگاه غرب بهره برده اســت. بسياري از 
کشورهاي در حال توسعه نيز بيش از گذشته 
به دنبال متنوع‌ســازي روابــط خارجي خود 
هستند تا وابستگي کمتري به امریکا داشته 
باشند. همزمان نهادهاي بين‌المللي نيز با فشار 
فزاينده‌اي روبه‌رو شده‌اند. دولت ترامپ بارها 
سازمان‌هاي چندجانبه را ناکارآمد يا مغاير با 
منافع امریکا توصيف کرده است. اما منتقدان 
مي‌گويند اين نهادها بخشي از همان نظمي 
هستند که براي دهه‌ها نفوذ جهاني امریکا را 
تقويت مي‌کردند. به عبارتي، قدرت يک کشور 
صرفاً به تعداد ناوهاي هواپيمابر يا حجم اقتصاد 
آن وابسته نيست. توانايي تعيين قواعد بازي 
نيز بخشي از قدرت است. هنگامي که کشوري 
نهادهاي بين‌المللــي را تضعيف مي‌کند، در 
واقع بخشي از ظرفيت خود براي شکل دادن 

به نظم جهاني را نيز از دست مي‌دهد. 
در نهايت، ميراث دولــت ترامپ احتمالاً نه در 
يک جنگ يا يک تعرفه يا يک توافق مشخص 
خلاصه شود، بلکه ميراث اصلي او عادي‌سازي 
نوعي سياست مبتني بر آشوب است. سياستي 
که در آن عدم قطعيت به ابزار حکمراني تبديل 
مي‌شــود، تصميم‌هــاي ناگهانــي جايگزين 
برنامه‌ريزي بلندمدت مي‌شوند و بي‌ثباتي به 
عنوان نشانه قدرت عرضه مي‌شــود و به اين 
ترتيب بزرگ‌ترين تناقــض دوران ترامپ رخ 
نشان مي‌دهد، رئيس‌جمهوري که براي احياي 
قدرت امریکا آمد، اما بيش از هر رقيب ديگري 

در فرسايش پايه‌هاي آن نقش داشته است.

در دنيــاي فناوري کــه هر روز شــرکت‌هاي 
جديدي ادعا مي‌کنند دنيــا را تغيير مي‌دهند، 
پالانتير با خاموشــي عجيبــي کار مي‌کند. نه 
محصولي براي فروش در فروشــگاه‌هاي آنلاين 
دارد، نه اپليکيشــني که ميليون‌ها کاربر روزانه 
از آن اســتفاده کنند. اما اين شرکت که نامش 
برگرفته از »ســنگ‌هاي بيناي« رمــان ارباب 
حلقه‌هاست )همان کره‌هاي جادويي که ارباب 
تاريکي از آن براي نظارت بر دشمنانش استفاده 
مي‌کــرد(، در طول دو دهه گذشــته به يکي از 
تأثيرگذارترين و بحث‌برانگيزترين شرکت‌هاي 
فناوري جهان تبديل شــده اســت. پالانتيرر را 
در ســال ۲۰۰۳ »پيترتيل«، بنيانگذار پي‌پال 
تأسيس کرد. در همان سال‌هاي اول، شرکت از 
بازوي سرمايه‌گذاري سازمان سيا مبلغ يک‌ونيم 
ميليون دلار دريافت کرد و سيا تبديل به اولين 
مشتري مهم پالانتير شــد و به آن کمک کرد تا 
محصول اول خود به نام »گاتام« را توسعه دهد. 
گاتام با واردکردن حجم عظيمــي از داده‌هاي 
»ســاختاريافته« ماننــد صفحات گســترده و 
داده‌هاي »غيرســاختاريافته« مانند تصاوير در 
يک پايگاه داده مرکــزي کار مي‌کند، جايي که 
تمام اطلاعات مي‌تواند در يک محيط يکپارچه 
تجسم‌سازي و تحليل شود. به زبان ساده‌تر اين 
شرکت در کسب ‌و کار »ديدن همه چيز« است. 

   معماري قدرت پالانتير
پالانتير دو محصــول اصلــي دارد: »گاتام« 
که براي نهادهاي دولتي طراحي شــده و به 
مقابله با تروريسم، تحليل تهديدات و عمليات 
امنيت عمومي کمک مي‌کنــد و »فاندري« 
که به شــرکت‌هاي خصوصي امکان مي‌دهد 
داده‌ها را ســازمان‌دهي و تفســير کنند. اين 
دوگانگي که يک پــا در دولت دارد و يک پا در 
بازار تجاري، قلب مدل کســب‌ و کار پالانتير 
اســت. همچنين، پروژه »ماون«، که پالانتير 

اخيراً قرارداد ‌10ميليــارد دلاري ارتقاي آن 
را با پنتاگون امضا کــرده، اطلاعات را از منابع 
مختلفي مانند ماهواره‌ها، هواپيماهاي بدون 
سرنشين، هواپيماهاي جاسوسي، ارتباطات 
رهگيري ‌شده، و پلتفرم‌هاي آنلاين جمع‌آوري 
مي‌کند و آن را به يک پلتفرم ميدان نبرد مجهز 
به هوش مصنوعي تبديل مي‌کند که هدفش 
تسريع تصميم‌گيري نظامي، از جمله حملات 
هوايي است. اما شايد آشکارترين نشانه ادغام 
پالانتير با ماشين نظامي امریکا رويدادي است 
که در ژوئن ۲۰۲۵ رخ داد.»شــيام سانکار«، 
مدير ارشــد فناوري پالانتير، در کنار مديران 
ارشــد متا و اوپن‌اي‌آي به عنوان ستوان‌يکم 
ارتش امریکا ســوگند خورد! ايــن يک يگان 
نظامي جديد به نــام »دتاچمنت ۲۰۱« بود 
که براي تســريع اســتفاده پنتاگون از هوش 
مصنوعي و فناوري‌هاي نظارتي طراحي شده 
است. اين مديران رتبه‌هاي نظامي ارشد بدون 
نياز به آموزش‌هــاي پايه دريافــت کردند و 
مي‌توانند در عين حفظ نقش‌هاي شــرکتي 
خود، به عنوان مشاوران پاره‌وقت خدمت کنند. 
به اين ترتيب، مرز بين شرکت فناوري و نهاد 

نظامي رسما محو شد. 
  الگوريتم مرگ

در ژانويه ۲۰۲۴، ســه ماه پس از آغاز جنگ 
اسرائيل در غزه، پالانتير اعلام کرد مشارکت 
راهبردي با ارتش اسرائيل براي مأموريت‌هاي 
مرتبط با جنگ را امضا کرده است. پالانتير فاش 
نکرد که چه فناوري‌هايي در اختيار اســرائيل 
قرار مي‌دهد، اما يک سال پيش از آن، شرکت 
پلتفرم هوش مصنوعي خــود را معرفي کرده 
بود که ارتش‌ها را در شناســايي سريع اهداف 
بمباران ياري مي‌کند. در قلب جنگ غزه، سه 
سيستم هوش مصنوعي قرار دارند »اوندر« و 
»گاسپل« که فهرست‌هايي از دهها هزار هدف 

توليد مي‌کنند و »کجاست بابا؟« که اسرائيل 
را از ورود يــک هدف به خانــه خانوادگي‌اش 
مطلع مي‌کند. در هفته‌هاي اوليه جنگ، ارتش 
اســرائيل کاملا به لاوندر براي انتخاب هدف 
وابسته بود و فهرست کشتار ارائه ‌شده توسط 
آن را بدون نقد مي‌پذيرفــت. پيامدهاي اين 
رويه در همان ماه اول جنگ، سبب شد حداقل 
5 هزار غيرنظامي از جمله هزارو۹۰۰ کودک 
در غزه کشته شــوند. به دنبال اين موارد، در 
ســال ۲۰۲۵، پالانتير در ميان شرکت‌هايي 
بود که سازمان ملل آنها را به عنوان ذي‌نفعان 
از نسل‌کشي در غزه معرفي کرد. طبق گزارش 
ســازمان ملل، تکنولوژي هــوش مصنوعي 
پالانتيــر در طراحــي سيســتم‌هاي نظامي 
اسرائيل مانند لاوندر، گاسپل و کجاست بابا؟ 
که براي هدف قرار دادن غيرنظاميان و کودکان 
فلسطيني استفاده شده‌اند، نقش داشته است. 
داســتان پالانتير تنها درباره جنگ نيســت. 
اين شرکت نماد روندي بزرگ‌تر است، ادغام 
بي‌سابقه قدرت فناوري، ســرمايه خصوصي 

و دولت‌هــاي امنيتي. در دهه‌هاي گذشــته، 
شــرکت‌هاي فناوري عمدتاً به دنبال فروش 
کالا و خدمات به مصرف‌کننــدگان بودند. اما 
پالانتير مدل متفاوتي را توســعه داد: فروش 
قابليت نظارت، تحليل و کنترل به دولت‌ها. در 
اين مدل، داده به منبع قدرت تبديل مي‌شود. 
هرچه داده بيشتر باشد، امکان پيش‌بيني رفتار 
انســان‌ها بيشتر مي‌شــود. هرچه پيش‌بيني 
دقيق‌تر باشد، کنترل نيز آسان‌تر خواهد شد. 

منتقدان مي‌گويند پالانتير يکي از مهم‌ترين 
بازيگران شــکل‌دهنده به اين الگو بوده است. 
الگويي که در آن مرز ميــان امنيت و نظارت، 
ميان حفاظــت و کنترل، روزبــه‌روز مبهم‌تر 
مي‌شود. همين مسئله باعث شده فعالان حقوق 
مدني بارها نســبت به استفاده از فناوري‌هاي 
پالانتير در حوزه مهاجــرت، پليس و امنيت 
داخلي هشدار دهند. براي آنان، مسئله صرفاً 
يک شرکت نيست، بلکه ظهور نوعي معماري 
جديد قدرت است که در آن الگوريتم‌ها درباره 
زندگــي انســان‌ها قضاوت مي‌کنند. شــايد 

مهم‌ترين دليل اهميت پالانتير اين باشد که 
اين شــرکت تصويري از آينــده را به نمايش 
مي‌گذارد. آينده‌اي که در آن جنگ‌ها نه فقط 
با موشــک و تانک، بلکه بــا پايگاه‌هاي داده، 
مدل‌هاي هوش مصنوعي و شبکه‌هاي نظارتي 
اداره مي‌شوند. آينده‌اي که در آن شرکت‌هاي 
خصوصــي فنــاوري نقش‌هايي را بــر عهده 
مي‌گيرند که زماني در انحصــار دولت‌ها بود. 
آينده‌اي که در آن تصميم‌هاي مرگ و زندگي 
بيش از پيش تحت تأثيــر الگوريتم‌هايي قرار 
مي‌گيرند که شهروندان نه آنها را مي‌شناسند و 

نه مي‌توانند بر آنها نظارت کنند. 
پالانتير خود را ابزاري بــراي افزايش کارايي، 
امنيت و تصميم‌گيــري بهتر معرفي مي‌کند. 
اما منتقدان معتقدند اين روايت تنها بخشــي 
از داســتان اســت. بخــش ديگر داســتان، 
گســترش قدرت نظارتي، کاهش شفافيت، 
خصوصي‌ســازي عملکردهــاي امنيتــي و 
عادي‌ســازي جنگ‌هاي الگوريتمي اســت. 
روندي که پيامدهــاي آن از ميدان‌هاي نبرد 
فراتر مي‌رود و مســتقيماً بر مفهــوم آزادي، 
حريم خصوصي و پاسخگويي دموکراتيک اثر 
مي‌گذارد. در نهايت، مســئله اصلي فقط اين 
نيســت که پالانتير چه کاري انجام مي‌دهد. 
پرســش مهم‌تر اين اســت که آيــا جوامع 
دموکراتيــک آماده‌اند قدرتــي را که چنين 
شــرکت‌هايي در اختيار گرفته‌اند به چالش 
بکشند يا خير. زيرا وقتي نرم‌افزارها به بخشي 
از ماشين جنگ تبديل مي‌شوند و شرکت‌هاي 
خصوصي در قلب تصميم‌گيري‌هاي امنيتي 
قرار مي‌گيرند، ديگر نمي‌توان اين بحث را صرفاً 
يک موضوع فني دانست. اين مسئله به پرسشي 
بنيادين درباره قدرت، مسئوليت و آينده انسان 
در عصر هوش مصنوعي تبديل شــده است. 
نهايت آنکه، تصويري کــه از پالانتير پديدار 
مي‌شود، تصوير شرکتي نيست که اشتباهي 
کرده يا از پيامدهاي کارش ناآگاه است، بلکه 
تصوير يک ماشين است که کاملًا مي‌داند چه 
مي‌کند، چه براي آن دريافــت مي‌کند و چه 

توجيهي براي آن دارد.

حکمراني مبتني بر آشوب
از تهران تا کي‌يف، جهان هزينه بي‌ثباتي را مي‌پردازد که ترامپ آن را رهبري مي‌کند

پالانتير، پنتاگون و الگوريتم‌هاي کشتار
پالانتير چگونه به معمار عصر جديد نظارت و جنگ الگوريتمي تبديل شد؟

   دکتر علي دادور
اگر موازنه قدرت در خاورميانه به‌گونه‌اي دگرگون شود که ايران در جايگاه يک قدرت برتر و بي‌رقيب 
قرار گيرد، با ســناريويي مواجه خواهيم بود که پيامدهاي آن فراتــر از مرزهاي منطقه، کل نظم 
بين‌المللي را تحت تأثير قرار مي‌دهد. در چنين فرضي، ايران نه‌فقط يک بازيگر تأثيرگذار، بلکه به 

عامل شکل‌دهنده قواعد بازي در سطوح مختلف بدل مي‌شود. 
در اين چارچوب، تسلط کامل بر تنگه هرمز يکي از حياتي‌ترين مسيرهاي انتقال انرژي در جهان 
اهميتي تعيين‌کننده پيدا مي‌کند؛ گذرگاهي که نزديک به يک‌چهارم جريان نفت و گاز جهاني از آن 
عبور مي‌کند. در نتيجه، نقش ايران از يک صادرکننده انرژي، به بازيگري ارتقا مي‌يابد که مي‌تواند 
قواعد دسترسي به اين منابع را تعريف کند. در چنين وضعيتي، نه‌تنها روند قيمت‌گذاري، بلکه حتي 
امکان دسترسي کشورها به انرژي، به تصميمات راهبردي تهران گره مي‌خورد. اين سطح از نفوذ، 
ابزاري قدرتمند در اختيار ايران قرار مي‌دهــد که مي‌تواند در تعاملات و چانه‌زني‌هاي بين‌المللي، 

موقعيتي برتر براي آن ايجاد کند. 
به‌موازات آن، با گسترش نفوذ در درياي سرخ از طريق اتحادهاي منطقه‌اي، يکي ديگر از شاهراه‌هاي 
کليدي تجارت جهاني در معرض تأثيرگذاري ايــران قرار مي‌گيرد. حدود ۱۲ تا ۱۵ درصد تجارت 
دريايي جهان، از کالاهاي اساسي گرفته تا انرژي از اين مسير عبور مي‌کند. ترکيب کنترل يا نفوذ 
بر اين دو گذرگاه، به معناي شکل‌گيري يک موقعيت ژئوپليتيک کم‌نظير است که مي‌تواند جريان 

تجارت جهاني را بازتعريف کند. 
در ســطح امنيتي و نظامي، اين ســناريو به خروج تدريجي يا اجباري نيروهاي خارجي از منطقه 
مي‌انجامد و توازن قوا را به‌طور بنيادين تغيير مي‌دهد. ائتلاف‌هاي سنتي امریکایی تضعيف مي‌شوند 
و ايران به‌عنوان قدرت مسلط از شرق مديترانه تا آســياي مرکزي تثبيت مي‌گردد. اين جايگاه نه 
صرفاً از برتري نظامي، بلکه از ترکيبي از تاب‌آوري اقتصادي، انســجام داخلي و شبکه‌اي از روابط 

منطقه‌اي حاصل شده است. 
پيامدهاي اقتصادي چنين تحولي نيز چشمگير خواهد بود. رفع يا فروپاشي تحريم‌ها، آزادسازي 
دارايي‌ها و افزايش سرمايه‌گذاري خارجي، اقتصاد ايران را وارد مرحله‌اي جديد مي‌کند. درآمدهاي 
ناشي از عوارض عبور کشتي‌ها، صادرات انرژي و توسعه زيرساخت‌هاي ترانزيتي، منابع مالي عظيمي 
را در اختيار دولت قرار مي‌دهد. اين منابع مي‌توانند صرف نوسازي صنعتي، توسعه فناوري و بهبود 

شاخص‌هاي رفاهي شوند و کشور را به يکي از قطب‌هاي اقتصادي منطقه تبديل کنند. 
از منظر سياسي و هويتي، اين سناريو حامل پيامي نمادين نيز است. در حالي که برخي قدرت‌هاي 
منطقه‌اي مسير همگرايي با غرب را براي افزايش نفوذ برگزيده‌اند، در اين روايت، ايران با تکيه بر 
استقلال راهبردي و مقاومت در برابر فشارها، به جايگاه برتر دســت يافته است. اين امر مي‌تواند 

الهام‌بخش بازتعريف الگوهاي قدرت در جهان اسلام و حتي فراتر از آن باشد. 

با اين حال، چنين موقعيتي خالي از چالش نخواهد بود. تمرکز قدرت در گلوگاه‌هاي حياتي جهاني 
مي‌تواند واکنش‌هاي شديد بين‌المللي را برانگيزد و رقابت‌هاي جديدي را شکل دهد. مديريت اين 
سطح از قدرت نيازمند ديپلماسي هوشمند، ثبات داخلي و توانايي ايجاد توازن ميان منافع ملي و 

مسئوليت‌هاي بين‌المللي است. 
اگر اين سناريو را دقيق‌تر و واقع‌بينانه‌تر بازنويســي کنيم، بايد آن را نه صرفاً به‌عنوان يک روايت 

حماسي، بلکه به‌عنوان يک فرض ژئوپليتيکي پيچيده و چندلايه ديد. 
در فرضي که ايران به قدرت مسلط و بي‌رقيب خاورميانه تبديل شود، نقطه ثقل اين برتري بيش از 
هر چيز در کنترل گلوگاه‌هاي حياتي جهان تعريف مي‌شود. تنگه هرمز، به‌عنوان يکي از مهم‌ترين 
شريان‌هاي انتقال انرژي، در چنين وضعيتي به اهرم اصلي قدرت ايران بدل خواهد شد. تسلط بر 
اين مسير، به معناي امکان اثرگذاري مســتقيم بر جريان بخش قابل‌توجهي از نفت و گاز جهاني 
است؛ اهرمي که نه لزوماً براي »قطع کامل«، بلکه براي مديريت ريسک، قيمت‌گذاري و اعمال فشار 

سياسي به کار گرفته مي‌شود. 
در کنار آن، اگر نفوذ ايران به‌واسطه متحدان منطقه‌اي تا درياي سرخ امتداد يابد، يک لايه دوم از 
قدرت شکل مي‌گيرد. اين به معناي احاطه نسبي بر دو مسير کليدي تجارت جهاني است: يکي در 
خليج فارس و ديگري در مسير اتصال آسيا به اروپا. چنين موقعيتي، ايران را از يک بازيگر منطقه‌اي 
به يک »گره استراتژيک« در نظم جهاني تبديل مي‌کند؛ کشوري که نه‌تنها توليدکننده انرژي، بلکه 

تنظيم‌کننده مسيرهاي حياتي تجارت است. 
در بعد نظامي و امنيتي، اين سناريو مستلزم کاهش يا حذف حضور نيروهاي خارجي در منطقه است. 
اما اين بخش از روايت، در واقع دشــوارترين و پرهزينه‌ترين قسمت آن است، زيرا به معناي تغيير 
موازنه قدرت با بازيگران بزرگي مانند ايالات متحده و متحدانش خواهد بود. بنابراين، حتي در حالت 
فرضي، اين برتري احتمالاً نه از طريق حذف کامل رقبا، بلکه از طريق بازتعريف قواعد بازدارندگي و 

افزايش هزينه مداخله براي ديگران شکل مي‌گيرد. 
از نظر اقتصادي، افزايش قدرت ژئوپليتيکي لزوماً به‌صورت خودکار به »سرازير شدن ثروت« منجر 
نمي‌شود. بهره‌برداري از اين موقعيت نيازمند زيرساخت‌هاي پيشرفته، ثبات داخلي، روابط تجاري 
متنوع و مديريت هوشمند درآمدهاي انرژي اســت. کنترل مسيرهاي ترانزيتي مي‌تواند درآمدزا 
باشد، اما تعيين عوارض بالا يا استفاده بيش از حد از ابزار فشــار، ممکن است به ايجاد مسيرهاي 

جايگزين و کاهش وابستگي جهاني بينجامد. 
در سطح منطقه‌اي، تبديل شــدن به قدرت مســلط، ايران را در موقعيتي قرار مي‌دهد که بايد با 
بازيگراني مانند ترکيه، عربستان سعودي و مصر نه فقط رقابت، بلکه نوعي مديريت تعادل را پيش 
ببرد. در عمل، هيچ خلأ قدرتي در منطقه باقــي نمي‌ماند و هرگونه برتري يکجانبه با واکنش‌هاي 

متقابل همراه خواهد بود. 
در نهايت، اين ســناريو اگرچه بر مفاهيمي مانند تاب‌آوري، استقلال و اتکا به ظرفيت‌هاي داخلي 
تأکيد دارد، اما در واقعيت، موفقيت پايدار آن به ترکيبي از قدرت سخت )نظامي و امنيتي(، قدرت 
نرم )نفوذ فرهنگي و سياسي( و مهم‌تر از همه، قدرت نهادي و اقتصادي وابسته است. بدون اين توازن، 

حتي بزرگ‌ترين برتري‌هاي ژئوپليتيکي نيز مي‌توانند ناپايدار يا پرهزينه شوند. 
در جمع‌بندي، اين چارچوب تحليلي نشــان مي‌دهد که برتري در نظم پيچيــده امروز، حاصل 
هم‌افزايي چند مؤلفه کليدي است: تسلط بر گلوگاه‌هاي ژئوپليتيک، ظرفيت اثرگذاري بر بازارهاي 
راهبردي مانند انرژي، توان اقتصادي پايدار و در ســطحي عميق‌تر، مهارت در مديريت ادراک و 
شکل‌دهي به محاســبات رقبا. قدرت مؤثر، تنها در انباشت منابع سخت تعريف نمي‌شود، بلکه در 
توان هدايت هم‌زمان واقعيت‌هاي عيني و برداشت‌هاي ذهني معنا پيدا مي‌کند. در چنين منظري، 
بازيگري دست بالا را خواهد داشت که بتواند نه‌تنها جريان‌هاي حياتي اقتصاد جهاني را تحت تأثير 
قرار دهد، بلکه با بهره‌گيري از ابزارهايي مانند فريب راهبردي، ابهام کنترل‌شده و غافلگيري، فرآيند 
تصميم‌گيري رقبا را نيز مختل کنــد. از اين‌رو، پيروزي نهايي بيــش از آن‌که محصول رويارويي 
مســتقيم باشــد، نتيجه برتري در طراحي، زمان‌بندي و مديريت ميدان ادراک است تا جايي که 
واقعيت و تصور درهم تنيده مي‌شوند و سرنوشت رقابت‌ها پيش از وقوع، تعيين مي‌گردد. به بيان 
خلاصه، چنين آينده‌اي اگرچه در قالب يک »چه مي‌شــود اگر« جذاب و الهام‌بخش است، اما در 
عمل يک معادله پيچيده از فرصت‌ها و محدوديت‌هاســت و يک مسير يک‌خطي به سوي قدرت 

مطلق نخواهد بود. 
دکتراي مديريت استراتژيک

 ايران يک ابرقدرت بي‌رقيب 
در خاورميانه
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