
در واشــینگتن، قانون اغلب همان 
داريوش دادگر

   کنکاش
چيزي است كه در متن نوشته شده 
امــا در عمــل، چيزي اســت كه 
رئيس‌جمهور تصميم مي‌گيرد آن‌طور تفسير شود. جنگ ۴۰روزه 
اخير امريكايي- صهيوني عليه ايران، بار ديگر اين شكاف قديمي 
ميان »حقوق نوشته‌ شده« و »قدرت اجرا شده« را آشكار كرد. در 
مركز اين شــكاف، بار ديگر »قانون اختيارات جنگي۱۹۷۳« قرار 
دارد؛ قانوني كه قرار بود پس از جنــگ ويتنام، مهاركننده قدرت 
فزاينده رياست‌جمهوري در آغاز جنگ‌ها باشد، اما امروز بيش از هر 
زمان ديگري شبيه يك چارچوب فرسوده و قابل دور زدن به نظر 
مي‌رسد. بر اســاس روايت رســمي دولت دونالد ترامپ، عمليات 
نظامي عليه ايران در چارچوب پاسخ محدود و هدفمند آغاز شد؛ 
عملياتي كه در ظاهر قرار بود »بازدارندگــي« ايجاد كند نه يك 
جنگ تمام‌عيار، امــا طول ۴۰روزه اين درگيــري، آن را عملًا در 
محدوده همان ســناريويي قرار داد كه »قانون اختيارات جنگي« 
دقيقاً براي آن طراحي شده بود، جلوگيري از كشيده شدن عمليات 
نظامي بدون مجوز كنگره به يك جنگ پايدار. سؤال كليدي اين 
است كه آيا كاخ سفيد در اين بازه زماني، قانون را رعايت يا صرفاً آن 

را تفسير كرد تا مطابق نيازهاي سياسي‌اش باشد؟
   قانون ۶۰روزه يا جنگ ۴۰روزه؟ 

قانون اختيارات جنگي تصريح مي‌كند كه رئيس‌جمهور مي‌تواند 
بدون اعلام جنگ رســمي، نيروهاي نظامي را وارد عمليات كند، 
اما اين اختيار به ‌شدت محدود است، زيرا طی ۶۰روز بايد يا مجوز 
كنگره اخذ يا عمليات متوقف شود. در ظاهر، جنگ ۴۰روزه با ايران 
هنوز در اين چارچوب قرار مي‌گيرد، اما اينجا همان نقطه‌اي است كه 
حقوق اساسي امريكا وارد منطقه خاكستري مي‌شود. دولت ترامپ، 
همان‌طور كه در گزارش‌هاي متعدد حقوقي اشاره شده، آغاز عمليات 

را به‌ گونه‌اي اطلاع داده است كه ساعت حقوقي قانون از يك نقطه 
مبهم آغاز شود نه از لحظه اولين حمله، بلكه از زمان »اطلاع‌رساني 
رسمي«. اين تكنيك كه در دولت‌هاي پيشين نيز سابقه داشته، عملًا 
زمان واقعي شروع جنگ را از زمان حقوقي آن جدا مي‌كند. به زبان 
ساده، جنگ ممكن است آغاز شده باشد، اما »ساعت قانوني« از بعداً 
شروع مي‌شود. اين همان نوع تفسير است كه منتقدان آن را نه اجراي 
قانون، بلكه دور زدن ساختار قانونگذاري با زبان خود قانون مي‌نامند. 
در اين چارچوب، جنگ ۴۰روزه هنوز از ســقف ۶۰روز عبور نكرده 
است، اما اين پاسخ، بيشتر شبيه يك پاسخ اداري است تا يك تحليل 
حقوقي- سياسي واقعي، زيرا مسئله اصلي اين نيست كه آيا ۶۰روز 
پر شده يا نه، مسئله اين است كه آيا كنگره واقعاً در جريان، كنترل و 

تصميم‌گيري بوده است يا خير. 
  كنگره، تماشاگر يا نهاد تصميم‌گير؟

يكي از اهداف اصلي »قانون اختيارات جنگي۱۹۷۳« بازگرداندن 
قدرت آغاز جنگ به كنگره بود، اما در عمل، طي پنج دهه گذشته، 
اين قانون به ‌تدريج تبديل به سازوكار اطلاع‌رساني شده است، نه ابزار 
بازدارنده. در جنگ اخير با ايران نيز نشــانه‌ها حاكي از آن است كه 
كنگره بيشتر در نقش ناظر قرار داشت تا تصميم‌گير. گزارش‌هاي 
محدود، جلســات توجيهي غيرعلني و اطلاع‌رساني‌هاي پسيني، 
جايگزين يك رأي‌گيري واقعي درباره جنگ شدند. اين وضعيت، 
دقيقاً همان چيزي اســت كه منتقدان ســال‌ها درباره آن هشدار 
داده‌اند: قدرت جنــگ در امريكا، به ‌تدريج از نهــاد قانونگذاري به 
قوه مجريه منتقل شده اســت نه با يك كودتا، بلكه با مجموعه‌اي 
از تفسيرهاي حقوقي، عرف‌هاي اجرايي و اضطرارهاي امنيتي. در 
چنين فضايي، حتي اگر جنگ ۴۰روزه از نظــر فني در چارچوب 
۶۰روزه قرار بگيرد، از نظر دموكراتيك مي‌توان پرســيد كه آيا اين 
جنگ واقعاً »مجوز سياسي« داشته است يا صرفاً »اطلاع سياسي«؟

حال فرض كنيم دولت ترامپ، قانون را صريح‌تر نقض مي‌كرد و پس 
از ۶۰روز )يا حتي پيش از آن( بدون مجوز كنگره به عمليات ادامه 
مي‌داد. در اين صورت، بحران وارد مرحله‌اي كاملًا متفاوت مي‌شد؛ 
مرحله‌اي كه ديگر صرفاً حقوقي نيست، بلكه قانون اساسي را مستقيماً 
به چالش مي‌كشد. نخستين پيامد، ورود فوري پرونده به دادگاه‌هاي 
فدرال بود. گروه‌هاي مدني، برخي اعضاي كنگره و احتمالاً ايالت‌ها 
مي‌توانستند با استناد به نقض »قانون اختيارات جنگي« شكايت 
رسمي ثبت كنند، اما مشكل تاريخي اين است كه دادگاه‌هاي امريكا 
معمولاً در مســائل جنگي به بهانه »موضوعات سياســي غيرقابل 
رسيدگي قضايي« از ورود مستقيم خودداري مي‌كنند. در نتيجه، 
حتي اگر قانون نقض مي‌شد، تضميني وجود نداشت كه قوه قضائيه 
بتواند آن را متوقف كند. دومين پيامد، بحران سياسي در كنگره بود. 
در چنين سناريويي، فشار براي تصويب يك »مجوز استفاده از نيروي 
نظامي« افزايش مي‌يافت، اما در فضاي قطبي‌شده سياسي امريكا، 
تصويب چنين مجوزي بسيار دشوار بود. نتيجه محتمل‌تر، تشديد 
شكاف ميان كنگره و كاخ سفيد بود، نه ايجاد اجماع. سومين پيامد، 
شايد مهم‌تر از همه، تضعيف بيشتر »هنجارهاي جنگي« در سياست 
خارجي امريكا بود. هر بار كه يك رئيس‌جمهور بدون مجوز كامل 
جنگي را ادامه مي‌دهد و بدون پيامد واقعي از آن عبور مي‌كند، يك 
پيام به رؤساي جمهور آينده ارسال مي‌شود كه قانون وجود دارد، اما 

الزام‌آور نيست. 
   قدرت اجرا در برابر قانون نوشته‌‌شده

در قلب اين بحران، يك تناقض قديمي قرار دارد كه آيا در سياست 
خارجــي امريكا، قانون واقعــاً محدودكننده قدرت اســت يا صرفاً 
چارچوبي براي توجيه آن؟ جنگ ۴۰روزه با ايران حتي اگر از نظر فني 
در محدوده ۶۰روزه قانون قرار گيرد، نشان مي‌دهد مسئله اصلي، عدد 
روزها نيست. مسئله اين است كه چه كسي تعريف مي‌كند »جنگ 
چيست«، »چه زماني آغاز شده« و »چه زماني اطلاع‌رساني شده«. 
در اين فضاي تفسيري، قانون به ‌جاي آنكه مرز قدرت باشد، به ابزار 
انعطاف قدرت تبديل مي‌شود. منتقدان مي‌گويند اين دقيقاً همان 
چيزي است كه »قانون اختيارات جنگي« قرار بود از آن جلوگيري 

كند، اما امروز به‌ طور سيستماتيك در حال تكرار آن است. 
در نهايت، پاسخ به سؤال اصلي ساده نيست. آيا ترامپ قانون را در 
جنگ ۴۰روزه رعايت كرد؟ از نظر فني، احتمالاً بله، البته اگر ساعت 
حقوقي را معيار قرار دهيم، اما از نظر ماهوي، پاسخ بسيار مبهم‌تر 
است، زيرا آنچه در اين جنگ رخ داد، نه صرفاً يك درگيري نظامي، 
بلكه يك آزمون براي خود مفهوم »كنترل دموكراتيك جنگ« در 
امريكا بود و نتيجه اين آزمون، اگر نگوييم شكســت، حداقل يك 
هشدار جدي اســت؛ قانوني كه بدون ضمانت اجرا باقي بماند، در 
نهايت به ابزار تفسير قدرت تبديل مي‌شود و در اين ميان، »قانون 
اختيارات جنگي۱۹۷۳« بيش از هر زمان ديگري شــبيه قانوني 
است كه نوشته شده، اما ديگر الزام‌آور نيست؛ قانوني كه روي كاغذ 
محدود مي‌كند، اما در عمل، فقط مسير حركت قدرت را توضيح 

مي‌دهد، نه متوقفش كند. 
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جنگ اخير ميان ايالات‌متحده و ايران، در 
داود طالبی

   چشم‌انداز
ظاهر مي‌توانست يك نمايش كلاسيك از 
قدرت نظامي امريكا باشــد؛ كشــوري با 
بزرگ‌ترين بودجه دفاعي جهان، پيشرفته‌ترين شبكه اطلاعاتي و گسترده‌ترين 
حضور نظامي جهاني، اما آنچه در عمل رخ داد، نه تثبيت برتري، بلكه آشكار 
شدن ضعف‌ها و شكاف‌هايي بود كه سال‌ها زير لايه‌هاي فناوري و روايت قدرت 
پنهان مانده بودند. در قلب اين شكاف، يك واقعيت ساده اما بي‌رحمانه قرار دارد، 
در قرن21، جنگ ديگر فقط مسئله »قدرت آتش« نيست بلكه مسئله »هزينه 
هر شليك« است. اين جنگ، بيش از هر چيز، به يك آزمايش بزرگ براي مفهوم 
»ابرقدرتي نظامي« تبديل شد؛ مفهومي كه واشینگتن هنوز آن را بديهي فرض 

مي‌كند، اما ميدان نبرد آن را به چالش كشيده است. 
يكي از صريح‌ترين اعترافات درون ساختار نظامي امريكا، جمله‌اي است كه 
از زبان مقامات پنتاگون نقل شد؛ نمي‌توان با يك موشك يك‌ميليون دلاري، 
يك پهپاد 50هزار دلاري را به‌ صرفه خنثي كرد. اين جمله، در ظاهر يك 
تحليل فني است، اما در واقع، يك اعتراف استراتژيك است. مدل اقتصادي 
جنگ مدرن عليه امريكا طراحي شده است. ادوات و تاكتيك‌هاي نظامي 
جديد از جمله پهپادهاي انبوه، موشك‌هاي كم‌‌هزينه و حملات اشباعي به‌ 
گونه‌اي طراحي شده‌اند كه منطق سنتي جنگ صنعتي را معكوس كنند. 
در اين منطق جديد، مهاجم نيازي به برتري فناورانه كامل ندارد، كافي است 
بتواني هزينه دفاع را از هزينه حمله بيشتر كني. در چنين شرايطي، حتي 
پيشرفته‌ترين سامانه‌هاي دفاعي امريكا نيز با يك مشكل بنيادين مواجه 
مي‌شوند، زيرا آنها براي جنگي طراحي شــده‌اند كه ديگر وجود ندارد. در 
جنگ با ايران، اين مسئله به‌ طور ملموس خود را نشان داد. حملات پهپادي 
و موشكي كم‌‌هزينه، سامانه‌هاي دفاعي گران ‌قيمت را در وضعيتي قرار دادند 
كه هر رهگيري موفق، به معناي هزينه مالي بالا و فرسايش تدريجي ذخاير 
بود. اين همان چيزي است كه تحليلگران از آن به‌ عنوان »فرسايش اقتصادي 
دفاع« ياد مي‌كنند. در چنين فضايي، مفهوم »ابرقدرت نظامي« ديگر فقط 
به تعداد ناوهاي هواپيمابر يا جنگنده‌هاي نسل پنجم وابسته نيست، بلكه به 
توانايي مديريت هزينه در يك جنگ طولاني وابسته است و اين دقيقاً جايي 

است كه روايت قدرت امريكا دچار ترك مي‌شود. 
    پايان انحصار جنگ صنعتي

در پاســخ به اين تغييرات، واشینگتن به ‌دنبال 
بازســازي دكترين نظامي خود اســت، اما اين 
بازسازي، برخلاف گذشته، ديگر صرفاً از مسير 
پنتاگون و پيمانــكاران ســنتي دفاعي مانند 
لاكهيد مارتين يا ريتيــون پيش نمي‌رود، بلكه 
مسير جديدي در حال شكل‌گيري است؛ ورود 
شــركت‌هاي فناوري و اســتارتاپ‌هاي دفاعي 
به قلب سـ�اختار جنگ. شـ�ركت‌هايي مانند 
SpaceX ،Palantir و Anduril نمــاد اين 
تحول هستند. آنها نه ‌تنها در حال توليد ابزارهاي 
جديد جنگي هستند، بلكه در حال تغيير تعريف 
»جنگيدن« هســتند. از سيستم‌هاي سنگين، 
كند و گران، به سمت شبكه‌هاي سبك، هوشمند 

و مقياس‌پذير. در اين مدل جديد هوش مصنوعي جاي تصميم‌گيري انساني را 
در برخي لايه‌ها مي‌گيرد كه آن نيز نقص‌هاي فراواني در خود دارد، سامانه‌هاي 
خودكار جايگزين زنجيره‌هاي پيچيده فرماندهي مي‌شوند و هزينه هر واحد 
قدرت نظامي به ‌طور چشــمگيري كاهش مي‌يابد، اما اين تحول، فقط يك 
نوآوري تكنولوژيك نيســت، بلكه يك تغيير قدرت درون ساختار صنعتي 
امريكاســت. براي دهه‌ها، صنعت دفاعي امريكا بر پايــه چند غول بزرگ و 
قراردادهاي بلندمدت شكل گرفته بود. اكنون، اين انحصار در حال شكستن 
است. در نگاه اول، اين يك پيشــرفت به نظر مي‌رسد، اما در سطح عميق‌تر، 
نشان‌دهنده يك بحران است كه مي‌پرسد اگر سيستم قبلي كارآمد بود، چرا بايد 

بازنويسي شود؟ پاسخ در همان جنگ اخير عليه ايران نهفته است. 
    قدرت منطقه‌اي قواعد بازي را تغيير مي‌دهد

در ميان تمام بحث‌ها درباره ضعف‌هاي ساختاري امريكا، يك نكته كمتر به‌ طور 
مستقيم گفته مي‌شود اما در تحليل‌هاي نظامي حضور دارد؛ اينكه يك قدرت 
منطقه‌اي يعني ايران، توانسته است منطق برتري نظامي امريكا را به چالش بكشد. 
اين چالش نه از طريق رقابت متقارن )ساختن ارتشي مشابه امريكا(، بلكه از طريق 
تغيير ماهيت جنگ رخ داده است. ايران با تمركز بر توسعه تسليحات كم‌هزينه، 
قابل توليد انبوه و قابل اشباع، توانسته اســت مدلي ارائه دهد كه دقيقاً در نقطه 
ضعف ساختار دفاعي امريكا ضربه مي‌زند. اين مدل، اگرچه از نظر تكنولوژيك در 
سطح امريكا نيست، اما از نظر استراتژيك، در برخي سناريوها كارآمدتر است، زيرا 
جنگ را از »رقابت كيفيت« به »رقابت اقتصاد و مقياس« تبديل مي‌كند. در اين 
چارچوب، مفهوم »ابرقدرت نظامي« ديگر يك وضعيت مطلق نيست، بلكه يك 
وضعيت وابسته به نوع جنگ است. امريكا ممكن است در جنگ‌هاي كلاسيك 
برتري قاطع داشته باشد، اما در جنگ‌هاي نامتقارن و اقتصادي، اين برتري قابل 
تضعيف است. اين همان واقعيتي است كه جنگ اخير آن را آشكار كرد. ابرقدرتي، 

ديگر يك وضعيت دائمي نيست، بلكه يك وضعيت مشروط است. 
جنگ عليه ايران براي امريكا تنها يــك درگيري منطقه‌اي نبود، يك 
آيینه بود؛ آيینه‌اي كه نشان داد حتي پيشرفته‌ترين ارتش جهان نيز در 
برابر تغيير قواعد بازي آسيب‌پذير است. واشینگتن اكنون در حال تلاش 
براي بازنويسي دكترين نظامي خود است. كاهش هزينه دفاع، افزايش 
تاكتيك‌هاي جديد و ورود بازيگران فناوري به 
ميدان جنگ، اما اين تغيير، بيش از آنكه نشانه 

قدرت باشد، نشانه واكنش است. 
شــايد مهم‌ترين پيام اين جنگ اين باشد كه 
مفهوم »ابرقدرت نظامي« ديگر مانند قرن بيستم 
قابل تعريف نيست. قدرت، ديگر فقط در تعداد 
سلاح‌ها يا حجم بودجه دفاعي خلاصه نمي‌شود، 
بلكه در توانايي سازگاري با جنگي است كه خودِ 
تعريفش دائماً در حال تغيير است و در اين جهان 
جديد، حتي يك قدرت منطقه‌اي مي‌تواند نه با 
برابري نظامي، بلكه با بازطراحي منطق درگيري 
بخشي از اين تصور سنتي از برتري مطلق را به 
چالش بكشد. شايد اين آغاز پايان يك دوره باشد؛ 
دوره‌اي كه در آن »ابرقــدرت بودن« به‌ معناي 

كنترل ميدان نبرد بود، نه فقط حضور در آن.

ســفر اخير زلنســكي به پايتخت 
احسان شيخون

  تحلیل
كشورهاي عربي خليج‌فارس، با تمام 
تشريفات ديپلماتيك و لبخندهاي 
رسمي، شايد در نگاه اول شــبيه يك موفقيت ديپلماتيك به نظر 
برسد؛ كشوري جنگ‌زده كه توانسته است از دل بحران »تجربه« 
توليد كند و حالا آن را به ديگران عرضه مي‌كند، اما اگر لايه‌هاي اين 
توافق‌ها كنار زده شود، تصوير به‌ مراتب تاريك‌تر و بي‌رحمانه‌تري 
نمايان مي‌شود؛ تصويري از بازاري كه در آن ناامني، به كالا تبديل 
شده و نااميدي، به فرصت تجاري. اوكراين امروز نه از موضع قدرت، 
بلكه از موضع نياز مذاكره مي‌كند؛ اقتصادي كه زير فشــار جنگ 
فرسايشي با روسيه تحليل رفته، به هر منبع درآمدي چنگ مي‌زند. 
در چنين شرايطي، طبيعي است كه »تجربه مقابله با پهپادها« به 
يك دارايي صادراتي تبديل شود، اما پرسش اصلي اين است كه آيا 
آنچه فروخته مي‌شــود، واقعاً »امنيت« اســت يا صرفــاً روايت 

خوش‌بينانه‌اي از يك نبرد ناتمام؟ 
كشورهاي خليج‌فارس، به‌ ويژه عربستان سعودي، امارات و قطر، در 
جنگ اخير با دفاع تهاجمي فزاينده پهپادها و موشك‌هاي ارزان اما 
مؤثر ايران مواجه بوده‌اند. اين ضربه‌ها نشان داده‌اند زيرساخت‌هاي 
حياتي، حتي در ثروتمندترين كشــورها تا چه اندازه آسيب‌پذير 
هســتند. در چنين فضايي، هر راه‌‌حلي كه وعده »دفاع ارزان‌تر و 
مؤثرتر« بدهد، وسوسه‌كننده اســت. اوكراين دقيقاً همين وعده 
را ارائه مي‌دهد، اما مشكل اين است كه اين وعده بر پايه تجربه‌اي 
بنا شده كه خود اوكراين هنوز نتوانسته است آن را به يك موفقيت 
تبديل كند. پس از سال‌ها جنگ، شهرهاي اوكراين همچنان هدف 
حملات پهپادي و موشكي قرار مي‌گيرند، زيرساخت‌ها همچنان 
آسيب مي‌بينند و مهم‌تر از همه، هيچ سيستم دفاعي نتوانسته است 
نرخ رهگيري را به سطحي برساند كه بتوان آن را »قابل اتكا« ناميد. 
به بيان ساده‌تر، اوكراين در حال فروش نسخه‌اي از يك راه‌حل است 

كه هنوز در خانه خودش هم كامل جواب نداده است. 
در منطق بازار، اين شايد غيرعادي نباشد كه كشورها هميشه فناوري 
نظامي خود را صادر كرده‌اند، حتي زماني كه آن فناوري كامل نبوده 
است، اما آنچه وضعيت اوكراين را متفاوت مي‌كند، تركيب خاصي 
از فشار اقتصادي، نياز سياسي و روايت‌سازي است. اوكراين امروز 
بايد نشان دهد كه نه ‌تنها مصرف‌كننده كمك‌هاي غربي است، بلكه 
مي‌تواند خود نيز توليدكننده امنيت باشد. اين تغيير روايت، براي 
حفظ حمايت بين‌المللي حياتي است، اما همين نياز به تغيير تصوير، 
خطر اغراق را به ‌همراه دارد. مدل دفاعي كه اوكراين ترويج مي‌كند 
استفاده از پهپادهاي رهگير ارزان براي مقابله با پهپادهاي مهاجم در 
نگاه اول منطقي و حتي نوآورانه است. چرا بايد يك موشك ميليون‌ 
دلاري را براي سرنگوني يك پهپاد چندده‌هزار دلاري استفاده كرد، 
وقتي مي‌توان با يك ســامانه ارزان‌تر همان كار را انجام داد؟ پاسخ 
كوتاه اين اســت كه واقعيت ميدان جنگ پيچيده‌تر از اين معادله 
ساده اســت. پهپادهاي مهاجم امروزي به ‌ويژه آنهايي كه از سوي 
ايران توسعه يافته‌اند نه‌ تنها ارزان هستند، بلكه در تعداد زياد به كار 

گرفته مي‌شوند )حملات اشباعي(، به ‌طور مداوم ارتقا مي‌يابند و به‌ 
گونه‌اي طراحي شده‌اند كه نقاط ضعف سيستم‌هاي دفاعي را هدف 
بگيرند. در چنين شرايطي، حتي بهترين سيستم‌هاي دفاعي نيز با 
محدوديت مواجه مي‌شوند. نرخ رهگيري هيچ‌گاه كامل نيست. هر 
شكاف كوچك در سيستم، مي‌تواند به يك اصابت بزرگ منجر شود 
و اين دقيقاً همان نقطه‌اي است كه روايت اوكراين شروع به ترك 
برداشتن مي‌كند. اگر راه‌حل ارائه‌ شده واقعاً كارآمد بود، چرا خود 
اوكراين هنوز با حملات موفق پهپادي مواجه است؟ اگر اين مدل 
دفاعي تا اين حد مؤثر است، چرا زيرساخت‌هاي حياتي همچنان 
آسيب‌پذير هستند؟ پاسخ  اين اســت كه جنگ مدرن به ‌ويژه در 
حوزه پهپادها هنوز به مرحله‌اي از بلوغ نرسيده كه بتوان از راه‌‌حل 
نهايي صحبت كرد، اين همان واقعيتي اســت كه در قراردادهاي 

ميلياردي، كمتر به آن اشاره مي‌شود. 
   برتري خاموش

در تمام اين بحث‌ها، يك نكته اساسي اغلب ناديده گرفته مي‌شود، 
در حالي كه غرب و اوكراين در تلاش براي »دفاع« هستند، ايران 

سال‌هاســت كه روي »تهاجم« تمركز كــرده و در اين حوزه، به 
سطحي از بلوغ رسيده كه نمي‌توان آن را دست‌كم گرفت. 

برتري ايران در فناوري پهپادي، نه لزوماً در پيچيدگي تكنولوژيك، 
بلكه در تركيب سه عامل كليدي است: هزينه پايين توليد، توانايي 
توليد انبوه و انعطاف‌پذيري در طراحي و به‌روزرســاني ســريع. 
اين تركيب، يك مزيت اســتراتژيك ايجاد مي‌كند كه به ‌سادگي 
با ســامانه‌هاي دفاعي قابل خنثي‌سازي نيســت. در واقع، هرچه 
دفاع پيشرفته‌تر و گران‌تر شود، اين مزيت بيشتر به چشم مي‌آيد. 
پهپادهايي مانند شاهد، شايد در نگاه اول ابتدايي به نظر برسند، اما 
در عمل، دقيقاً براي شكستن منطق اقتصادي دفاع طراحي شده‌اند. 
آنها ارزانند، قابل تكثيرند و در صورت از دست رفتن، جايگزيني‌شان 
هزينه زيادي ندارد. در مقابل، هر تلاش براي رهگيري آنها چه با 
موشك، چه با پهپاد رهگير هزينه و پيچيدگي بيشتري به همراه 
دارد. اين همان معادله‌اي اســت كه حتي ايالات متحده را نيز به 
چالش كشيده است؛ كشوري با پيشرفته‌ترين ارتش جهان، هنوز 
در حال يافتن راهي براي مقابله مؤثر با اين نوع تهديد اســت. اگر 

واشینگتن به پاسخ قطعي نرســيده، اين تصور كه كي‌يف بتواند 
نسخه‌اي آماده و قابل صادرات ارائه دهد، خوش‌بينانه و ساده‌لوحانه 
است. در اين ميان، ايران نه ‌تنها به توسعه اين فناوري ادامه داده، 
بلكه آن را در محيط‌هاي مختلف آزمايش كرده و بهبود بخشيده 
اســت. اين »چرخه يادگيري ســريع« تركيب توليد، استفاده، 
بازخورد و به‌روزرساني چيزي است كه بسياري از بازيگران ديگر 
هنوز به آن دست نيافته‌اند. به بيان ديگر، در حالي كه اوكراين در 
حال فروش تجربه گذشته است، ايران در حال ساختن آينده اين 

ميدان نبرد است. 
    معامله‌اي از سر اضطرار، نه اعتماد

بازگشــت به خليج‌فارس، ما را با يك واقعيت ساده اما ناخوشايند 
مواجه مي‌كند. اين قراردادها بيش از آنكه نشــانه اعتماد باشند، 
نشانه اضطرارند. كشورهاي خليج‌فارس، با زيرساخت‌هاي حياتي و 
اقتصادهاي وابسته به ثبات، نمي‌توانند منتظر بمانند تا يك راه‌حل 
كامل توســعه يابد. آنها به هر چيزي نياز دارند كه بتواند تهديد را 
كاهش دهد. در چنين شرايطي، اوكراين به يك گزينه جذاب تبديل 

مي‌شــود، اما جذابيت، لزوماً به معناي كارآمدي نيست. خطر اين 
است كه اين كشورها، در تلاش براي خريد امنيت، وارد چرخه‌اي از 
هزينه‌هاي مداوم شوند؛ سيستم‌هايي كه نياز به به‌روزرساني دائمي 
دارند؛ آموزش‌هايي كه پايان ندارند و رخدادهايي كه همچنان در 
حال تكامل هستند. در اين سناريو، اوكراين نه به‌ عنوان يك شريك 
برابر، بلكه به ‌عنوان فروشــنده‌اي ظاهر مي‌شــود كه محصولش، 
وابســتگي ايجاد مي‌كند و اين همان جايي اســت كه انتقاد تند 
مطرح مي‌شــود: آيا اين همكاري، واقعاً انتقال دانش است يا نوعي 

»تلكه‌كردن نرم« در پوشش همكاري دفاعي؟
در شرايطي كه جنگ اوكراين و روسيه به يك بن‌بست فرسايشي 
رســيده، كي‌يف ناچار اســت منابع مالي و سياسي جديدي پيدا 
كند تا اين وضعيت طولاني را مديريت كند. ســفرهاي زلنسكي 
و قراردادهاي دفاعي با كشــورهاي عربي را مي‌تــوان در همين 
چارچوب فهميد، نه صرفاً يك ابتكار ديپلماتيك، بلكه بخشي از يك 
استراتژي بقا. در نهايت، داستان اوكراين در خليج‌فارس نه داستان 
يك موفقيت روشن، بلكه داستان يك بازار خاكستري است؛ بازاري 
كه در آن فروشنده، محصولي ناقص دارد؛ خريدار، گزينه بهتري 
ندارد و تهديد، هر روز پيچيده‌تر مي‌شود. اوكراين، اكنون در حال 
قدم گذاشتن به مسيري اســت كه مي‌تواند اعتبارش را به خطر 
بيندازد: فروش راه‌حل‌هايي كه هنوز در مرحله آزمايش هستند، 
به مشترياني كه به دنبال قطعيت‌ هســتند. در همين حال، ايران 
بي‌سر و صدا اما پيوسته در حال تثبيت جايگاه خود به ‌عنوان يكي از 
بازيگران پيشرو در جنگ پهپادي است. نه با وعده‌هاي بزرگ، بلكه 
با واقعيتي ساده؛ توانايي توليد، تطبيق و استفاده مؤثر از ابزارهايي 
كه قواعد بازي را تغيير داده‌اند. شــايد بزرگ‌ترين طنز اين ماجرا 
همين باشد كه در جهاني كه همه به دنبال دفاع بهتر هستند، اين 
مهاجم است كه ســريع‌تر ياد مي‌گيرد و تا زماني كه اين معادله 
تغيير نكند، هيچ قراردادي چه در كي‌يف، چه در رياض يا ابوظبي 

نمي‌تواند امنيتي را كه وعده مي‌دهد، تضمين كند.

قراردادهاي اوكراين با كشــورهاي عرب بيش 
از آنكه نشانه اعتماد باشند، نشانه اضطرارند، 
زیرا آنها با زيرساخت‌هاي حياتي و اقتصادهاي 
وابسته به ثبات به هر چيزي نياز دارند كه بتواند 
تهديد را كاهش دهد و در چنين شــرايطي، 
اوكراين به يك گزينه جذاب تبديل مي‌شود، در 
حالي كه جذابيت لزوماً به معناي كارآمدي نيست

اوكراين در خليج‌فارس
 فروش »امنيت« يا صادرات »شكست«؟!

قانون اختيارات جنگی فقط روي كاغذ است! فرسايش » اقتصادي دفاعي« امريكا در جنگ ايران

88523060سرويس بين‌الملل

حملات پهپادي و موشكي كم‌‌هزينه، 
سامانه‌هاي دفاعي گران‌‌قيمت امريكا 
را در وضعيتي قــرار دادند كه هر 
رهگيري موفق، به معناي هزينه مالي 
بالا و فرسايش تدريجي ذخاير بود كه 
تحليلگران از آن به‌ عنوان »فرسايش 
اقتصادي دفاع« يــاد مي‌كنند و 
مي‌گويند در چنين فضايي، مفهوم 
»ابرقدرت نظامي« ديگر فقط به تعداد 
ناوهــاي هواپيمابر يا جنگنده‌هاي 
نســل پنجم وابســته نيســت 


