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ايران در حال تجربه توأمان خشكسالی و ترسالی است

چند وقتي است كه با توجه به بارندگي‌هاي نسبتاً خوب اخير ـ در 
برخي از نقاط كشور ـ اين موضوع مطرح مي‌شود كه ايران وارد 
دوره ترسالي شده اســت. اين نوع موضع‌گيري‌ها تا چه اندازه 

دقيق است؟
اين موضوعات هر چند سال يك بار مطرح مي‌شود. واقعيتي كه در كل دنيا وجود 
دارد و در كشور ما هم مقداري شديدتر است، ضعف حافظه اقليمي مردم است. 
ما عموماً گذشته را نمي‌بينيم و خيلي زود براساس يك سري تغييرات زودگذر 
نتيجه‌گيري‌هاي كلي و هيجاني مي‌كنيم. بارها به مناسبت‌هاي مختلف اين 
موضوع را مطرح كرده‌ايم كه ايران شــرايط اقليمي خاصي دارد كه برگرفته از 
چند متغير اصلي است. از جمله محدوده‌اي كه كشور ما در آن قرار گرفته است، 
يعني عرض‌هاي متوسطي كه متأثر از يك‌سري سيستم‌هاي آب‌و‌هوايي است، 
سيستم‌هاي فشاري كه فعاليت آنها از سالي به سالي تغييرات زيادي دارد و از 
طرفي شرايط ناهمواري موجود در ايران نيز در اين‌باره دخيل است. مي‌دانيد 
كه دو رشته‌كوه البرز و زاگرس تنوع اقليمي قابل توجهي را در كشور ما ايجاد 

كرده است. 
آب‌و‌هواي ايران بيشتر متأثر از كدام سيستم‌هاي آب و هوايي 

است؟
از مهم‌تريــن توده‌هاي آب‌و‌هوايي كه كشــور ما را تحت تأثيــر قرار مي‌دهد 
سامانه‌هاي كم‌فشاري اســت كه از ســمت مديترانه مي‌آيند و عمدتاً از غرب 
و شمال غرب وارد كشور مي‌شــوند يا سامانه پرفشار ســيبري كه از شمال و 
شمال شرق وارد كشور مي‌شــود و بخش مهمي از كشــور را تحت تأثير قرار 
مي‌دهد يا سيســتم‌هاي آب و هوايي »مونسون« از جنوب شــرق كه عموماً 
سيستان‌و‌بلوچســتان را تحت تأثير قرار مي‌دهد. يا كم‌فشارهايي كه از سمت 
درياي احمر وارد كشور مي‌شوند مثل كم‌فشار ســودان كه در برخي شرايط 
خاص وقتي با كم‌فشار مديترانه همراه مي‌شوند سيلاب‌هاي ويرانگر و مهيبي را 

در نواحي جنوب، جنوب غرب و غرب كشور ايجاد مي‌كنند. 
شــما عامل مؤثر ديگر در بارندگي‌ها را توپوگرافي يا ناهمواري 
زمين معرفي كرديد. نحوه تعامل سيستم‌هاي بارندگي با شرايط 

زمين در ايران به چه صورتي است؟
مثلاً سيستم‌هاي كم‌فشاري كه از مديترانه مي‌آيد بخش مهمي از منابع رطوبتي 
را از مديترانه مي‌گيرند و با خودشــان مي‌آورند و وقتي به كوه زاگرس برخورد 
مي‌كنند »كوه بارندگي« اتفاق مي‌افتد. نكته قابل توجه اين است كه سهم مهمي 
از بارندگي‌هاي كشور مربوط به همين كوه بارندگي‌هاست. البرز و زاگرس نقش 
مهمي در شرايط دمايي و بارندگي‌هاي كشور ايفا مي‌كنند. اگر اين دو رشته‌كوه 

نبودند شايد ما هم كشوري مثل عربستان بوديم، يعني در آن حد خشك. 
كاركرد زاگرس و البرز دقيقاً به چه صورتي است؟

اين دو رشــته‌كوه مثل توري بزرگ، توده‌هاي هوا را صيد مي‌كنند. توده‌هاي 
هوايي كه حامل رطوبت هســتند به اين رشــته‌كوه‌ها برخورد مي‌كنند و اوج 
مي‌گيرند، بنابراين مهم‌ترين عامل براي رخ دادن بارندگي كه ســرد شدن آن 
توده هواســت اتفاق مي‌افتد و در نهايت ما به ابر و بارندگي مي‌رسيم. اگر اين 
كوه‌ها نبودند توده‌هاي هوايي رد مي‌شــدند و نهايتاً بارندگي‌هاي جزئي اتفاق 

مي‌افتاد. 
به نظر مي‌رسد ما در بحث »ترسالي« مشكل شناختي داريم. به 
عنوان مثال در شــبكه‌هاي اجتماعي كه گسترده شده تصاوير 
بارندگي‌هاي خيلي خوب در آذربايجــان غربي و جان گرفتن 
دوباره درياچه اروميه دست به دست مي‌شود و با تعميم جزء به 
كل نوعي وهم ايجاد مي‌كند كه پس وضعيت بارندگي‌ها در ايران 

خيلي خوب است. 
كشور ما به لحاظ اقليمي و آب و هوايي خيلي متنوع است. اين عامل توپوگرافي 
باعث شده كه ما شايد ميليون‌ها Microclimate يا »خرده‌اقليم« داشته باشيم. 
اين ناهمواري در مقدار، شدت و مدت بارندگي تأثيرگذار است. اينكه بسياري 
گمان مي‌كنند ما وارد ترسالي شده‌ايم به خاطر اين است كه خيلي از افراد حتي 
متخصصان به آمار بلندمدت هواشناسي دسترسي ندارند. در اين چند روز به 
خاطر شرايطي كه پيش آمد موفق شدم آمار بلندمدتي از وضعيت خشكسالي 
از ۱۳۴۶ تا ۱۴۰۴ يعني بازه زماني ۵۹ ساله را از تارنماي سازمان هواشناسي 
تهيه كنم. در پردازش داده‌ها و در نظر گرفتن شاخص خشكسالي برايم جالب 
بود كه شديدترين خشكسالي كشور در اين بازه زماني و دوره بارندگي در سال 
۱۳۴۹ رخ داده است. من در اين مطالعه و بررســي با شاخص SPI ـ شاخص 
بارندگي استاندارد ـ داده‌ها را پردازش كردم. البته شاخص‌هاي زيادي وجود 
دارد، اما يكي از مناسب‌ترين شاخص‌ها كه در اغلب كشورهاي دنيا از آن استفاده 
مي‌شود همين شاخص استاندارد بارندگي است، چون شما مي‌توانيد همزمان 
براي نواحي با شرايط اقليمي متفاوت از اين شاخص استفاده كنيد. مثلًا در يزد 
از اين شاخص استفاده كنيد، در رشت هم همينطور، چون شاخص استاندارد 

شده نسبت به همان مكان است. 
مطالعه ما در اين بازه ۵۹ ساله نشان داد سال ۱۳۴۹ شديدترين خشكسالي را 
تجربه كرده‌ايم. جلوتر مي‌آييم دو خشكسالي بسيار شديد در سال‌هاي ۱۳۷۸ 

و ۱۳۸۷ اتفاق مي‌افتد. 
در خشكسالي شــديد ميزان بارندگي نســبت به ميانگين 

بارندگي‌ها چقدر است؟
اگر بارندگي كشور ما به طور ميانگين حدود ۲۳۰ ميليمتر باشد بارندگي در آن 

سال‌ها حدود ۱۴۰ تا ۱۳۵ ميليمتر بوده است. 
تصوير ذهني ما از گذشته، بارندگي‌هاي خيلي خوب است. تقريباً 
همه‌مان مي‌گوييم قديم‌ها بارندگي‌ها خيلي خوب بود، دو سه متر 

برف مي‌باريد. اين آمار نشان نمي‌دهد كه خاطرات ما 
دستكاري شده است؟

اگر روند بلندمدت بارش كشــور را در نظر بگيريم روند بارش در 
كشور مطابق با آمار بلندمدت ســازمان هواشناسي در ۵۰ سال 
گذشته نزولي بود. 10، 15ســال پيش ميانگين بلندمدت بارش 
در ايران ۲۴۰ تا ۲۴۵ ميليمتر اعلام مي‌شــد ولي الان ميانگين 

بلندمدت بارش كشور ما حدود ۲۳۰ ميليمتر اعلام مي‌شود. 
پس روند بارندگي‌ها كاهشي است؟

بله. روند بارش‌ها كاهشــي اســت، اما روند دما در تمام متغيرها 
افزايشي بوده است. اينكه مي‌گوييد بين ما جا افتاده كه مي‌گويم 
قديم‌ها بارش‌ها بيشتر بود، كاملًا درست است، چون آمارها نشان 
مي‌دهد ميانگين بارش‌ها در گذشته بيشتر بوده است. ما الان در 
بررســي پهنه‌بندي‌هاي اقليمي در دوره‌هاي مختلف مي‌بينيم 
بعضي از پهنه‌بندي‌ها را از دست داده‌ايم، يعني مناطقي كه قبلًا آب 
و هواي خنكي داشته‌اند، الان آب و هواي معتدلي دارند يا مثلًا در 
تقسيم‌بندي‌ها در آب و هواي خشك قرار نمي‌گرفتند، الان در آب 
و هواي خشك يا نيمه‌خشك قرار دارند. در واقع ما شاهد روند كلي 
افزايش دما و كاهش بارش‌ها هســتيم. نكته مهم اينكه، تغييرات 
زماني- مكاني بارش در كشــور ما مانند بسياري از مناطق دنيا به 
مراتب بيشتر از تغييرات زماني- مكاني دماست. به عبارت ديگر در 
بلندمدت تغييرات افزايشي دما در ايران مشخص و معني‌دار است، 

اما اين روند مشخص و معني‌دار براي بارش وجود ندارد. 
به زبان آمار و ميانگين بارش به چه ســالي ترسالي 

گفته مي‌شود؟
براي اينكه تشــخيص بدهيد شــرايط آب و هوايي امسال چطور 
است، آســتانه‌اي را در نظر مي‌گيريد و بعد تغييرات نسبت به آن 
آستانه نشان مي‌دهد كه ما در ترسالي هستيم يا خشكسالي. هر 
چقدر بارندگي‌ها نسبت به آن آستانه بيشتر شود شدت ترسالي 
بيشتر و هر چقدر نسبت به آن آستانه پايين‌تر باشد، نمايانگر وقوع 

خشكسالي است. 
توجه كنيد ميزان شاخص SPI در نرمال، صفر است. 
حالا هر چقدر از صفر به بالا برويم مثلًا به مثبت یک 
برسيم، ترسالي شــروع مي‌شود. اين شاخص نشان 
مي‌دهد كه ما چقدر نسبت به وضعيت نرمال فاصله 
گرفته‌ايم. هر اندازه نسبت به نرمال بالاتر برويم نشان 
مي‌دهد بارندگي بيشتر بوده و هرچقدر هم بارندگي 
بيشتر شود وضعيت آب‌هاي سطحي و با تأخير زماني 

آب‌هاي زيرزميني بهتر مي‌شود. 
به عنوان مثال ميانگين بارندگي در كشور ما ۲۳۵ ميليمتر است. 
سالي كه بارندگي بيش از اين ۲۳۵ ميليمتر شود ما به اين وضعيت 
مي‌گوييم آغاز وقوع ترسالي، اما شدت اين ترسالي بستگي به ميزان 
افزايش بارندگي و فاصله گرفتن آن نسبت به ميانگين دارد. مثلًا 
اگر ميانگين بارندگي بيش از ۳۰۰ ميليمتر شود يك ترسالي بسيار 

شديد و عجيب اتفاق افتاده است. 
امسال ما فقط ۳درصد بالاي نرمال هســتيم، مي‌توانيم بگوييم 
بارندگي‌ها نرمال است يا اين طور بگوييم ترسالي خفيف يا ملايمي 

را تجربه مي‌كنيم. 
آيا مي‌توانيم بگوييم هم‌اكنون به خاطر تنوع اقليم 
ايران شــاهد وقوع دو پديده همزمان ترســالي و 
خشكسالي هستيم؟ يعني ما وقتي هرمزگان و ايلام 
را كنار تهران و قم قرار مي‌دهيــم انگار همزمان به 

ترسالي و خشكسالي نگاه مي‌كنيم. 
بله، اصلًا چرا نقشه‌هاي هواشناسي داريم؟ چون وقتي كسي بدون 
در نظر گرفتن نقشــه‌هاي پراكنش بارندگي مي‌گويد متوســط 
بارندگي ۲۲۰ ميليمتر اســت پس بارندگي كشور در حد نرمال 
اســت، در نظر نمي‌گيرد كه اين بارندگي‌ها پراكندگي و اختلاف 
بالايي در مناطق مختلف دارد، اما وقتي به نقشه بارندگي‌ها مراجعه 
مي‌كنيد - خوشــبختانه نقشه‌ها در سايت ســازمان هواشناسي 
كشور موجود است - مي‌بينيد هرمزگان و بوشهر پربارش هستند 
و رنگشان فرق دارد، ولي استان‌هاي مركزي، قم، تهران و سمنان 
كاملًا در خشكسالي هستند، اين يعني در كشور وقوع خشكسالي 

و ترسالي را به طور همزمان با هم داريم. 
البته ما سال‌هايي در ايران خشكسالي فراگير و سال‌هايي ترسالي فراگير 
داشته‌ايم ولي امسال در بخش‌هايي از كشــور خشكسالي شديد و در 
بخش‌هايي از كشور ترسالي شديد داريم. مثلًا هرمزگان در حال تجربه 

ترسالي شديد است و همزمان تهران با خشكسالي شديد روبه‌روست. 
وقتي ما به عنوان افكار عمومي، مديران جامعه يا رسانه‌ها 
اين تفكي‌كها را انجام نمي‌دهيم چقدر مي‌تواند در رويكرد 

ما نسبت به حل مسئله تأثير منفي بگذارد. 
اتفاق خطرناك دقيقاً در اين نقطه اســت. مثلًا من كه نشسته‌ام اخبار 
گوش مي‌دهم و مي‌شــنوم كه خبر مي‌گويد امسال ميزان بارندگي در 

كشور بالاتر از نرمال است و بعد من ساكن تهران يا قم هستم ممكن است ناسزا يا بد و بيراه هم بگويم كه پس 
چرا به ما مي‌گويند آب نيست؟ چرا ما را مي‌ترسانند؟ حرف من اين است كه وقتي كسي مي‌گويد بارندگي نرمال 
است همزمان بايد به پراكندگي اين بارندگي‌ها هم اشاره كند وگرنه اين خبر كاملًا فريبنده خواهد بود اگر ما به 

الگوي زماني و مكاني بارندگي‌ها بي‌توجه باشيم. 
چقدر توجه به اين ظرايف در رفتار مشتركان اثرگذار است. 

بسيار مهم و كليدي است. نگاه كنيد كه وضعيت بارندگي‌ها مثلًا در استان تهران تا چه اندازه بحراني است.درصد 
پرشدگي سدهاي اميركبير، لار، طالقان و ماملو گوياي وضعيت نگران‌كننده‌اي است. سد اميركبير ۲۱درصد پر 
شده است و ۲۸ ميليارد مترمكعب آب دارد، سد لار فقط ۲درصد پر شده است. هيچ‌كدام از سدهاي استان تهران 
به ۲۵درصد نمي‌رسند. كساني كه مي‌گويند وارد ترسالي شده‌ايم بروند وضعيت سد لار را ببينند. ما اگر دقيق 
حرف بزنيم بايد بگوييم هرمزگان امسال در وضعيت ترسالي است، مي‌توانيم بگوييم استان‌هاي هرمزگان، ايلام 
و خراسان جنوبي سال پربارش و خوبي داشته‌اند، بنابراين نحوه بيان ما تبعات اجتماعي و اقتصادي زيادي دارد. 
خيلي وقت‌ها دوستان دانشــگاهي ما كه آمارهايي را مطرح مي‌كنند در عمل آدرس اشتباه مي‌دهند كه باعث 
ضررهاي عجيبي مي‌شود. وقتي مي‌گوييم ما وارد ترسالي شــده‌ايم بسياري از افراد ممكن است اين برداشت را 
داشته باشند كه پس برويم هر چقدر دلمان مي‌خواهد آب مصرف كنيم، در حالي كه واقعاً اين طور نيست. حتي 
اگر همه استان‌هاي كشور وارد ترسالي شده باشند ـ كه آمارها نشان مي‌دهد اين طور نيست ـ آيا كسي مي‌تواند 
تعهد بدهد كه سال آينده تمام مناطق كشور خشكسالي را تجربه نخواهند كرد؟ يا خشكسالي‌هايمان كم مي‌شود؟

الان ميانگين درصد پرشدگي سدهاي كشور چقدر است؟
طبق آماري كه پيش‌تر دستم رسيده بوددرصد پرشدگي كل سدهاي كشور ۵۴درصد است، در آمار جديد اين 

ميزان به ۶۴درصد رسيده است. 
برخي اين ادعا را مطرح كرده‌اند كه بارندگي‌هاي خيلي خوب اخير در برخي استان‌ها مربوط به 

انهدام رادارهاي امريكا در جنگ اخير است. اين ادعا تا چه اندازه قابل اعتناست؟
اگر خاطرتان باشد سال ۹۸–۹۷ هم بارندگي‌هاي بهاره بسيار شديدي داشتيم. من وقتي نگاه كردم الگوهاي 
سينوپتيكي سال ۹۷ و ۹۸ خيلي شبيه امسال بودند. بارندگي‌هاي فروردين سال ۹۸ به قدري زياد بود كه شاهد 
سيل‌هاي خيلي مهيب در غرب كشور به ويژه در لرســتان و خوزستان بوديم. در اين بارندگي‌ها شهر پلدختر 
خيلي آسيب ديد و بخشي از شهر نابود شد. ما كه سال ۹۷ و ۹۸ بارندگي شديد و سيلابي داشتيم آيا راداري را 

از بين برده بوديم كه بارندگي آن سال زياد شده بود. 
الان وضعيت متوسط بارندگي با توجه به بررسي‌هاي شما فرانرمال است؟

در حد نرمال اســت. بارندگي‌هاي امسال تا بيستم ارديبهشــت ماه حدود ۲۲۰ ميليمتر ـ در بلندمدت ۲۱۳ 
ميليمتر ـ بوده است. 

يعني اين همه بحث بر سر افزايش هفت ميليمتر بارندگي است؟
البته اين هفت ميليمتر در گستره ايران بارندگي زيادي اســت، اما تنها ۳درصد بيشتر از نرمال است و نكته 

نگران‌كننده اين است كه بارندگي‌ها پراكندگي و توزيع مكاني بسيار نامناسبي دارند. 
يعني بعضي از استان‌ها در حد فاجعه هستند. 

من سعي كردم جديدترين آمار را از سازمان هواشناسي دريافت كنم. آخرين گزارش را هم از وزارت نيرو درباره 
منابع آب گرفتم. اعدادي كه مي‌گويم مستند به آمار سازمان هواشناسي، وزارت نيرو و تحليل‌هاي آماري است 
كه استخراج كرده‌ام تا ۲۰ ارديبهشت امسال از ۳۱ استان كشور، ۱۶ استان بارندگي‌هاي كمتر از نرمال را تجربه 
كرده‌اند؛ شامل تهران، قم، مركزي، سمنان، قزوين، گيلان، يزد، كهگيلويه، البرز، مازندران، اصفهان، چهارمحال، 

اردبيل، لرستان، فارس و همدان. 
يعني حتي گيلان، مازندران و اردبيل كه آدم تصور نمي‌كند بارندگي كمتر از نرمال داشته‌اند. 
بله. غم‌انگيز است كه گيلان از حيث كمبود منابع آبي هشدار دريافت كرده است. زیرحوضه‌های رودخانه‌هاي 
تالش، بين سپيدرود و هراز، حوزه تشتك، بختگان و مهارلو نسبت به بلندمدت حالت بحراني دارند. ما در حوزه 

خزر حدود ۱۰درصد نسبت به بلندمدت كاهش بارندگي داشته‌ايم. 
بحراني‌ترين استان از حيث بارندگي‌هاي كمتر از نرمال كجاست؟

استان تهران.

چقدر كمتر از نرمال است؟
۳۳درصد كمتر از نرمال، استان قم 29/5درصد، مركزي 28/7 
درصد و ســمنان 26/9 درصــد بارندگي‌هاي كمتــر از نرمال 

داشته‌اند. 
واقعاً باوركردني نيست كه مثلًا استان لرستان زير 

نرمال باشد. 
بله، لرستان 6/5 درصد زير نرمال است، همدان هم 4/6 درصد 

زير نرمال. 
بارندگي‌ها در كدام استان‌ها نرمال است؟

سيستان و بلوچستان و گلستان در حد نرمال هستند. 
كدام استان‌ها بارندگي‌هاي بالاتر از نرمال دارند؟

۱۳ استان بارندگي‌هاي بالاتر از نرمال دارند. استاني كه بيشترين 
افزايش بارندگي را تجربه كرده هرمزگان اســت كه ۶۹درصد 
بالاتر از نرمال اســت. ايلام 38/2 درصد بارندگي‌هاي بالاتر از 
نرمال داشته، خراسان جنوبي، بوشــهر، كردستان، آذربايجان 
غربي، كرمانشــاه، كرمان، زنجان، آذربايجان شرقي، خراسان 
شمالي، خراسان رضوي و خوزستان استان‌هايي هستند كه با 
درصدهاي متفاوت به بارندگي‌هاي بالاتر از نرمال رســيده‌اند. 
البته دقت در درصدها خيلي مهم است. مثلًا خوزستان فقط يك 

درصد بارندگي‌هاي بالاتر از نرمال را تجربه كرده است. 
همچنان كه اشاره كردم بارندگي‌ها بسيار ناهمگون با پراكندگي 
زياد است. هرمزگان ۶۹درصد بارندگي بالاتر از نرمال را تجربه 
مي‌كند، آن وقت دومين استان ما ۳۸درصد بالاتر از نرمال است، 
يعني بارندگي هرمزگان به خاطر فعاليت دو سامانه بسيار قوي 
در پاييز عجيب و غريب بوده است. جا دارد اينجا بگويم كه بشر 
توانايي دستكاري سيستمي با اين قدرت را ندارد. هيچ راداري 
اين قدرت را ندارد. خوشبختانه سازمان هواشناسي درباره شايعه 
تأثير رادارها اطلاعيه داد و توضيح مفصلي ارائه كرد كه رادارها 
به هيچ وجه نمي‌توانند تأثيري در سيســتم‌هاي آب و هوايي 

داشته باشند. 
يعني منابع علمي چنين چيزي را تأييد نمي‌كند. 

برخي افراد اين نوع تأثيرهاي اثبات‌نشــده را به يكي دو كتاب 
ارجاع مي‌دهند، در حالي كه هزاران كتاب در رد چنين تأثيري 
نوشته شده است كه شرايط آب و هوايي را براساس واقعيت‌هاي 

اقليمي تحليل مي‌كند. 
من نمي‌خواهم جنگ آب و هوايي را رد كنم. شما به كل تاريخ 
نگاه كنيد از هر وسيله‌اي براي جنگ استفاده كرده‌اند. در زمان ما 
هم كارهايي انجام داده‌اند، ولي بايد به اين موضوع دقت كنيم كه 
تأثير اين‌ها چقدر است. مثلًا در ارتباط با بارورسازي ابرها منابع 
متعددي گزارش كرده‌اند كه سقف تأثيرگذاري بارورسازي ابرها 
5 تا ۱۵درصد اســت. اين ميزان تأثير واقعاً چيزي نيست كه ما 
در روش‌هاي مديريت منابع آب روي بارورسازي متمركز شويم. 
آيا هارپ امريكا واقعاً مي‌تواند در سامانه‌هاي آب و 

هوايي مداخله كند؟
تأثيرگذاري هارپ مطابق با منابعي كه وجود دارد در لايه‌هاي 
بالاي جو اســت، در حالي كه عمده پديده‌هــاي جوي در لايه 
تروپوســفر اتفاق مي‌افتد، يعني در ۱۰ تا ۱۲ كيلومتري بالاي 
زمين، اما هارپ در لايه‌هاي بالاي جو فعاليت مي‌كند و نمي‌تواند 

سامانه‌هاي آب و هوايي در تروپوسفر را تحت تأثير قرار دهد. 
ما در تقســيم‌بندي آب و هواشناسي، طبقات اقليمي داريم كه 
به آن »بزرگ‌اقليم«، »متوســط‌اقليم«، »اقليــم محلي« و در 
نهايت Microclimate يا »خرده‌اقليــم« مي‌گوييم. آب و هوا 
در بزرگ‌اقليم تحت تأثير مكانيسم‌ها و سامانه‌هاي بزرگ جوي 
است. در اين مقياس بشر دسترسي به رودبادهايي كه در سطح 
كره زمين مي‌چرخند ندارد، بنابراين نمي‌تواند دخل و تصرفي 
در آنها داشته باشد. آب و هوا در متوسط‌اقليم تحت تأثير عوارض 
ســطح زمين و توپوگرافي‌هاســت و اقليم محلي در ارتباط با 

پوشش سطح زمين عمل مي‌كند. 
آنچه امروز بشر در شــرايط آب و هوايي مي‌تواند مداخله كند 
در خصوصيات فيزيكي سطح زمين اســت. مثلًا ما جنگلي را 
تخريب مي‌كنيم. اين تخريب بدون شك در شرايط آب و هوايي 
آن منطقه تأثيــر مي‌گذارد، اما در ســطح كلان به هيچ عنوان 
نمي‌توانيم سيستم‌هاي پرفشــار جوي را مهار و جابه‌جا كنيم. 
مگر مي‌شود مثلًا سيستم پرفشار ســيبري را از بين برد، اصلًا 

نمي‌شود. 
اگر بخواهيد وضعيت موجود را جمع‌بندي كنيد، چه 

نكاتي قابل اشاره است؟
ما متأسفانه همچنان در مرحله مديريت بحران به سر مي‌بريم. 
به اين معنا كه اجازه مي‌دهيم بحران روي دهد، بعد دنبال چاره 
هستيم. اميدوارم مسئولان كشور به جاي مديريت بحران، سراغ 

مديريت ريسك و خطرپذيري بروند. 
پيش‌نياز اين تغيير ريل چيست؟

ما »ســامانه‌هاي پايــش و پيش‌آگاهــي« در حوزه‌هاي آب و 
كشاورزي نداريم يا اگر داريم به تازگي راه‌اندازي شده و نياز به 
حمايت دارد. اين سامانه‌ها ابتدا و سنگ‌بناي مديريت ريسك و 
خطرپذيري هستند. ما اگر مي‌خواهيم از بحران بيرون بياييم 
بايد روي سامانه‌هاي پايش و پيش‌آگاهي سرمايه‌گذاري كنيم 
و اطلاعات درباره منابع آب بروز جمع‌آوري، تحليل و تبديل به 
نقشه و نمودار شوند و در اختيار كارشناسان بخش خصوصي و 
دولتي قرار گيرند. ضرورت بعدي افزايش بهره‌وري آب اســت 
كه در بخش كشــاورزي و صنعت به شدت بايد مورد توجه قرار 
بگيرد. به ويژه در اين حوزه بايد به بازچرخاني آب و پســاب در 
كلانشهرهايي مثل تهران، اصفهان و ساير كلانشهرها اهميت 

بيشتري داده شود. 
نكته بسيار مهم ديگر تمركز بر مشــاركت مردم است. ما بايد 
اطلاعات درســت را در اختيار مردم قرار دهيم و مردم و بخش 
خصوصي را وارد اين موضوعات كنيم، چون تا زماني كه آگاهي 
عميقي در اين باره وجود نداشته باشــد و اطلاع‌رساني درست 
صورت نگيرد طبيعتاً نمي‌توانيم از مردم انتظار حمايت درست 
را داشــته باشــيم. در كنار همه اين مؤلفه‌ها، تصميم‌گيري و 
تصميم‌سازي درباره منابع آب بايد در يك سامانه جامع صورت 
گيرد، سامانه‌اي كه ارتباط علمي و نظام‌مند بين تمام بخش‌هاي 

دخيل را برقرار كند.

گفت‌وگوي »جوان« با دكتر مهران زند، مديرگروه خشكسالي و تغيير اقليم پژوهشكده حفاظت خاك و آبخيزداري

   حسن فرامرزي
اغراق نيست، اگر بگوييم طرح درست صورت 
مسئله آب و بارش‌ها به اندازه منابع آب ارزشمند 
و حياتي است، چون به افكار عمومي و مشتركان 
نشاني و جهت‌گيري درست فكري مي‌دهد. در 
اين مدت برداشت جامعه ما عموماً اين بوده كه در 
چند ماه اخير بارش‌هاي خيلي خوبي در كشور 
اتفاق افتاده و حتي برخي از ورود ايران به دوره 
ترسالي سخن گفته‌اند، اما اين نوع اظهارنظرها تا 
چه اندازه دقيق و درست است؛ گفت‌وگوي ما با 
دكتر مهران زند، مديرگروه خشكسالي و تغيير 
اقليم پژوهشكده حفاظت خاك و آبخيزداري به 

اين موضوع پرداخته است. 

دكتر مهران زند
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