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 ســيماي پدر، مادر، فرزندان و به طور كلي خانواده در 
آثار نمايشي ما وضعيت مطلوبي ندارد. ما سالانه با حجم 
گسترده‌اي از آثار نمايشــي در سينما و نمايش خانگي 
روبه‌رو هستيم كه بيش از آنكه الهام‌بخش يك فرهنگ 
ريشــه‌دار از درون جامعه ايراني باشند، اغلب در حال 
بزرگ‌نمايي زشتي‌هايي از درون جامعه هستند كه وجود 
آن را به كلي نفي نمي‌كنيم، اما معتقديم سينما و نمايش 
خانگي بي‌جهت به آنها ضريب مي‌دهد. از نظر من اين 
نورافكن انداختن بر نقاط ضعف جامعه در حالي كه صرفاً 
حجم كمي از مردم ايران درگير اين ضعف‌ها هستند، نه 
تنها موجب ترميم اين معضلات نمي‌شود، بلكه به طرزي 

افراطي به آن دامن هم مي‌زند. نظر شما چيست؟
اخيراً سريالي امريكايي مي‌ديدم كه اتفاقاً دختر نوجوان و مادرم را به 
عنوان دو نسل متفاوت به شدت درگير كرده بود و همين باعث شد من 
هم به عنوان يك نسل مياني توجهم جلب شود كه چه مؤلفه‌هايي از 
اين اثر نمايشي غربي باعث جذب اين دو نفر از اعضاي خانواده من شده 
است. متوجه شدم در اين سريال يك فضاي خانوادگي به معناي واقعي 
كلمه با حضور چند نسل درگير يك زندگي واقعي هستند بدون اينكه 
در صورتبندي تصويري آن اغراق خاصي شده باشد. يعني خانواده من 
با يك تجربه زيسته از يك خانواده روبه‌رو هستند كه به طور ناخودآگاه 
با وجوه مثبت آن ارتباط برقرار كرده‌اند؛ چيــزي كه ما كمتر در آثار 
ايراني آن را مشاهده مي‌كنيم. يك همسر كشيش و خانواده كه اتفاقاً 
چالش‌هايي هم دارند و درصدد حل آن برمي‌آيند و به شــكلي كاملًا 
دراماتيك قصه را پيش مي‌برند. ديدم خيلي خوب در حال به تصوير 
كشيدن نهاد خانواده سنتي است و غبطه خوردم كه چرا ما در ايران از 

توليد چنين آثاري غفلت مي‌كنيم. 
 به نكته خوبي اشاره كرديد و اين در حالي رقم مي‌خورد 
كه ريشه‌هاي فرهنگي ما به مراتب مستحكم‌تر و قوي‌تر 
از فرهنگ غربي است و اساساً جامعه ما با تمام معضلاتي 
كه امروز با آن دست و پنجه نرم مي‌كند، ريشه در همين 
فرهنگ چند هزارســاله دارد وگرنــه خيلي پيش به 

فروپاشي رسيده بود. 
ما يك معضلي كه داريم اين است كه اغلب چالش‌ها را بيان مي‌كنيم 
بدون اينكه راه حلي براي آن در نظر بگيريم. من از يك خانواده ايده‌آل 
صحبت نمي‌كنم. درباره يك خانواده واقعي حرف مي‌زنم. از زندگي 
صحبت مي‌كنم كه چالش‌هاي اقتصادي و معيشتي در آن حذف نشده، 
اما ريشه‌هاي فرهنگي مقابله با اين چالش‌ها نمود دارد و آن را مديريت 
مي‌كند. يعني فقر اقتصــادي لزوماً منجر بــه بي‌چارگي و بدبختي 
نمي‌شــود. اصلًا قصد توجيه فقر را ندارم و به شدت به اين كلام مولا 
علي )ع( اعتقاد دارم كه »فقر كه از دري وارد شود، از دري ديگر ايمان 
را با خود مي‌برد« اما ما در جامعه‌اي زندگي مي‌كنيم كه خانواده‌هاي 
ما لزوماً مقهور فقر نمي‌شوند و از امكاناتي كه دارند براي برون‌رفت از 
مشكلات استفاده مي‌كنند. ما كشور فقيري نيستيم و امكانات مادي و 
معنوي زيادي داريم و بيش از آنكه دچار نداشتن‌ها باشيم، دچار برخي 

نخواستن‌ها هستيم. 
 و به نظر مي‌رسد بخش قابل توجهي از جامعه ما با وجود 
درگير بودن با معضــات، لزوماً درون اين چالش‌ها گير 
نمي‌كند و بالاخره راه برون‌رفتي براي خود پيدا مي‌كند 
و اين حقيقتي است كه هنرهاي نمايشي ما از آن غفلت 
مي‌كنند و بعضاً آن را به شــكلي ناجوانمردانه ناديده 

مي‌گيرد. 
فيلم »بچه‌هاي آسمان« يك ســكانس دارد كه پدر روي دوچرخه با 
پســرش به يكي از محله‌هاي بالاي شــهر تهران رفته‌اند تا براي امرار 
معاش در يك خانه بزرگ باغباني كنند. پدر و پســر روي دوچرخه در 
حال مباحثه‌اي هســتند كه از دل آن نوعي فرهنگ ايراني- اسلامي 
خود را نشان مي‌دهد و معلوم است از يك ايمان ريشه‌دار قلبي نشئت 
مي‌گيرد. اينكه پدر واقعاً در حال مبارزه است و حركت مي‌كند و براي 
خانواده وقت مي‌گذارد و در تربيت فرزندان نقش دارد و حضور گرم او 
در زندگي را مي‌شود به معناي واقعي كلمه حس كرد. اين ستون بودن 
پدر را شــما ملاحظه مي‌كنيد و موفقيت پســر كوچك در مسابقه دو 
ناشي از وجود همين پدر معنا پيدا مي‌كند. من يك مقاله نوشتم درباره 
كاتارسيس مدرن كه يك واژه يوناني به معناي تطهير، تزكيه و تخليص 
است كه بعدها در غرب به يك واژه علمي براي محققان تبديل شد. اين 
واژه از كلمه يوناني كاتارين به معني »پاك كردن« گرفته شده و در ادامه 
تطورش از حوزه مذهب، پزشــكي و ديگر سنت‌هاي يوناني به مباحث 
معاصر راه يافته است و فرهنگستان زبان و ادب فارسي نيز »روان‌پالايي« 
را به ازاي آن تصويب كرده است. آنجا عنوان كردم كه كاتارسيس اگر در 
ادبيات هنري غرب به معناي همذات‌پنداري مفاهمه مي‌شد )به سينما 
مي‌رفتيد و يك فيلم را مي‌ديديد و با آن گريه مي‌كرديد و از سالن بيرون 
مي‌آمديد( اما الان ديگر كاتارسيس مدرن مثل واكسن عمل مي‌كند. 
يعني فيلم خوب آن دُز پايين از تلنگر و دغدغــه را به مخاطب تزريق 
مي‌كند كه در عين همذات‌پنداري يــك راه حل به او مي‌دهد. اين راه 
حل از طريق يك تجربه حسي با فيلم ايجاد مي‌شود و امري تدريجي و 
ناخودآگاه است كه در طول فيلم شكل مي‌گيرد و دريچه‌اي از معنا را به 
روي مخاطب باز مي‌كند. مخاطب وقتي فيلم را مي‌بيند با خود بگويد 
»من هم همين مشــكل را دارم، اما از اين منظر به موضوع نگاه نكرده 
بودم«. يعني زاويه ديدي كه به تو مي‌دهد جديد است. شما پيش از اين 
با اين موضوع مواجه شده بودي اما نگاهي تك‌بعدي به آن داشتي و حالا 
هنر نمايش به تو زواياي ديگري را ارائه مي‌دهد كه برايت تازگي دارد و 
مي‌تواند كاربرد داشته باشد تا با تجربه زيسته ديگري روبه‌رو بشوي. در 
فيلم »طلا و مس« ما با يك طلبه‌اي مواجه هستيم كه با خانواده به تهران 
مي‌آيد و به تدريج با مشكلات و چالش‌هايي روبه‌رو مي‌شود كه انگار قرار 
است او را به طلاي وجودي خود برســاند. بيماري همسرش او را وارد 
چالشي سخت و جدي مي‌كند اما از ميدان به در نمي‌برد. فيلم فقط شما 
را در برابر يك بحران قرار نمي‌دهد و يك مبارزه و يك جهاد واقعي در 
يك زندگي واقعي را در معرض ديد شما مي‌گذارد. مخاطب را به داخل 

 انتظار آرمانشهر از سينمای ايران نداریم
ولی دست‌كم به واقعيت وفادار باشد
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ويژگي‌هاي فيلم اجتماعي الهام‌بخش در ميزگرد »جوان« با حضور دكتر يوكابد عارفي

داريم. »بچه‌هاي آسمان« و »جدايي نادر از سيمين« از اين لحاظ جزء 
استثناها هستند. ما در فيلم »ابد و يك روز« هم مي‌بينيم كه گرچه سايه 
پدر بالاي سر اين خانواده نيست، اما دست‌كم دختر خانواده نقش خود 
را به عنوان يك عضو مؤثر بر عهده مي‌گيرد و بخشي از خلأ نبود پدر را پر 

مي‌كند، هر چند قرار نيست اين نقش كاملًا جاي پدر را بگيرد. 
 اما انگار در »ابد و يك روز« مــادر هم محلي از اعراب 

ندارد و جايگاهي خنثي و بلكه مخرب دارد. 
مادر دچار يك افسردگي اســت و اين اتفاقاً ناشي از نبود پدر است و 
دختر خانواده فداكارانه ســتون خيمه خانواده مي‌شود. دست‌كم ما 
مي‌بينيم كه نبود پدر چقدر مي‌تواند خســران‌آميز باشد. سكان‌دار 
آن خانواده يك يا دو نفر از فرزندان هســتند و انگار جور مادر را هم 

مي‌كشند. به نظرم »ابد و يك روز« دارد دست‌كم درباره نبود پدر هشدار مي‌دهد. اين دختري كه سعي مي‌كند 
نقش خود را در جمع كردن و حفظ خانواده از فروپاشي خوب بازي كند، از دل همين فرهنگ ايراني- اسلامي 
ما جلوه كرده و از جاي ديگر نيامده است. قرار نيست همه فيلم‌ها ايده‌آل باشند، اما دست‌كم بايد يك شخصيت 
معيار واقعي كه از دل فرهنگ ايراني ريشه دوانده را به من نشان بدهي كه اولاً من آن را باور كنم و ثانياً دلم را به 
آن خوش كنم، نه اينكه همه چيز را از ريشه بزني و من را در خط پاياني نشان بدهي كه جز اضمحلال افق ديگري 
را فراروي خود نبينم. من ايراني‌ام و تاريخ نشان مي‌دهد فرهنگ من به موي رسيده اما پاره نشده و دوباره آن 
را ساخته‌ام، چون ريشه‌هاي قدرتمندي دارم. ما در فيلم »به همين سادگي« رضا ميركريمي هم مادر ايراني 
را مي‌بينيم. مادري كه خسته شده اما از پاي نمي‌نشيند. وسايلش را جمع مي‌كند كه برود، كه مواجه مي‌شود 
با دختر همسايه‌اي كه مي‌گويد: »مي‌شود قرآن بالاي سر ســفره عقد من را تو باز كني؟ مي‌خواهم كسي كه 

بحران پرت نمي‌كند و وسط آن به شكلي گيج و منگ رها نمي‌كند، بلكه 
به تدريج و در طول فيلم دريچه‌اي جديد براي من باز مي‌كند. دريچه‌اي 

كه مي‌تواند من را به يك پالايش نفس بكشاند و برايم راه‌گشا باشد. 
 در واقع ما داريم از يك هنــر متعهد صحبت مي‌كنيم 
كه قصد ندارد صرفاً توانمندي‌هاي شبه‌هنري را به رخ 
مخاطب خاص بكشد، بلكه مي‌خواهد مخاطب عام را در 
معرض يك نگاه تازه به هستي بگذارد. هنرمند اينجا از 
بالا به جامعه نگاه نمي‌كند، بلكه خود را در سطح مردم 
عادي قرار داده و مي‌خواهد در كنار آنها باشد نه مقابل 
آنها. فيلمساز صرفاً به فرش قرمز جشنواره نظر ندارد، 
بلكه فرش قرمز را زير پاي مخاطبي مي‌گستراند كه اتفاقاً 
حجمي انبوه را دربرمي‌گيرد و از كميت بالايي برخوردار 
است. نكته ديگر اينكه فيلمســاز همه چيز را به يك 
پايان‌بندي شبه‌مثبت ختم نمي‌كند، بلكه در طول فيلم 

دست من را مي‌گيرد و با خود همراه مي‌كند. 
ببينيد در ســينماي خرده‌پيرنگ قرار نيست فيلمساز مخاطب را به 
حال خود رها كند. فيلمســاز بايد به اصطلاح كلودينگ داشته باشد. 
خرده‌پيرنگ كار كردن چيز بدي نيســت، اما بايد بر اســاس اصولي 
شالوده‌بندي شده باشد كه مخاطب را بي‌جا رها نكند. بايد روايت به يك 
تعادل برسد، حال چه پايان‌بندي باز باشد چه بسته فرقي نمي‌كند. آن 
فيلمسازي كه بدون درك درستي از خرده‌پيرنگ صرفاً به پايان‌بندي 

باز روي مي‌آورد، مخاطب را از دست مي‌دهد. 
 من معتقدم اينكه ما در فيلم‌هايمان نشان بدهيم جامعه 
ما با وجود چالش‌هاي مختلف كه اغلب هم ناشــي از 
ناعدالتي‌هاي اقتصادي است، بين خود كريمانه برخورد 
مي‌كند و مقهور اين نظم و بحران نمي‌شود، براي هنرمند 

متعهد نياز است. 
به نظرم ما داريم درباره يك مســئوليت فرهنگي در هنرهاي نمايشي 
حرف مي‌زنيم. درباره اينكه هنرمند بايد نسبت به خانواده ايراني خود را 
مسئول بداند و هنرش را خرج پالايش جامعه كند نه هزينه ديده شدن 
خودش. شايد عبارت و مفهوم »هنر براي هنر« براي عده‌اي يك ملكه 
ذهني باشــد، اما حقيقتاً هنري كه فايده‌اي براي جامعه نداشته باشد و 
اساساً جامعه را حساب نكند و اصالت را به امري انتزاعي تنزل بدهد، خود 
را از اصل جامعــه جدا كرده و در واقع به بيراهه مــي‌رود. ما نمي‌توانيم 
پدر را از زندگي ايراني حذف كنيم و بعد مدعي باشيم كه اين زندگي با 
حذف پدر شيرين مي‌شــود. اين خيانت به جامعه است. پدر ستون هر 
خانواده‌اي در هر نقطه از اين جهان است و در سرزمين ما جايگاه ويژه‌تري 
دارد. در واقع ما با فروپاشاندن نقش پدر، مادر و فرزند در خانواده كه در 
قالب هنرهاي نمايشي اتفاق مي‌افتد، نه تنها تصويري دقيق و حقيقي 
از جامعه ارائه نمي‌دهيم، بلكه جنســي از زندگي را ترويج مي‌دهيم كه 
نسبتي با ريشه‌هاي فرهنگي ما ندارد. در »جدايي نادر از سيمين« پسر 
در دادگاه مي‌گويد: »درست است كه پدر به واسطه بيماري آلزايمر من 
را نمي‌شناســد، اما من كه او را مي‌شناسم و حاضر نيست پدرش را رها 
كند و به خارج از كشور برود كه مثلًا بهتر زندگي كرده باشد. « او اصل 
زندگي را در داشــتن همين پدر مي‌بيند كه حاضر است تا پايان مرگ 
در كنارش بماند اما او را رها نكند. اوج ايــن درك عميق از مفهوم پدر 
در صحنه شستن پدر در حمام به شــكلي كاملًا تصويري خود را نشان 
مي‌دهد. مي‌گويد: »من وظيفه دارم از پدرم مراقبت كنم و حاضر نيستم 
او را به خانه سالمندان ببرم. « اما در فيلم ديگري از يك كارگردان ديگر 
عنوان مي‌شود كه پدر بايد از زندگي حذف بشود تا فرزندان خوشحال 
بشوند! به نظرم سينماي ايران و هنر متعهد ايران براي ارائه آن تصوير و 
آن ديالوگ نادر در دادگاه در فيلم »جدايي...« بايد قدردان اصغر فرهادي 
باشد. ما در سينماي خودمان كمتر صحنه‌هايي مثل اين در تكريم والدين 

خوشبخت شده اين كار را انجام بدهد. « همين تلنگري مي‌شود كه 
بماند و نخ‌تسبيح زندگي بشود كه ادامه دارد. ما انتظار نداريم سينماي 

ايران اتوپيا بسازد، اما دست‌كم به واقعيت وفادار باشد. 
به نظرم ما در جامعه خودمان پدران و مادران زيادي داريم 
كه با وجود همه مشكلات، اين‌ها مي‌توانند الگو باشند و 
لازم نيست سراغ داستان‌ها و قصه‌هاي غيرواقعي برويم. 
نكته اين است كه فيلمنامه‌نويس و نويسنده و فيلمساز ما 
انگار چشمش را روي اين همه انسانيت و عظمت بسته و 
با ذره‌بين دنبال بزرگ‌نمايي آلودگي‌ها و كژي‌هاي جامعه 
مي‌گردد و ترجيح مي‌دهد صرفاً آن بخش خراب جامعه 
را برجسته كند و شــايد نمي‌داند كه اين ضريب دادن 

مي‌تواند ترويج‌دهنده هم باشد. 
من با واژه‌هايي مثل بازنمايي و بازتاب هم مشكل دارم. فيلمساز حق 
ندارد صرفاً يك معضل را برجســته كند و روي آن نورافكن بيندازد 
و مدعي باشــد كه »من طرح مســئله كردم«. ايــن را يك گزارش 
ژورناليســتي مكتوب يا تصويري هم مي‌تواند انجــام دهد كه روزانه 
رسانه‌هاي ما اين كار را ممكن است به طرزي افراطي هم انجام بدهند و 
به يك قتل يا جنايت ضريب بدهند. اما فيلمساز به عنوان يك هنرمند 
وظيفه سنگين‌تري بر دوش دارد و بايد كار متفاوت‌تري رقم بزند. من 
قرار نيست به ســينما بروم تا همان گزارش خام توصيفي رسانه‌ها را 
ببينم. تو بايد براي من يك ارزش افزوده نسبت به وقايع اطرافم ارائه 
بدهي و يك نگاه تازه را در معرض من بگذاري كه به يك پالايش دروني 

برسم، وگرنه كار خاصي نكرده‌اي و فقط وقت من را گرفته‌اي. 
 به نظرم فيلمساز اگر سري تكان بدهد و صرفاً به دور و اطراف خودش 
نگاهي بيندازد، با انبوهي از انســان‌هايي مواجه مي‌شود كه در جامعه 
مي‌توانند الگو باشند. همسر من، پدر و مادر من، پدر دوست من، مادر 
همســايه من. فيلمســازهاي ما اين‌ها را ناديده مي‌گيرند. ما به لحاظ 
انساني گنجينه‌اي از شخصيت‌هاي قابل اعتنا داريم با نقاط ضعف و قوت 
كه قابليت اين را دارند كه قهرمان فيلم‌هاي ما باشــند با همه خوبي‌ها 
و بدي‌هايي كه ممكن اســت در هر آدمي وجود داشته باشد. بخشي از 
سينماي مدعي روشنفكري ما به نظرم از اين داشته‌ها غفلت مي‌كند. 
من خودم در زندگي واقعي مدام دنبال رفتارهايي مي‌گردم كه از آنها 
وام بگيرم. مردي كه به همسرش جمله‌اي مي‌گويد كه ظاهرش خيلي 
هم عاشقانه نيست، اما مفهومي از عشق را به همسرش القا مي‌كند. اين 
در زندگي يك كارگر، يك مغازه‌دار، يك معلم و در كل از ميان اقشــار 
مختلف جامعه با هر سطح سواد قابل مشاهده است و چرا اين‌ها را نبايد 
در سينماي اجتماعي خودمان مشاهده كنم؟ زماني در دهه‌هاي ۶۰ و 
۷۰ غربي‌ها از سينماي ايران به عنوان سينماي شاعرانه ياد مي‌كردند، 
چون اعتقاد داشــتند آثار ســينماگراني چون عباس كيارســتمي و 
محمدعلي طالبي و ابوالفضل جليلي برخاسته از فرهنگي است كه ادبا و 
شعراي بزرگي چون مولوي، حافظ و سعدي بسترساز آن هستند. اما اين 
سينماي شاعرانه به تدريج جاي خود را به نوعي تفوق شعار »هنر براي 
هنر« داد. اين يك انحراف بود. كار هنرمند اين است كه نورافكن بيندازد 
روي چيز مثبتي كه شما ممكن اســت در حالت عادي خيلي طبيعي 
از كنار آن عبور كنيد و او آن اتفاقي كه لزوماً هم نادر نيســت و ممكن 
است صدها بار يا هزاران بار در طول زندگي با آن مواجه شده باشيم و 
ديده باشيم را بزرگ‌نمايي مي‌كند و به نمايي نزديك‌تر مي‌آورد. شما 
بارها آن را ديده‌ايد اما به آن دقت نكرده‌ايد يا از اين زاويه كه فيلمساز 
ارائه مي‌دهد به آن ننگريسته‌ايد. مثل اين است كه به يك مگس همه 
صرفاً به عنوان يك حشره مزاحم نگاه مي‌كنند، اما يك مستندساز روي 
چشم آن زوم مي‌كند و يك جهان جدي و شگفت‌انگيز را به من نشان 
مي‌دهد كه پشت آن يك تذكر جدي درباره خالقي است كه اين همه 
زيبايي و نظم و پيچيدگي را فقط در چشــم اين موجود يا در حالت پر 
زدن اين حشره خلق کرده است. آيا كار هنرمند غير از اين است كه من 
را به خلوتي دعوت كند كه كمي درباره چيزهاي روزمره‌اي كه نگاهي 
عادي به آنها دارم و راحت از كنار آنها عبور مي‌كنم، عميق‌تر فكر كنم؟ 
آيا اين انتظار درست و دقيقي از يك هنرمند نيست؟ اما وقتي مي‌بينم 
فيلمساز برعكس عمل مي‌كند و قصد دارد با ضريب دادن بر آشفتگي‌ها 
و بي‌نظمي‌ها و بداخلاقي‌ها و ناراســتي‌ها، حال مــن را خراب كند و 
روزنه‌هاي باقي‌مانده افق ديد من را هم كور كند، احســاس مي‌كنم با 

نوعي خيانت و خباثت روبه‌رو هستم و اين ديگر نامش هنر نيست. 
انتظار مي‌رود كه هنرمند نگاهش تربيت‌يافته باشــد. پزشــكي كه 
ســال‌ها درس خوانده وظيفه‌اش اين است كه درمان كند و براي اين 
قسم خورده است )بگذريم از اينكه نوعي نگاه تجاري در بخشي از بدنه 
درمان كشور ما خود را غلبه داده است( و در سينما هم با عنوان فيلم 
تجاري اين نگاه توجيه مي‌شود، اما در واقع هنرمند تاجر )به معناي 

كسي كه نگاهي كاسب‌كارانه به جامعه دارد( نيست. 
 ما البته سرگرمي را نفي نمي‌كنيم. فيلم خوب اول بايد 
قصه، روايت و شخصيت‌پردازي و در كل ساختار درستي 
داشته باشد و از اين حيث به مخاطب احترام بگذارد. اما 
از قالب كه عبور كنيم، به چيزي به نام محتوا و روح جاري 
در اثر هنري مي‌رسيم. شيطان هم به يك معنا مي‌تواند 
موجود هنرمندي باشــد، چراكه خيلي از تكنيك‌هاي 
فريب دادن را بلد است و آن را به بهترين شكل ممكن 
خرج مي‌كند، اما آيا مسيري كه اين موجود به من نشان 

مي‌دهد مسير درستي است؟
چگونه ديدن خودش يك هنرمندي مي‌خواهد. برخي آدم‌ها خوبي‌ها 
را مي‌بينند و برخي صرفاً ترجيح مي‌دهند بــا بدي‌ها ارتباط برقرار 
كنند. جامعه خوش‌شانس آن جامعه‌اي است كه هنرمندانش از جنس 
افرادي هستند كه در پي خوبي‌ها مي‌گردند و دست‌كم نيمه‌پر ليوان 
را هم مي‌بينند. برخي آدم‌ها وقتي براي مثال در وسائط نقليه كنار آنها 
نشسته‌اي، مدام قشنگي‌هاي زندگي را به زبان جاري مي‌كنند: يك 
شاخه گل كنار پياده‌رو، آسمان آبي، ابرهاي سفيد؛ يا حتي در روزي 
كه هوا زياد هم خوب نيست و خاكســتري رنگ است دنبال زيبايي 
مي‌گردند تا اميد را در دل تو زنده نگه دارند، با اينكه مي‌توانند برعكس 

عمل كنند و حال تو را خراب‌تر كنند.

    جواد محرمي
خانواده مطلوب در آثار نمايشي ايران به ويژه سينما 
و نمايش خانگي بايد چــه مؤلفه‌ها و ويژگي‌هايي 
داشته باشــد؟ اين سؤالي اســت كه محور بحث 
كارشناسي با حضور دكتر يوكابد عارفي، مدرس 
دانشگاه و كارشناس پژوهشــگاه قوه قضائیه و 
جواد محرمي به عنوان كارشناس سينما به ميزباني 
روزنامه »جوان« قرار گرفت تا بخشي از آسيب‌هاي 
سينماي اجتماعي ايران مورد واكاوي قرار بگيرد. 

دكتر يوكابد عارفي

جواد محرمي

نمای نزدکیجالب​ترين

هنرمند بايد نسبت به خانواده ايراني خود را مسئول بداند و هنرش را خرج پالايش جامعه كند نه 
هزينه ديده شدن خودش. شايد عبارت و مفهوم »هنر براي هنر« براي عده‌اي يك ملكه ذهني 
باشد، اما حقيقتاً هنري كه فايده‌اي براي جامعه نداشته باشد و اساساً جامعه را حساب نكند و 
اصالت را به امري انتزاعي تنزل بدهد، خود را از اصل جامعه جدا كرده و در واقع به بيراهه مي‌رود
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