
با اتكا به بيرون از مرزها، مشروعيت نيز از 
خارج تأمين مي‌شود. يكي از جدي‌ترين 
نقدها به پروژه سياسي رضا پهلوي، نحوه 
تعريف رابطــه او با قدرت‌هاي خارجي 
اســت. حضور پررنگ در نشست‌هاي 
غربي، ديدار با مقامــات امريكايي و 
اروپايي و تكرار گفتمان‌هايي كه بيشتر 
به ادبيات سياست خارجي غرب شباهت 
دارند، اين پرسش را پررنگ مي‌كنند كه 
منبع مشروعيت اين پروژه كجاست؟
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گذري بر »شب ظلماني شاهنشاهي
به روايت حضرت آيت‌الله العظمي خامنه‌اي«

»مجسمه«
 نمادي از حاكميت بيگانه

  سمانه صادقي
اثــري كــه هم 
اينك در معرفي 
آن سخن مي‌رود، 
همانگونــه كــه 
آن  عنــوان  از 
 ، ســت ا يد هو
»شــب ظلماني 
به  شاهنشاهي، 
روايــت حضرت 
آيت‌الله العظمي 
خامنــه‌اي« را 
بازخوانده اســت. در اين روزها كــه بازپروري 
پهلويســم به مثابه حكومت مطلوب ايرانيان و 
در واقع تحميلي بر آنان، در رســانه‌هاي محور 
عبري- غربي كليد خورده، انتشــار اين دســت 
آثار اهميتي دوچندان يافته است. »مجسمه«، 
ازسوی مؤسســه- پژوهشــي فرهنگي انقلاب 
اســامي تدوين و روانه بازار كتاب شده است. 
تارنماي ناشر در باره اين پژوهش، طي يادداشتي 
به نكات پي آمده اشــارت برده اســت:»امروزه 
باتوجه به گذشت زمان و كمرنگ شدن حافظه‌ 
تاريخي عموم مردم نســبت به جنايات دوران 
پهلوي و قاجاريه و ساير پادشــاهان و با به دنيا 
آمدن نسل‌هاي وسوم و چهارم و انقلاب كه هيچ 
ياد و خاطــره‌اي از جنايات رژيم‌هاي گذشــته 
ندارند و باتوجه به اينكه موقعيتي براي دشمنان 
اين نظام در عرصه‌جنگ نرم به وجود آمده‌است 
تا در عرصه‌ جنگ نرم دست به تطهير دوران سياه 
شــاهان گذشــته بزنند و به بزك آنها بپردازند، 
مؤسســه پژوهشــي- فرهنگي انقلاب اسلامي 
كتابي تحت عنوان مجســمه برگرفته از بيانات 
رهبر انقلاب درباره‌حكومت‌هاي پادشاهي ايران 
منتشــر كرده‌اســت. اين كتاب كه ويرايشي‌نو 
براساس كتاب شب ظلماني شاهنشاهي است از 
هفت فصل زير تشكيل شده‌است كه در هر فصل 
به بيان بخشي از دوران پهلوي و قاجاريه و مفاسد 
و جنايات آنها مي‌پردازنــد. فصل اول، ولايت يا 

ســلطنت/ فصل دوم، ميراث دربار/ فصل سوم، 
قهوه‌ قجري/ فصل چهــارم، دوران خزان/ فصل 
پنجم، كلاه پهلوي/فصل ششم، فصل قيام/ فصل 

هفتم، دشمني 220 ساله«. 
در بخشي از »مجســمه« و به نقَل از رهبر شهيد 
انقلاب اســامي، چنين آمده اســت:»يك نفر به 
كمك انگليســي‌ها آمده بــود، در تهــران كودتا 
كرده بود و خودش را پادشــاه ناميده بود. بعد هم 
كه خواســت از ايران برود، يعني خواســتند او را 
ببرند؛ چون پير شده بود و به دردشان نمي‌خورد، 
پســرش را جانشــين خودش كرد! آخر اين پسر 
كيست و چيســت؟! پس مردم چه كاره‌اند و رأي 
آنها چيســت؟! اينها اصلًا مطرح نبود. قبل از آنها 
هم قاجاريه بودند. يك فاســد مي‌مرد، يك فاسد 
ديگر به جاي خودش مي‌گذاشت. مردم در اداره و 
تعيين حكومت، هيچ‌كاره‌ محض بودند. مردم اين 
را نمي‌پسنديدند. مردم مي‌خواستند كه حكومت 
متعلق به آنها باشــد؛ برخاســته از آنها باشد؛ رأي 
آنها در آن اثر داشته باشــد... بدانيد كه اگر خداي 
متعال - العياذبالّل و نستجيربالّل - به جلّد پهلوي 
محمدرضاي بدبخت ذليل مهلت مي‌داد، كه صد 
مرتبه‌ديگر مثل 17شهريور و مثل 15خرداد را راه 
بيندازد و هزاران هزار از اين مردم را بكشــد، از اين 
امريكا و از اين ســازمان‌هاي دروغين حقوق بشر، 
يك كلمه حرف جدي عليه او صادر نمي‌شد؛ هيچ 
كاري نمي‌كردند!اينها با كشتار انسان‌هايي كه در 
راه اهداف ديني قيام و حركت كرده‌اند، مخالفتي 
ندارند؛ مشوق اينگونه كشتارها نيز هستند! اين به 
خاطر چيست؟ به خاطر عمق دشمني آنها با دين 
و به‌خصوص با اسلام اســت. چرا؟ چون اسلام در 
خدمت توده‌هاي مظلوم است؛ چون اسلام با قلدري 
مخالف است؛ چون اســام با سلطه‏ امريكا و امثال 
امريكا مخالف است؛ چون اسلام طرف‌دار استقلال 

ملت‌هاي مظلوم است...«. 

چرا جامعه ايران، پروژه سياسي رضا پهلوي را پس مي‌زند؟ 

رهبرسازي در استوديوهاي خارجي
در غياب اراده ملت! 

  پروين قائمي
مقال پي‌آمده را بايد نوعي 
گــزارش از عملكــرد 
پهلويسم در سه دهه اخير 
و در خارج از كشور قلمداد 
كرد. جرياني كه حفره‌هاي 
بزرگ در انديشه و عمل 
خويش را نمي‌بيند و تنها و 
البته عميقاً كوركورانه، به 
تكــرار تعدادي شــعار 
پرداخته اســت! با اين همه ســپردن ايفاي نقش 
اپوزيسيون به چنين جرياني، خود نشان از دست 
خالي كانون‌هاي قدرت جهانــي دارد. اميد آن‌كه 
مقبــول ‌آيــد.  و  مفيــد  را  علاقه‌منــدان 

   
  رهبر‌سازي معلق مانده بر آنتن‌ها!

 وقتي رهبري نــه از دل جامعه، بلكــه از دل قاب‌هاي 
رسانه‌اي خارجي بيرون بيايد، نتيجه چيزي جز شكاف 
تصوير و واقعيت روي نخواهد داد. پروژه سياســي رضا 
پهلوي، بيش از آن‌كه راه‌حل باشــد، نمادي از همين 
شكاف قلمداد مي‌شــود. نزديك به پنج دهه دوري از 
زيست سياســي، اجتماعي و فرهنگي ايرانيان، فقدان 
سازمان و تكيه بر تصوير رسانه‌اي، پروژه‌اي ساخته كه 
بيش از آن‌كه در جامعه ريشه داشته باشد، روي آنتن‌ها 
معلق مانده است! پرسش اصلي افكار عمومي در داخل و 
حتي خارج، اين نيست كه چه كسي بيشتر ديده مي‌شود، 
بلكه اين است كه چه كسي مي‌تواند پاسخگو باشد. پروژه 
رضا پهلوي، اين پرسش را بي‌پاسخ گذاشته است. وقتي 
رسانه جاي جامعه را مي‌گيرد، رهبر ساخته مي‌شود اما 
رهبري نه. روايت فرزند شــاه مخلوع، نمونه روشن اين 

جابجايي خطرناك است. 
  فرزند شاه معدوم؛ رهبري كه رسانه ساخت، 

نه جامعه
وقتي تصوير جلوتر از واقعيت حركت مي‌كند، مخاطب 
را به فضاي توهم مي‌رساند. در سياست، بعضي نام‌ها نه 
به‌واسطه كنش سياسي كه به‌واسطه تكرار رسانه‌اي زنده 
مي‌مانند. نام »رضا پهلوي« از همين جنس است؛ نامي 
كه طي سال‌هاي اخير، در رسانه‌هاي فارسي‌زبان خارج 
از كشور حضوري پررنگ‌تر پيدا كرده، بي‌آن‌كه هم‌وزن 
اين حضور رســانه‌اي، در ميدان واقعي سياست ايران، 
كنشــي قابل اندازه‌گيري از او ديده شود. مصاحبه‌هاي 
پرشمار، نشست‌هاي بين‌المللي، عكس‌هاي رسمي با 
سياستمداران غربي و روايت‌هايي كه او را »گزينه دوران 
گذار« معرفي مي‌كنند، تصويري ســاخته‌اند كه بيش 
از آن‌كه بر زمين واقعيت اجتماعي ايران تكيه داشــته 
باشد، بر هواشناسي رسانه‌اي استوار است! مسئله دقيقاً 
همينجاست: شكاف ميان تصوير و واقعيت. اين نوشتار نه 
درپي تخريب شخصي است و نه به دعواهاي احساسي 

ميان ســلطنت‌طلب و ضدســلطنت‌طلب علاقه دارد. 
موضوع تنها يك فرد نيست؛ موضوع پروژه‌اي سياسي- 
رسانه‌اي است كه تلاش مي‌كند، فقدان پايگاه اجتماعي 
و كارنامه سياسي را با بازنمايي رسانه‌اي و حمايت بيروني 
جبران كند. پرسش محوري ساده است اما اساسي: آيا 

مي‌توان بدون جامعه، رهبر شد؟
  خروج از ايران، خروج از زيست سياسي

رضا پهلوي در ســال ۱۳۵۷، هم‌زمان با فروپاشي نظام 
سلطنتي، ايران را ترك كرد. اين خروج صرفاً ترك يك 
كشور نبود؛ خروج از تجربه زيست سياسي در متن جامعه 
ايران بود. از آن زمان تاكنون، نزديك به پنج دهه گذشته 
است؛ پنج دهه‌اي كه در آن، وي نه درگير مبارزه سياسي 
بوده، نه هزينه‌اي بابت كنشگري سياسي پرداخته و نه 
در فرايندهاي پيچيده و پرتناقض جامعه ايران زيسته 
است. در سياست، »زيســت سياسي« جايگزين ندارد. 
رهبر سياسي كسي است كه جامعه‌اش را لمس و فشار، 
ترس، شكست، اميد، پيروزي و تناقض را از نزديك تجربه 
كرده باشد. سياست از دل اتاق‌هاي امن خارج از كشور 
و نشست‌هاي كنترل‌شــده، بيرون نمي‌آيد. فقدان اين 
زيست، شكافي را ايجاد مي‌كند كه هيچ حجم رسانه‌اي 
نمي‌تواند آن را پر كند. رضا پهلوي طي اين سال‌ها، عمدتاً 
در مقام »ناظر بيروني« باقي مانده اســت؛ ناظري كه 
درباره جامعه ايران سخن مي‌گويد اما بخشي از آن نبوده 
است. اين فاصله، نه يك مسئله اخلاقي، بلكه يك مشكل 

ساختاري در ادعاي رهبري سياسي است. 
  فقدان سازمان سياسي، رهبري بدون بدنه

يكي از ابتدايي‌ترين شــاخص‌هاي رهبري سياســي، 
توانايي ســازماندهي است. رهبر بدون ســازمان، صرفاً 
يك چهره رسانه‌اي اســت. رضا پهلوي در طول بيش از 
40سال فعاليت ادعايي سياسي، نتوانسته يك تشكيلات 
پايدار، منسجم و پاسخگو ايجاد كند؛ نه حزب، نه جبهه، 
نه شبكه‌اي كه بتوان آن را بدنه اجتماعي ناميد. هر بار كه 
پروژه‌اي با نام او شكل گرفته، يا به‌سرعت فروپاشيده، يا در 
حد بيانيه و نشست باقي مانده است. از شوراها و ائتلاف‌ها 
گرفته تا كمپين‌هاي مقطعي، همگي يك ويژگي مشترك 
داشته‌اند: شخص‌محوري بدون ساختار. رهبري كه نتواند 
حتي در خارج از كشور، ميان نيروهاي هم‌فكر خود انسجام 
ايجاد كند، چگونه مي‌تواند مدعــي مديريت جامعه‌اي 
90ميليوني، با انبوه تضادها و شكاف‌ها باشد؟ اين پرسش، 
نه طعنه است و نه اغراق؛ يك معيار حداقلي سياست است. 
  پايگاه اجتماعي، غيبت در داخل، حضور در 

قاب تلويزيون!
حاميان رضا پهلوي معمولاً به »محبوبيت« او اشــاره 
مي‌كنند؛ محبوبيتــي كه اغلب در نظرســنجي‌هاي 
رسانه‌اي، شبكه‌هاي اجتماعي و تجمعات خارج از كشور 
نمايش داده مي‌شود اما سياست واقعي در داخل كشور 
و در متن جامعه معنا پيدا مي‌كند، نه در قاب تلويزيون 
يا تايم‌لاين توييتر. در داخل ايران نه نشــاني از شبكه 

هواداران سازمان‌يافته او وجود دارد، نه جنبش اجتماعي 
مشــخصي كه بتوان آن را به نام وي ثبت كرد. حتي در 
آشوب‌هاي دي ماه سال گذشته نيز نام و نقش رضا‌پهلوي 
در بهترين حالت، حاشيه‌اي و رســانه‌اي بوده است؛ نه 
هدايتگر، نه سازمان‌دهنده و نه تصميم‌ساز. اينجاست كه 
مفهوم »رهبر رسانه‌اي«، در برابر »رهبر اجتماعي« معنا 
پيدا مي‌كند. اولي با تصوير زنده است، دومي با جامعه و 
فاصله اين دو، همان نقطه‌اي است كه پروژه رهبرسازي 

دچار بحران مي‌شود. 
رسانه‌هاي فارسي‌زبان خارج از كشور در ساليان اخير، 
نقش فعالي در بازتوليد تصوير رهبــري از رضا پهلوي 
ايفا كرده‌اند. از دعوت‌هاي مكرر به برنامه‌ها، تا چينش 
پرســش‌ها و قاب‌بندي روايت‌ها، همه‌چيز در خدمت 
ســاخت يك چهره »آماده رهبري« قرار گرفته است. 
اين رسانه‌ها، خواسته يا ناخواسته، به جاي پرسشگري 
انتقادي، وارد فاز بازاريابي سياســي شده‌اند؛ جايي كه 
ضعف‌ها پوشــانده و ظرفيت‌هاي توهمي بزرگ‌نمايي 
مي‌شوند. نتيجه، توليد تصويري است كه بيشتر به يك 
برند رسانه‌اي شباهت دارد، تا يك رهبر سياسي واقعي. 
سياست اما برخلاف رســانه، با تكرار ساخته نمي‌شود. 
واقعيت اجتماعي، اگر پشتوانه نداشته باشد، به تصوير 

وفادار نمي‌ماند. 
  سياست از بيرون مرز، رهبري يا نيابت

با اتكا به بيــرون از مرزها، مشــروعيت از خارج تأمين 
مي‌شــود. يكي از جدي‌ترين نقدها به پروژه سياســي 
رضا پهلوي، نحوه تعريف رابطه او با قدرت‌هاي خارجي 
اســت. حضور پررنگ در نشســت‌هاي غربي، ديدار با 
مقامات امريكايي و اروپايي و تكــرار گفتمان‌هايي كه 
بيش از آنكه از متن جامعه ايران بيرون آمده باشــند، 
به ادبيات سياست خارجي غرب شــباهت دارند، اين 
پرســش را پررنگ مي‌كنند كه منبع مشــروعيت اين 
پروژه كجاست؟ در سياست، حمايتِ خارجي مي‌تواند 
ابزار باشد اما وقتي جايگزين پايگاه داخلي شود، به نقطه 
ضعف تبديل مي‌شود. مشكل رضا پهلوي اين نيست كه 
با سياستمداران غربي ديدار مي‌كند؛ مشكل اين است 
كه اين ديدارها، به‌جاي مكمل، بدل به ســتون اصلي 
تصوير سياسي او شده‌اند. تصويري كه بيشتر به »دست 
نشانده مطلوب« شباهت دارد تا رهبر برآمده از جامعه. 
جامعه ايران، تجربه تلخ مداخله خارجي را بارها پشت 
سر گذاشــته اســت؛ از كودتاي ۲۸مرداد تا فشارهاي 
تحريمي امروز. حافظه تاريخي ايرانيان، نســبت به هر 
پروژه سياسي‌اي كه بوي اتكا به بيرون را بدهد، حساس 
و بدبين است. ناديده گرفتن اين حافظه، نشانه ناآگاهي 
از جامعه‌اي است كه ادعاي رهبري‌اش مطرح مي‌شود. 

  گفتمان مبهم، همه‌پسند اما بي‌موضع!
يكي ديگــر از ويژگي‌هاي بارز ســخنان و مواضع رضا 
پهلوي، ابهام مزمن است. او معمولاً تلاش مي‌كند همه را 
راضي نگه دارد: هم سلطنت‌طلبان را هم جمهوريخواهان 

را هم ســكولارها را هم نيروهاي مذهبي ناراضي 
را. نتيجه اين تــاش، گفتماني اســت كه كمتر 
موضع روشن دارد و بيشتر شــبيه مجموعه‌اي از 
كليات خوش‌صداست! در سياست، ابهام شايد در 
كوتاه‌مدت هزينه نداشته باشــد اما در بلندمدت 
اعتمادسوز اســت. جامعه‌اي كه درگير مشكلات 
است يا دســت كم اينگونه نمايش داده مي‌شود، 
از رهبر سياسي انتظار پاســخ‌هاي مشخص دارد، 
نه شعارهاي قابل تفســير به هر معنا! وقتي از رضا 
پهلوي سؤال مي‌شود؛ دقيقاً چه نوع نظامي را دنبال 
مي‌كند؟ نقش خودش چيست؟ حدود اختياراتش 
كجاست؟ و نسبتش با گذشــته سلطنت چگونه 
تعريف مي‌شود؟ پاســخ‌ها معمولاً كلي، لغزنده و 
غيرمتعهدانه‌اند. اين »نه اين، نه آن« گفتن، شايد 
براي حفظ تصوير رســانه‌اي مفيد باشــد اما براي 

ساخت اعتماد سياسي، سم است. 
يكي از ادعاهاي پرتكرار پيرامون رضا پهلوي، توانايي 
او در »وحدت‌بخشي« به اپوزيسيون است اما واقعيت 
ميداني چيز ديگري مي‌گويد. اپوزيسيون خارج از 
كشور، نه‌تنها حول او متحد نشده، بلكه در بسياري از 
موارد، اختلافاتش با حضور نام او تشديد شده است. 
بخش قابل توجهي از نيروهاي جمهوريخواه، چپ، 
ملي- مذهبي و حتي سكولارهاي مستقل، نه‌تنها 
رهبري او را نمي‌پذيرند، بلكه پروژه رهبرسازي از 
نامبرده را مانعي براي شكل‌گيري يك اپوزيسيون 
بالغ مي‌دانند. اين شكاف، نه تنها با گذر زمان كمتر 
نشده، بلكه تعميق‌ هم شده است. رهبري سياسي، 
بيش از آنكه به »نام« نياز داشــته باشــد، به توان 
جمع‌كردن نيروهاي متكثر نيازمند است. وقتي حتي 
در فضاي خارج از كشور، امكان ايجاد اجماع حداقلي 
وجود ندارد، ادعاي رهبري ملي بيشتر به توهم شبيه 

است تا برنامه و واقعيتي عيني. 
  گذشته‌اي كه حل‌وفصل نشده است

هيچ پروژه سياسي‌اي، بدون تعيين تكليف با گذشته‌ 
خويش، نمي‌توانــد آينده را بســازد. رضا پهلوي 
به‌عنوان فرزند آخرين شــاه ايران، ناگزير با ميراث 
پهلوي تعريف مي‌شود؛ ميراثي كه براي بخشي از 
جامعه نوستالژيك و براي بخش بزرگ‌تري، همراه 
با سركوب، نابرابري و حذف سياسي است. مشكل 
اينجاست كه او هرگز به‌طور روشن و قاطع، نسبت 
خود را با اين گذشــته مشخص نكرده است. نه نقد 
صريح و شفافي از ساختار ســلطنت پيشين ارائه 
داده، نه مسئوليت تاريخي آن را به رسميت شناخته 
و نه مرز روشني ميان خود و آن نظام ترسيم كرده 
اســت. در عوض، معمولاً به جمــات كلي درباره 
»اشتباهات گذشته« بسنده مي‌شود؛ جملاتي كه 
بيشتر براي مصرف رســانه‌اي طراحي شده‌اند، تا 
براي گفت‌وگوي واقعي با جامعه. جامعه‌اي كه هنوز 
زخم‌هاي تاريخي‌اش التيام نيافته، با كلي‌گويي قانع 
نمي‌شود. رهبري كه نتواند با گذشته‌اش صادقانه 
مواجه شود، چگونه مي‌خواهد آينده را مديريت كند؟ 
البته مي‌توان درك كرد كه او به دلايل روشن، هرگز 

نمي‌تواند به چنين كاري دست زند. 
  اعتراضات داخلي، حضور در روايت، غيبت 

در عمل
در موج‌هــاي اعتراضي ســال‌هاي اخيــر، به‌ويژه 
اعتراضات گســترده و پرهزينه، رضا پهلوي بيش 
از آن‌كه كنشگر باشد، راوي رســانه‌اي بوده است. 
پيام‌هاي حمايتي، مصاحبه‌ها و بيانيه‌ها منتشــر 
شده‌اند اما نشاني از نقش راهبردي، سازماندهي يا 
تصميم‌سازي ديده نمي‌شود. در لحظات بحراني، 
جامعه به رهبراني نياز دارد كه بتوانند جهت بدهند، 
هزينه‌ها را تقسيم كنند و راه‌هاي عملي پيشنهاد 
دهند. صرف همدلي رسانه‌اي، جاي كنشِ سياسي 
را نمي‌گيرد. اين فاصله ميان »حضور در روايت« و 
»غيبت در عمل«، يكي از نقاط ضعف جدي پروژه 

رضا پهلوي است. 
در سياست، نيت و نسََب، جاي كارنامه را نمي‌گيرد. 
هر پروژه سياســي، فارغ از محبوبيت رسانه‌اي يا 
پيشــينه خانوادگي، نهايتاً با يك معيار سنجيده 
مي‌شود: دستاورد ملموس. اين همان نقطه‌اي است 
كه پروژه رضا پهلوي در آن دچار فقر جدي است. در 
بيش از چهار دهه حضور در فضاي سياسي خارج از 
كشور، هيچ دستاورد مشخصي كه بتوان آن را به‌طور 
مستقيم به كنش سياسي او نسبت داد، ثبت نشده 
است. نه توافق مؤثري، نه سازمان پايداري و نه تغيير 
معناداري در موازنه سياســي. فعاليت‌ها عمدتاً در 
سطح بيانيه، مصاحبه و حضور در نشست‌ها باقي 
مانده‌اند. اين فقدان كارنامه، نه‌تنهــا با گذر زمان 
جبران نشــده، بلكه به مسئله‌اي ساختاري تبديل 
شد است. رهبري كه در شرايط امن و آزاد خارج از 
كشور، نتوانسته خروجي قابل اندازه‌گيري توليد كند، 
چگونه مي‌تواند در شرايط پيچيده و پرهزينه داخل 

كشور، نقش تعيين‌كننده‌اي را ايفا كند؟
  ائتلاف‌هايي كه فروپاشيدند

يكي از نشانه‌هاي ضعف كارنامه سياسي، سرنوشت 
ائتلاف‌هايي است كه با محوريت يا حضور پررنگ رضا 
پهلوي شكل گرفتند. از شوراها و جبهه‌هاي اعلامي 
تا كمپين‌هاي مقطعي، تقريباً همه اين تلاش‌ها عمر 
كوتاهي داشته‌اند و با اختلافات دروني، بي‌اعتمادي 
و خروج اعضا پايــان يافته‌اند. مشــكل اصلي اين 
ائتلاف‌ها، نبود ساختار شفاف، قواعد تصميم‌گيري 
روشن و پاسخ‌گويي بوده است. همه‌چيز حول »نام« 
مي‌چرخيده، نه حــول برنامه و ســازوكار. چنين 
مدلي شايد در كوتاه‌مدت هيجان ايجاد كند اما در 
بلندمدت محكوم به شكست است. سياست جمعي، 
با كاريزماي فردي پايــدار نمي‌ماند. وقتي اختلاف 
پيش مي‌آيد، اين ساختار است كه بحران را مديريت 
مي‌كند؛ ساختاري كه در پروژه‌هاي وابسته به رضا 

پهلوي، همواره غايب بوده است. 
  اسطوره‌سازي به‌جاي سياست‌ورزي

يكي از ويژگي‌هــاي پررنگ در نحــوه عرضه رضا 
پهلوي، اسطوره‌سازي رسانه‌اي است. تصويري كه 
او را نه به‌عنوان سياستمداري قابل نقد كه در قامت 
نمادي فراتر از خطا و پاســخ‌گويي نشان مي‌دهد. 
هر نقدي نيز سريعاً با برچســب »تفرقه‌افكني« يا 
»هم‌صدايي با جمهوري اســامي« دفع مي‌شود. 
اين فضا، بيش از آنكه به بلوغ سياسي كمك كند، 
اپوزيســيون را دچار فقر گفت‌وگو مي‌سازد. رهبر 
واقعي، از نقد نمي‌ترســد؛ از آن استقبال مي‌كند و 
خود را در معرض پرســش قرار مي‌دهد. اسطوره 
اما نيازمند سكوت منتقدان است. وقتي فرايندي 
سياسي به اســطوره تبديل مي‌شود، امكان اصلاح 
از بين مي‌رود و خطاها تكرار مي‌شوند. پروژه‌اي كه 
تحمل نقد ندارد، پيشاپيش نشانه‌اي از ضعف دروني 

خود را بروز داده است. 
  شكاف نســل‌ها؛ ناتواني در گفت‌وگو با 

جامعه جديد
جامعه ايران امروز، جامعه دهه50 نيســت. نسل 
جديد، زبان، مطالبات و دغدغه‌هاي متفاوتي دارد. 
رضا پهلوي بــا وجود تلاش براي اســتفاده از زبان 
جوان‌پســند، همچنان در چارچوب گفتمان‌هاي 
قديمي تبليغات خويش را سامان داده است. ارجاع 
مداوم به گذشته، نوستالژي سلطنت و روايت‌هاي 
ساده‌سازي‌شده از تاريخ، براي نسلي كه آينده‌محور 
اســت، جذابيت محدودي دارد. اين شكاف نسلي، 
يكــي از دلايل اصلــي ناتواني او در ايجــاد پايگاه 
اجتماعي واقعي در داخل كشور بوده است. رهبري 
كه نتواند با نسل جديد وارد گفت‌وگوي واقعي شود، 
ناگزير به مخاطبان محدود و تكراري خود بسنده 
مي‌كند؛ مخاطباني كه بيشــتر در خارج از كشور 

حضور دارند تا در متن جامعه ايران. 
از ســوي ديگر يكي از تفاوت‌هــاي بنيادين ميان 
كنشگران داخلي و چهره‌هاي سياسي خارج‌نشين، 
ميزان هزينه‌اي است كه مي‌پردازند. همانگونه كه 
اشارت رفت، رضا پهلوي در تمام اين سال‌ها، فعاليت 
سياسي خود را در شرايطي كم‌هزينه و امن انجام 
داده است. نه تهديدي جدي، نه فشاري ساختاري 
و نه ريسكي كه با سرنوشــت جامعه گره بخورد را 
تجربه نكرده است. اين مسئله، به‌خودي‌خود جرم 
نيست اما وقتي با ادعاي رهبري ملي همراه مي‌شود، 
به پرسشــي جدي تبديل مي‌گردد. اگر قرار باشد 
جامعه‌اي هزينه بد‌هد، انتظــار دارد رهبرانش نيز 
سهمي از اين هزينه را بپردازند، نه اينكه صرفاً ناظر 

و مفسر باشند. 
  انسداد گفت‌وگوي اپوزيسيون

يكي از تبعات منفي اسطوره‌ســازي از رضا پهلوي، 
توقف نقد در ميــان مخالفان حكومت اســت. هر 
پروژه‌اي كــه خود را فراتر از پرســش معرفي كند، 
ناخواســته به انســداد گفت‌وگو دامن مي‌زند. اين 
انسداد، به‌ويژه در اپوزيسيوني كه از قبل پراكنده و 
بي‌ساختار است، هزينه‌اي مضاعف دارد. مهم‌ترين 
خطاي تحليلي در پــروژه رضا پهلوي، برداشــت 
نادرست از جامعه ايران اســت. جامعه امروز ايران، 
برخلاف برخي روايت‌هاي رسانه‌اي، منتظر »منجي 
سياســي« نيســت. اين جامعه، به‌دنبال صداقت، 
سازوكار و تضمين است. نسل جديد، كمتر مجذوب 
نام‌ها و بيشتر حساس به عملكرد‌هاست. براي اين 
نسل، گذشته نه سرمايه سياسي است و نه بار افتخار؛ 
گذشته فقط زماني اهميت دارد كه صادقانه نقد شود. 
در نهايت، مي‌توان پروژه سياســي رضا پهلوي را 
چنين خلاصه كرد: پرصدا، پرتصوير اما كم‌ريشه. 
تا زماني كه اين پروژه از سطح رهبرسازي رسانه‌اي 
عبور نكند و به زمين سخت سياست واقعي، يعني 
برنامه، ســازمان، پايگاه اجتماعي و پاسخ‌گويي 
نرسد، نقشي فراتر از يك نماد خارج‌نشين نخواهد 
داشت. با توجه به شخصيت و كارنامه رضا پهلوي، 
توقعي اين چنين از او شوخي محض است و فقط 
ساده‌لوحان ممكن اســت به چنين پروژهاي دل 
خوش كنند. نيــاز به تكرار مكررات نيســت كه 
سياست با تصوير شروع مي‌شود اما با واقعيت ادامه 
پيدا مي‌كند و واقعيت، جايي بيرون از استوديوها و 

شبكه‌هاي اجتماعي است. 
  كلام آخر

براي مخاطب داخل كشور، چند پرسش ساده اما 
تعيين‌كننده، بي‌پاسخ مانده‌اند:

1- اين رهبري خودخوانده، دقيقاً چه برنامه‌اي دارد؟
2- چگونــه مي‌خواهــد از مرحلــه آشــوب، به 

سياست‌ورزي برسد؟
3- نقش مردم در اين پروژه چيســت؛ تماشاگر يا 

كنشگر؟
4- نسبت اين پروژه با گذشــته سلطنت، چگونه 

حل‌وفصل شده است؟
تا وقتي اين پرسش‌ها با پاسخ‌هاي شفاف، عملي و 
قابل راستي‌آزمايي مواجه نشوند، پروژه رهبرسازي، 
بيشتر يك برند رسانه‌اي خارج‌نشين باقي مي‌ماند تا 

يك گزينه سياسي جدي. 

رضا پهلــوي به‌عنــوان فرزند 
آخرين شــاه ايــران، ناگزير با 
پيشــينه پهلويســم تعريــف 
مي‌شود؛ ميراثي كه براي بخشي 
از جامعه نوستالژيك و براي بخش 
بزرگ‌تــري، همراه با ســركوب، 
نابرابري و حذف سياســي است. 
مشكل اينجاست كه نامبرده، هرگز 
به‌طور روشن نسبت خود را با اين 
گذشته مشخص نكرده است. نه نقد 
شفافي از ساختار سلطنت پيشين 
ارائه داده و نه مرز روشــني ميان 
خود و آن نظام ترسيم كرده است
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