
رژيم امريكا به عنوان تنها عضو رسمي سازمان 
ملل متحد كه از تصويب نهايي كنوانســيون 
حقوق كودك سرباز زده، وضعيتي استثنايي و 
چالش‌برانگيز در نظام حقوق بين‌الملل ايجاد 
كرده است. اين اســتنكاف حقوقي، در نگاه 
اول نوعي حصار امنيتي و مصونيت مطلق براي 
واشــینگتن در قبال جنايات ارتكابي عليه 
كودكان در منازعات مسلحانه، حملات پهپادي 
و سياست‌هاي سخت‌گيرانه مرزي پديد آورده 
است. اما واقعيت حقوقي حاكم بر جهان امروز 
نشان مي‌دهد عدالت بين‌المللي، برخلاف تصور 
سياستمداران كاخ سفيد، بن‌بست‌پذير نيست. 

         
كنوانســيون حقوق كودك كه در ســال ۱۹۸۹ 
به تصويب رســيد، بــا ۱۹۶ عضــو، جهاني‌ترين 
سند حقوق بشري تاريخ اســت. رژيم امريكا در 
ســال ۱۹۹۵ اين ســند را امضا كرد، اما مجلس 
ســنا با رويكردي انزواطلبانه، هرگــز به آن رأي 
مثبت نداد. ريشــه اين مخالفت را بايد در تعارض 
مفاد كنوانســيون با قوانين داخلي برخي ايالت‌ها 
نظير مجازات‌هاي سنگين براي نوجوانان يا حق 
حاكميت والدين بر تربيت فرزندان جســت‌وجو 
كرد، امــا وراي اين بهانه‌ها، دليــل اصلي گريز از 
اين پيمان، واهمــه از نظارت نهادهاي بين‌المللي 
بــر عمليات‌هاي نظامــي اين رژيــم در خارج از 
مرزهاست. با اين وجود، طبق ماده ۱۸ كنوانسيون 
وين در مورد حقوق معاهدات، كشوري كه سندي 
را امضا كرده، حتي پيــش از تصويب نهايي، ملزم 
است از هر اقدامي كه هدف و مقصود آن معاهده را 
بي‌اثر مي‌كند، خودداري كند. بنابراين واشینگتن 
در يك خلأ قانوني مطلق قرار ندارد و امضاي اوليه، 
بار مسئوليتي اخلاقي و حقوقي بر دوش اين رژيم 

نهاده است. 
   حصــار حقوق عرفي با عــدم عضويت 

شكسته نمي‌شود
يكي از محكم‌ترين اســتدلال‌هاي حقوقي براي 
پيگرد جنايات امريكا، تكيــه بر حقوق بين‌الملل 
عرفي است. بسياري از بندهاي كنوانسيون حقوق 
كودك، امروزه بــه چنان جايگاهــي از پذيرش 
همگاني رســيده‌اند كه به عنوان قواعــد آمره يا 
يوس كوگنس شناخته مي‌شــوند. قواعدي نظير 
ممنوعيــت شــكنجه، ممنوعيــت به‌كارگيري 
كودكان به عنوان ســرباز و ضــرورت حفاظت از 
جان غيرنظاميان در جنگ، قواعدي هســتند كه 
هيچ دولتــي، چه عضو پيمان‌نامه‌ها باشــد و چه 
نباشد، حق تخطي از آنها را ندارد. در پرونده‌هاي 
متعددي مانند حملات پهپادي در يمن، پاكستان 

و افغانســتان كه منجر به قتــل صدها كودك در 
مراسم‌هاي عروســي يا مدارس شده است، رژيم 
امريكا نمي‌تواند به عدم عضويت در كنوانســيون 
۱۹۸۹ استناد كند. بر اساس طرح مواد مسئوليت 
بين‌المللي دولت‌ها كه ازسوی كميسيون حقوق 
بين‌الملل تدوين شــده، هرگونه نقض قواعد آمره 
بين‌المللي موجب مســئوليت كيفــري و مدني 
دولت خاطي شــده و راه را براي مطالبه خسارت 

باز مي‌كند. 
   كنوانســيون‌هاي چهارگانه ژنو؛ سپر 

دفاعي حقوق كودكان
نكته كليدي كه اغلب در تحليل‌ها ناديده گرفته 
مي‌شــود اين اســت كه رژيم امريــكا، برخلاف 
كنوانســيون حقوق كــودك، يكــي از اعضاي 
اصلي كنوانســيون‌هاي ۱۹۴۹ ژنو اســت. اين 
كنوانسيون‌ها به همراه پروتكل‌هاي الحاقي آنها، 
اساس حقوق بشردوســتانه را تشكيل مي‌دهند 
و به‌طور مشــخص بر حمايت از اطفال در زمان 
جنگ تأكيد دارند. طبق ماده ۱۴ كنوانســيون 
چهارم ژنو، دولت‌ها موظف به ايجاد مناطق امن 
براي كودكان هســتند. همچنين طبق ماده ۷۷ 
پروتكل اول الحاقي، كــودكان بايد مورد احترام 
ويژه قرار گرفته و در برابر هرگونه حمله محافظت 
شــوند. حملات هوايي بي‌رويه يــا حمايت‌هاي 
لجستيكي و تسليحاتي رژيم امريكا از ائتلاف‌هايي 
كه تعمداً زيرساخت‌هاي غيرنظامي و مدارس را 

هدف قرار مي‌دهند، نقض فاحش كنوانســيون 
ژنو محسوب مي‌شــود. در اينجا عنوان مجرمانه 
از نقض يك معاهده ساده به جنايت جنگي تغيير 
مي‌كند كه پيگــرد آن در صلاحيت دادگاه‌هاي 

بين‌المللي است. 
   سايه ديوان كيفري بين‌المللي

بر فراز نظاميان امريكايي
هرچند رژيــم امريكا با تصويــب قوانين داخلي 
عجيب، تلاش كرده است اتباع خود را از چنگال 
عدالت در لاهه برهاند، اما صلاحيت ديوان كيفري 
بين‌المللي بر اســاس قلمرو جغرافيايي، اين رؤيا 

را مخدوش كرده اســت. طبق اساسنامه رم، اگر 
جنايتي در خاك يك كشور عضو ديوان رخ دهد، 
مليت متهم تفاوتي در صلاحيــت دادگاه ايجاد 
نمي‌كند. پرونده وضعيت افغانســتان در ديوان 
كيفري بين‌المللــي نمونه‌اي درخشــان از اين 
چالش حقوقي اســت. دادســتان‌هاي ديوان با 
بررســي گزارش‌هاي مســتند، اعلام كردند كه 
شــكنجه كودكان و بازداشــت‌هاي غيرقانوني 
توسط نيروهاي سيا و نظاميان امريكايي در خاك 
افغانســتان )كه عضو ديوان است( قابليت پيگرد 
دارد. اين يعني ســربازان و فرماندهان امريكايي 
ديگر در هيچ كجاي جهان امنيت قضايي ندارند 
و ســايه بازداشــت و محاكمه همواره بر سر آنها 

سنگيني مي‌كند. 
  پرونده‌هاي سياه؛ از جداسازي مرزي 

تا قفس‌هاي آهنين
در سال‌هاي اخير، سياست تحمل صفر در مرزهاي 
رژيم امريكا منجر به فجايع انســاني شد كه حتي 
متحدان نزديــك اين رژيم را به شــوك فرو برد. 
جداســازي اجباري كودكان از والدين مهاجر و 
نگهداري آنها در محيط‌هايي شبيه به قفس، نقض 
آشكار حقوق بنيادين بشــر بود. مدافعان حقوق 
بشر در اين پرونده با هوشــمندي به جاي تمركز 
بر كنوانسيون حقوق كودك، به ميثاق بين‌المللي 
حقوق مدني و سياســي اســتناد كردند كه رژيم 
امريكا در سال ۱۹۹۲ به آن ملحق شده است. ماده 

۲۴ اين ميثاق صراحتاً حق كودك به برخورداري 
از اقدامات حمايتي متناســب بــا وضعيت صغير 
بودن را تضمين مي‌كند. اين استناد نشان داد كه 
حتي با وجود گريز از يك سند خاص، زنجيره‌اي از 
معاهدات ديگر وجود دارد كه گريبان قانون‌شكنان 

را مي‌گيرد. 
   دكترين صلاحيــت جهاني؛ دادگاه‌هاي 

ملي در نقش منجي
يكي از مسيرهاي نوين و مؤثر براي پيگرد جنايات 
عليه كــودكان، اســتفاده از صلاحيــت جهاني 
در دادگاه‌هاي داخلي كشــورهاي ثالث اســت. 
كشورهايي مانند آلمان، فرانسه و اسپانيا در قوانين 
داخلي خود پذيرفته‌اند كه جنايات عليه بشريت 
و جنايات جنگي به قدري هولناك هســتند كه 
هر دادگاهي در هر كجــاي جهان مي‌تواند به آنها 

رسيدگي كند. 
ســازمان‌هاي غيردولتي با مستندســازي دقيق 
جنايات رژيم امريكا در قبال كودكان فلسطيني يا 
يمني، مي‌توانند شكايات خود را در اين دادگاه‌ها 
مطرح كنند. صدور قرار بازداشت بين‌المللي براي 
مقامات سياسي و نظامي كه دســتور قتل‌عام يا 
محاصره‌هاي منجر به گرسنگي كودكان را صادر 
كرده‌اند، از جمله دستاوردهاي اين مسير حقوقي 
است كه مصونيت خودخوانده واشــینگتن را به 

چالش مي‌كشد. 
   ضرورت بيداري عدالت و تأثيرگذاري

در نهايت بايد بر اين نكته پاي فشــرد كه حقوق 
بين‌الملل ابزاري در دست قدرتمندان نيست، بلكه 
زباني مشترك براي صيانت از كرامت انساني است. 
عدم عضويت رژيم امريكا در كنوانســيون حقوق 
كودك، هرچند يك نقيصه بزرگ در نظام حقوقي 
بين‌الملل محسوب مي‌شــود، اما به هيچ وجه به 
معناي پايان راه براي برقراري عدالت نيست. پيوند 
ميان حقوق عرفي، كنوانسيون‌هاي بشردوستانه 
ژنو و اســتفاده از ظرفيت‌هــاي دادگاه‌هاي ملي، 
مثلثــي قدرتمند ايجاد كرده اســت كه مي‌تواند 
واشنگتن را به پاسخگويي وادار كند و اجازه ندهد 
توحش از دستان قانون بگريزد. در دنياي امروز كه 
رسانه‌ها مرزهاي پنهان‌كاري را از ميان برداشته‌اند، 
مستندسازي دقيق جنايات و تبديل آنها به لوايح 
حقوقي مســتدل، وظيفه اصلــي جامعه حقوقي 
براي صيانت از حقوق فرشته‌هايي است كه قرباني 
زياده‌خواهي قدرت‌هاي بزرگ مي‌شــوند. عدالت 
ممكن است با تأخير اجرا شــود، اما تاريخ نشان 
داده است كه هيچ ظالمي نمي‌تواند تا ابد از عواقب 
جنايت عليه ضعيف‌ترين قشــر جامعــه، يعني 

كودكان بگريزد.

واكاوي راهكارهاي حقوقي پيگرد جنايات رژيم امريكا در خلأ عضويت در كنوانسيون ۱۹۸۹ حقوق كودك 
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ناديا آهنجان - وكيل
   گزارش   یک

برخي تفاسير در     گزارش 2
حالي بــه دنبال 
بسط تعهدات ناشــي از كنوانسيون ۱۹۸۲ 
حقوق درياهــا )UNCLOS( به جمهوري 
اســامي ايران در آب‌هاي راهبردي منطقه 
هستند كه تدقيق در مباني حقوق بين‌الملل 
معاهدات نشان مي‌دهد تهران فاقد هرگونه 
التــزام حقوقــي به اين ســند اســت. 

         
تعيين رژيم حقوقي حاكم بر آبراه‌هاي بين‌المللي، 
همواره يكــي از پيچيده‌تريــن مباحث حقوق 
بين‌الملل درياها بوده اســت. كنوانسيون ۱۹۸۲ 
سازمان ملل متحد گرچه به عنوان يك سند جامع 
در اين حوزه شناخته مي‌شود، اما تسري مفاد آن 
به كشورهاي غيرعضو، تابع قواعد سخت‌گيرانه 

حقوق معاهدات است. 
تحليل موقعيت حقوقي جمهوري اســامي 
ايران در قبال اين كنوانسيون نيازمند درك 
دقيــق مفاهيمي نظيــر »امضــاي اوليه«، 
»اعلاميه‌هاي تفســيري« و تفاوت بنيادين 
ميــان رژيم‌هــاي حقوقي در زمــان صلح و 

مخاصمات مسلحانه است. 
بر مبناي قواعد مسلم حقوق بين‌الملل از جمله 
كنوانسيون ۱۹۶۹ حقوق معاهدات وين، امضاي 
اوليه يك معاهده چندجانبه، لزوماً موجد تعهدات 
قطعي و التزام‌آور براي دولت امضاكننده نيست. 
اين اقدام در عرف ديپلماتيــك صرفاً به معناي 
تمايل قــوه مجريه براي ارجاع ســند به مراجع 
قانون‌گذاري داخلي جهت طي تشريفات تقنيني 

و تصويب نهايي )Ratification( است. 
ايران در زمان تدوين كنوانسيون ۱۹۸۲، منحصراً 
به امضاي اوليــه آن اكتفا كــرد. از آنجا كه اين 
معاهده هرگز در ساختار تقنيني ايران به تصويب 
نرســيد، دولت ايران ذيل عنوان »دولت عضو« 
)State Party( قــرار نمي‌گيــرد؛ در نتيجــه، 
هيچ‌گونه الزام و تعهد حقوقي جهت اجراي مفاد 
اين كنوانسيون بر عهده تهران نيست و استناد به 

آن فاقد وجاهت قانوني است. 
يكي از ظرافت‌هاي حقوقي و اقدامات پيشگيرانه 
ايران در زمــان امضاي اوليه، صــدور »اعلاميه 
تفسيري« )Interpretive Declaration( بود. 
در حقوق بين‌الملل، اين امكان متصور است كه 
رويه مســتمر دولت‌هاي عضو يــك معاهده، به 
مرور زمــان ماهيت »حقــوق بين‌الملل عرفي« 

)Customary International Law( پيــدا 
كرده و بر كشــورهاي غيرعضو نيز تحميل شود. 
با اين حال، ايران صراحتاً در سند تفسيري خود 
اعلام كرد كه قواعد مندرج در اين كنوانسيون را 
به عنوان عرف بين‌المللي به رسميت نمي‌شناسد. 
اين اعلام صريح و پيش‌دستانه سبب مي‌شود تا 
توافقات مندرج در كنوانســيون، صرفاً در دايره 
اعضاي آن معتبــر باقي مانده و ســاير بازيگران 
نتوانند با استناد به رويه عمومي، اين قواعد را به 
عنوان عرفي الزام‌آور عليــه حاكميت ملي ايران 

تفسير و اعمال كنند. 
كنوانســيون ۱۹۸۲ در خصــوص تنگه‌هــاي 
 Transit( »بين‌المللي، رژيم »عبور ترانزيتــي
Passage( را ابداع كرد كه در قياس با مقررات 

پيشين، محدوديت‌هاي به مراتب كمتري براي 
شــناورهاي خارجي قائل اســت و آزادي عمل 
بيشــتري به آنها مي‌دهد. با اين وجود، ايران به 
دليل عدم التزام به كنوانســيون و با اســتناد به 
قوانين موضوعــه داخلي خــود، همچنان رژيم 
 Innocent( »ســخت‌گيرانه‌تر »عبور بي‌ضــرر
Passage( را كــه متضمن حفــظ حداكثري 
امنيت ملي كشور ساحلي است، به اجرا مي‌گذارد. 
نكته حائز اهميت در اين معادله، انطباق عملي 
و حقوقي رويه كشور عمان با جمهوري اسلامي 

ايران است.
 اگرچه عمان به كنوانسيون ۱۹۸۲ پيوسته، اما 
همگام با الحاق، با صدور اعلاميه‌هاي تفسيري 
تصريح كرده است كه در محدوده تنگه عبوري، 

صرفاً رژيــم »عبور بي‌ضــرر« را به رســميت 
مي‌شناسد. 

بدين ترتيب، دو كشــور ســاحلي حاكم بر اين 
آبراه - يكي با اتكا به عدم تصويب و قوانين داخلي 
و ديگري با استناد به حق شرط و اعلاميه تفسيري 
- عملًا رژيم حاكميتي عبــور بي‌ضرر را تثبيت 
كرده‌اند و ادعاي حق عبور ترانزيتي در اين منطقه 

از منظر حقوقي بلامحل است. 
از منظر دكترين حقوق بين‌الملل عمومي، اسناد و 
معاهداتي نظير كنوانسيون حقوق درياها، با ابتناء 
بر پيش‌فرض‌هاي زمان صلح و در چارچوب نظم 
مبتني بر منشــور ملل متحد )به‌ويژه اصل منع 
توسل به زور( تدوين شــده‌اند. هدف غايي اين 
مقررات، تنظيم و تســهيل روابط مسالمت‌آميز 

ميان تابعان حقوق بين‌الملل است. 
در صورت بروز شــرايط جنگــي و مخاصمات 
مسلحانه، نظم حقوقي حاكم بر زمان صلح تعليق 
شده و الزامات آن قابليت اجراي خودكار نخواهد 
داشــت و دولت‌ها تابــع قواعد ناظــر بر حقوق 
درگيري‌هاي مســلحانه خواهند بــود. بر اين 
اساس، حتي با فرض محالِ تصويب كنوانسيون 
۱۹۸۲ ازسوی ســاختار قانوني ايران، مفاد آن 
به دليل ماهيت صلح‌محور، در شــرايط جنگي 
و مخاصمه اساســاً موضوعيت نداشته و قابليت 

استناد نخواهد داشت. 
تحليل مؤلفه‌هاي حقوقي مرتبط با كنوانسيون 
۱۹۸۲ حقوق درياها مبين آن است كه جمهوري 
اسلامي ايران به واسطه عدم تصويب اين سند در 
مراجع داخلي، مطلقاً فاقــد تعهد معاهده‌اي در 
قبال آن است. افزون بر اين، صدور هوشمندانه 
اعلاميه تفسيري مانع از تسري مفاد كنوانسيون 
در قالب قواعد عرفي به ايران شده است. از سوي 
ديگر، اشتراك رويه و اراده حقوقي ايران و عمان 
در اعمال رژيــم حاكميتي »عبــور بي‌ضرر«، 
امكان بهره‌برداري ساير كشــورها از رژيم‌هاي 
سهل‌گيرانه عبور ترانزيتي را از حيز انتفاع ساقط 
كرده اســت. در نهايــت، هندســه حقوقي اين 
معاهده منحصراً براي انتظام‌بخشــي به دوران 
صلح طراحي شده اســت و هرگونه تلاش براي 
اســتناد به آن جهت محدودســازي اختيارات 
حاكميتي جمهوري اســامي ايران در شرايط 
تخاصم و بحران، فاقد وجاهت و مبناي مسموع 

در حقوق بين‌الملل است.

وضعيت حقوقي ايران در كنوانسيون ۱۹۸۲ درياها

مسئله تنگه این است؛ عبور ترانزیتی یا بي‌ضرر؟!

‌همکاری با دشمن
از نگاه حقوق

مرز میــان فعالیت‌های سیاســی و همکاری با دشــمن در 
شرایط جنگی حســاس‌تر هم می‌شــود و برخورد با افرادی 
کــه در دوران نبرد، با دشــمنان وطن همــکاری میک‌نند، 
واکنشــی اســت که ریشــه در عمیق‌ترین مبانی حقوق 
یکفــری داخلــی و کنوانســیون‌های بین‌المللــی دارد.

         
امنیت ملی، رکن اصلی بقای هر دولتی اســت و در علوم حقوقی، 
دولت‌ها زمانی می‌توانند از حقوق شــهروندان محافظت کنند که 
خود دارای حاکمیت و امنیت باشند. بنابراین در شرایط صلح، حقوق 
شهروندی در بالاترین سطح خود قرار دارند و اصل برائت )بی‌گناهی( 
بر همه حاکم است. اما با اعلام وضعیت جنگی یا وقوع بحران‌های 
امنیتی بزرگ، پارادایــم حقوقی تغییر میک‌نــد. در این مرحله، 
قانون برای حفظ بقــای کل )جامعه و حاکمیت(، محدودیت‌هایی 
را بر بخشــی از حقوق فردی اعمال میک‌ند تا از فروپاشی ساختار 

حاکمیت جلوگیری کند.
در این وضعیت، رفتار فردی دیگر صرفاً کی مسئله شخصی نیست 
و بر امنیت جمعی اثر می‌گذارد. بنابراین همکاری با دشمن در این 
دوران، از منظر حقوق یکفری، از کی تخلف ساده یا نظر سیاسی، 
به کی جنایت علیه دولت و ملت بدل می‌شود که می‌تواند تمامی 

زیرساخت‌های امنیتی کشور را نیز تهدید کند.
   تحلیل ساختاری جرم در حقوق یکفری داخلی

در نظام حقوقی کشورمان، برخورد با همکاری با دشمن در شرایط 
جنگی، از طریق باب جنایات علیه امنیت کشور تعریف شده است. 

برای درک دقیق این برخورد، باید عناصر جرم را تفکیک کرد.
۱. تفیکک میان جاسوسی، تبانی و خیانت: بسیاری از مردم 
این ســه مفهوم را کیی می‌دانند، اما در حقوق یکفری، تفاوت‌های 

ماهوی دارند:
جاسوسی: بر محور اطلاعات می‌چرخد. جاسوس کسی است که 
اطلاعات نظامی، سیاسی یا اقتصادی سری را به سازمان‌های بیگانه 

منتقل میک‌ند. عنصر اصلی در اینجا، افشای اسرار است.
تبانی: بر محور هماهنگی می‌چرخد. تبانی یعنی ایجاد کی رابطه 
هماهنگ و سازمانی‌افته با دشــمن برای اجرای عملیات‌های ضد 
امنیتی. در تبانی، حتی اگر اطلاعات محرمانه‌ای فاش نشود، اما فرد 
با دشمن برای تضعیف توان دفاعی یا ایجاد آشوب هماهنگی کند، 

مرتکب جرم شده است.
خیانت به وطن: ســنگین‌ترین نوع جرم است. این جرم شامل 
هرگونه اقدام گســترده‌ای اســت که هدف آن تغییر ســاختار 
حاکمیت یا تسلیم کردن قلمرو کشور به دشمن باشد. خیانت، 
ماهیت ضد حاکمیت دارد و مستقیماً بنیان‌های وجودی دولت 

را هدف قرار می‌دهد.

۲. عناصر مادی و معنوی در شرایط جنگی: در حقوق یکفری، 
برای محکومیت فرد، اثبات عنصر مادی )فعل عملی( و عنصر معنوی 

)قصد و نیت( الزامی است. 
در شــرایط جنگی، اثبات عنصر معنوی )نیت همکاری با دشمن( 
دشوارتر از زمان صلح است. مدافعان حقوقی اغلب مدعی هستند که 
اقدامات موکلشان صرفاً اعتراض سیاسی بوده است. اما قانون‌گذار 
با دقت نظر در این موارد، قصد آســیب به امنیت ملی را معیار قرار 
می‌دهد تا مرز میان مخالفت با سیاســت‌های دولت و همکاری با 

دشمن مشخص شود.
   روکیرد حقوق بین‌الملل و تغییر جایگاه حقوقی فرد

حقوق بین‌الملل بشردوســتانه )IHL( که در کنوانسیون‌های ژنو 
تجلی یافته، در زمان جنگ، قواعد متفاوتی را برای برخورد با افراد 

وضع میک‌ند.
۱. گذار از شهروند به مبارز غیرقانونی: در زمان صلح، هر فرد 
دارای حقوق کامل شهروندی است. اما در شرایط جنگی، اگر فردی 
برخلاف قوانین جنگ، به گروه‌های مسلح دشمن کمک کند یا در 
عملیات‌های اطلاعاتی دشمن نقش داشــته باشد، از حمایت‌های 
ویژه شهروندان عادی محروم شده و تحت عنوان مبارزان غیرقانونی 

دستگیر و محاکمه می‌شود.
 این موضوع به معنای حذف حقوق بنیادین نیست، بلکه به معنای 
تغییر در نوع حمایت‌های حقوقی و مواجهه با قواعد سخت‌گیرانه‌تر 

در دادگاه‌های نظامی است.
۲. مســئولیت یکفری فردی و عدم پذیرش دســتورات 
غیرقانونی: کیی از اصول مهم در حقوق بین‌الملل، مســئولیت 
یکفری شخصی است. این اصل می‌گوید که هیچ فردی نمی‌تواند با 
استناد به اینکه فقط دستورات مافوق را اجرا میک‌رده یا در شرایط 
جنگی مجبور بوده است، از مسئولیت همکاری با دشمن یا شرکت 
در جنایات دشمن شانه خالی کند. اگر همکاری فرد منجر به وقوع 
جنایت علیه غیرنظامیان توسط دشمن شود، او در سطح بین‌المللی 

نیز قابل پیگرد است.
   چالش‌های نوظهور؛ جنگ‌های سایبری و هیبریدی

امروزه، میدان جنگ از مرزهای جغرافیایی فراتر رفته است. برخورد 
با همکاری با دشمن در عصر دیجیتال، بزرگ‌ترین چالش حقوقی 

قرن حاضر است.
۱. همکاری در فضای مجازی و جنگ روانی: امروزه همکاری 
با دشمن لزوماً به معنای حمل سلاح نیست. فعالیت در شبکه‌های 
اجتماعی برای انتشار اخبار جعلی، تضعیف روحیه ملی، یا هدایت 
افکار عمومی به ســمت بی‌اعتمادی به نهادهای امنیتی، می‌تواند 

مصداق همکاری با دشمن باشد.
۲. ابهــام در اثبات جرم در فضای ســایبری: در جنگ‌های 

سایبری، ردپای دیجیتال می‌تواند به راحتی جعل شود.

نکته

يكي از محكم‌ترين اســتدلال‌هاي 
حقوقــي بــراي پيگــرد جنايات 
امريــكا، تكيه بر حقــوق بين‌الملل 
عرفي اســت. بســياري از بندهاي 
كنوانسيون حقوق كودك، امروزه به 
چنان جايگاهي از پذيرش همگاني 
رســيده‌اند كه به عنوان قواعد آمره 
يا يوس كوگنس شــناخته مي‌شوند

تعييــن رژيــم حقوقــي حاكم بر 
آبراه‌هاي بين‌المللي، همواره يكي از 
پيچيده‌ترين مباحث حقوق بين‌الملل 
درياها بوده است. كنوانسيون ۱۹۸۲ 
سازمان ملل متحد گرچه به عنوان 
يك سند جامع در اين حوزه شناخته 
مي‌شــود، اما تســري مفاد آن به 
كشــورهاي غيرعضو، تابع قواعد 
سخت‌گيرانه حقوق معاهدات است


