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در بهار ۲۰۲۶، خاورميانــه بيش از هر زمان 
ديگــري در دو دهه گذشــته شــبيه يك 
منظومــه ناپايدار از بحران‌هاي هم‌پوشــان 
اســت. جنگ‌هايي كه نه پايان روشني دارند 
و نه افق سياســي قابل اتكايي. در مركز اين 
معماري آشــوب، دولتي در تل‌آويو قرار دارد 
كه به‌تدريــج از دكترين كلاســيك امنيتي 
خود فاصله گرفته و وارد چرخه‌اي از جنگ‌ها 
و تجاوزات ممتد شده اســت. چرخه‌اي كه 
منتقدان آن را نه صرفاً يك انتخاب امنيتي، 
بلكه يك پروژه سياســي بــراي بقا توصيف 
مي‌كنند. اين تغيير مسير نشانه‌اي از فروپاشي 
يك سنت راهبردي در سرزمين‌هاي اشغالي 
است: دكترين »بازدارندگي سريع، ضربه قاطع 
و خروج فوري«. اين دكترين كه دهه‌ها ستون 
فقرات تفكر امنيتي اسرائيل بود، اكنون جاي 
خود را به جنگ‌هاي فرسايشي داده كه نه تنها 
مخالفان بيروني را تضعيف نكرده، بلكه خود 
اسرائيل را در وضعيت دائمي اضطراب، هزينه 
و بي‌ثباتي قرار داده است. اما پرسش مهم‌تر 
اين نيست كه اين جنگ‌ها چگونه آغاز شدند؛ 

بلكه اين است كه چرا پايان نمي‌يابند؟
   بقاي سياسي به عنوان موتور جنگ

در قلب اين وضعيت، نام بنيامين نتانياهو قرار 
دارد. نخســت‌وزيري كه بيش از هر شخص 
ديگــري در تاريخ اســرائيل در قدرت مانده 
و در عين حال، بيش از هر زمــان ديگري با 
فشــارهاي حقوقي و سياســي مواجه است. 
پرونده‌هاي فساد او كه سال‌هاست در دادگاه 
جريان دارد، شامل اتهامات مرتبط با رشوه، 
سوءاســتفاده از قدرت و تبــادل امتيازهاي 
سياسي با رسانه‌هاست. هر چند اين پرونده‌ها 
هنوز به حكم نهايي منجر نشده‌اند، اما سايه 
آنها بر سياست اسرائيل ســنگيني مي‌كند. 
براي مخالفان نتانياهو، مســئله تنها حقوقي 
نيســت؛ بلكه يك مسئله ســاختاري است: 
آيا جنگ به ابزار بقا تبديل شــده است؟ در 
چنين چارچوبي، تداوم وضعيت جنگي، عملًا 
فضاي سياســي داخلي را تعليق مي‌كند. در 
شرايط اضطراري، انتخابات به حاشيه مي‌رود، 
اعتراضات امنيتي‌سازي مي‌شود و پرونده‌هاي 
قضايي در ســايه قرار مي‌گيرنــد. اين همان 
نقطه‌اي است كه مرز ميان »تصميم امنيتي« 

و »محاسبه سياسي« مبهم مي‌شود. 
جنگ غزه كه پس از ۷ اكتبر آغاز شــد، قرار 
بود يك عمليات نظامي محدود براي نابودي 
توانايي‌هاي حماس باشد. اما در عمل، به يكي 
از ددمنشانه‌ترين، طولاني‌ترين و پرهزينه‌ترين 
درگيري‌هاي منطقه‌اي دهه‌هاي اخير تبديل 
شد. بر اساس گزارش‌هاي متعدد سازمان‌هاي 

بين‌المللي و نهادهاي حقوق بشري، اين جنگ 
با تلفات سنگين غيرنظاميان، تخريب گسترده 
زيرساخت‌ها و بحران انساني عميق همراه بوده 
است. اسرائيل اين عمليات را واكنشي به يك 
حمله بي‌سابقه مي‌داند، در حالي كه منتقدان، 
ابعاد و مدت زمان پاســخ نظامــي را فراتر از 
منطق »تناســب دفاعي« ارزيابي مي‌كنند. 
در اين ميان، پرسش بنيادين همچنان باقي 
اســت: اگر هدف »حذف تهديد« بوده، چرا 
تهديد نه تنها حذف نشده، بلكه به شكل‌هاي 
جديد بازتوليد شــده اســت؟ در اين حالت، 
تبديل جنگ به وضعيت دائمي، خود به عاملي 
براي بازتوليد چرخه خشونت بدل مي‌شود. در 
چنين شرايطي، مرز ميان »عمليات نظامي« 
و »جنگ فرسايشــي بدون افق سياسي« از 

بين مي‌رود. 
همزمان بــا بحران غــزه، جبهه شــمالي با 
حزب‌الله لبنان نيز به سطحي از تنش رسيد 
كه بسياري آن را »جنگ محدودِ نامحدود« 
توصيف كردنــد. تبادل حملات موشــكي، 
تخليه مناطق مرزي و حملات هوايي اسرائيل 
به عمق خاك لبنان، ايــن جبهه را به يكي از 
حســاس‌ترين نقاط درگيري منطقه تبديل 
كرد. اما برخلاف جنگ‌هاي كلاســيك، اين 
درگيــري نه آغاز روشــني دارد و نــه پايان 
قابل پيش‌بيني. هــر دو طرف در وضعيتي از 

بازدارندگي متقابل رســيده‌اند كه هر لحظه 
مي‌تواند به جنگ تمام‌عيار تبديل شــود، اما 
دقيقاً به دليــل هزينه‌هــاي آن، هيچ‌گاه به 
نقطه نهايي نمي‌رسد. در اين ميان، گسترش 
همزمان چند جبهه، نه تنها امنيت اسرائيل 
را تقويــت نكــرده، بلكــه آن را در وضعيت 
»فرســايش اســتراتژيك« قرار داده است. 
وضعيتي كه در آن قدرت نظامي بالا، لزوماً به 

امنيت پايدار تبديل نمي‌شود. 

در كنار اين بحران‌ها، حمــات امريكايي- 
صهيوني با راهبري اســرائيل عليه ايران به 
شكل فزاينده‌اي از ســطح جنگ نيابتي به 
سطح رويارويي مستقيم تبديل شد. در اوايل 
اســفند ۱۴۰۴، تنش ميان ايران، اســرائيل 
و ايالات متحــده وارد مرحله‌اي بي‌ســابقه 
شد. طي حدود ۴۰ روز، منطقه شاهد تبادل 
حملات مســتقيم امريكايي- صهيوني عليه 
ايران و پاســخ متقابل از موشــك و پهپاد تا 
عمليات‌هاي ســايبري بــود. وضعيتي كه 
ديگر نمي‌توان آن را صرفــاً »جنگ نيابتي« 
ناميد و آتش‌بســي كه در اواخر فروردين‌ماه 
۱۴۰۵ برقرار شــد، بيش از آنكه نشانه پايان 
بحران باشــد، بيانگر توقفي موقت در آستانه 
يك درگيري گسترده‌تر اســت. هيچ‌يك از 
ريشه‌هاي تنش حل نشده‌اند و همين امر، اين 
آتش‌بس را به تعليقي شكننده تبديل كرده 
است. اين جنگ كوتاه اما فشرده، يك واقعيت 
اساسي را آشكار كرد: برتري نظامي اسرائيل 
ديگر به معناي مصونيت نيست. براي نخستين 
بار در سال‌هاي اخير، عمق سرزميني آن در 
معرض حملات مداوم و چندلايه قرار گرفت. 
سامانه‌هاي دفاعي پيشرفته، در برابر حجم و 
تداوم حملات، نشانه‌هايي از فرسايش نمايان 
شــد و اين تحول، شــكافي جدي در روايت 
ديرينه »امنيت تضمين‌شده« براي اسرائيل 

ايجاد كرده است. 
   اقتصاد جنگ و مشروعيت

آنچــه در تحليل‌هــاي نظامــي كمتر ديده 
مي‌شود، فشــار اقتصادي اين وضعيت است. 
اســرائيل اكنون با بار ســنگين هزينه‌هاي 
نظامي چند جبهه‌اي مواجه است. هزينه‌هاي 
مســتقيم دفاعي، بســيج نيروهاي ذخيره، 
اختلال در بازار كار و كاهش سرمايه‌گذاري 
خارجي، همگي نشــانه‌هايي از فشــار يك 
اقتصاد در حالت جنگي طولاني هستند. در 
عين حال، بخش‌هاي اجتماعــي نيز از اين 
وضعيت آســيب ديده‌اند: نابرابري داخلي، 
شــكاف‌هاي سياســي عميق‌تر و مهاجرت 
معكوس برخي نيروهــاي متخصص. به هر 
روي، جنگ‌هاي طولاني‌مــدت، حتي براي 
اقتصادهاي پيشــرفته نيز به مــرور به يك 
»ماليات نامرئي« تبديل مي‌شــوند. مالياتي 
كه نــه در بودجه، بلكه در آينده سياســي و 

اجتماعي كشور پرداخت مي‌شود. 
مهم‌ترين پيامد اين چرخه جنگ، فرسايش 
اعتماد عمومي اســت. جامعه‌اي كه زماني 
بر اســاس وعــده امنيت تعريف مي‌شــد، 
اكنون با اين پرســش مواجه اســت كه آيا 
اين امنيت قابل تحقق اســت يا صرفاً به يك 
روايت سياســي دائمي تبديل شــده است. 
براي منتقدان دولت، مسئله تنها ناكارآمدي 
نظامي نيست، بلكه تغيير فلسفه حكمراني 
است. اگر جنگ به حالت پيش‌فرض سياست 
تبديل شود، آنگاه اســتثنا و قاعده جا به‌جا 
مي‌شــوند. در چنيــن فضايــي، انتخابات، 
دادگاه‌ها و نهادهاي مدني همگي در ســايه 
يك وضعيت اضطراري دائمي قرار مي‌گيرند. 
وضعيتي كــه در آن »امنيت ملي« مي‌تواند 

تقريباً هر تصميمي را توجيه كند. 
آنچه امروز در اسرائيل و پيرامون آن جريان 
دارد، صرفاً مجموعه‌اي از بحران‌هاي جداگانه 
نيســت، بلكه يك الگوي واحد است: تبديل 
جنگ به زبان اصلي سياســت. در اين الگو، 
هر بحران جديد نه لزوماً به سمت حل شدن، 
بلكه به سمت ادغام در بحران بزرگ‌تر حركت 
مي‌كند. غزه، لبنان، ايران و سياست داخلي 
اسرائيل، همگي به حلقه‌هايي از يك زنجيره 
تبديل شده‌اند كه به‌ســختي مي‌توان نقطه 

پايان روشني براي آن متصور شد. 
در نهايت، پرســش بنيادين همان است كه 
آيا امنيت از طريق جنگ‌هاي بي‌پايان قابل 
دستيابي اســت، يا اين خود جنگ است كه 
به هدف تبديل شــده است؟ پاســخ به اين 
سؤال، نه تنها آينده اسرائيل، بلكه آينده كل 

خاورميانه را شكل خواهد داد.

سه هفته از آتش‌بسي مي‌گذرد كه پس از ۴۰ روز 
جنگ مستقيم محور امريكايي- صهيوني عليه 
ايران، برقرار شده اســت. آتش‌بسي كه بيش از 
آنكه نشانه پايان باشد، مكثي ناپايدار در دل يك 
بحران عميق‌تر اســت. در ظاهر، خطوط تماس 
آرام شده‌اند و از شدت تبادل آتش كاسته شده، 
اما در لايه‌هاي زيرين، بي‌ثباتي همچنان در حال 
انباشت است. بازارهاي انرژي هنوز به هر نشانه‌اي 
از تنش واكنش نشــان مي‌دهند، مســيرهاي 
كشتيراني با ريسك‌هاي جديد مواجه‌اند و فضاي 
سياسي منطقه به‌طرز محسوسي شكننده‌تر شده 
است. اين نه پايان يك جنگ، بلكه تعليق موقت 
آن است. تعليقي كه هر لحظه مي‌تواند فرو بريزد. 
آنچه ايــن جنگ را از بســياري از درگيري‌هاي 
پيشين متمايز مي‌كند، فقدان يك هدف روشن 
و قابل اندازه‌گيري است. نه »بازدارندگي« مورد 
نظر امريكا و اســرائيل محقق شــد، نه »تغيير 
رژيم« به‌دســت آمد و نه حتي يــك چارچوب 
سياسي پايدار براي پس از درگيري شكل گرفت. 
آنچه براي طرف‌ها باقي مانــده، مجموعه‌اي از 
هزينه‌هاســت. زيرساخت‌هاي آســيب‌ديده، 
اقتصادهاي تحت فشار و مهم‌تر از همه، سطحي 

بي‌سابقه از بي‌اعتمادي ميان بازيگران كليدي. 
در مركز اين بحران، دونالد ترامپ قرار دارد. اما 
نه صرفاً به‌عنوان يك تصميم‌گير سياسي، بلكه 
به‌عنوان نماد نوعي از رهبري كه در آن مرز ميان 
تحليل اســتراتژيك و ويژگي‌هاي شــخصيتي 
به‌شدت محو مي‌شود. در اينجا، سياست خارجي 
نه به‌عنوان فرايندي مبتنــي بر ارزيابي دقيق و 
مشــورت نهادي، بلكه به‌عنوان امتداد مستقيم 
روان‌شناســي فردي عمل مي‌كنــد. براي فهم 
چرايي و چگونگي اين جنــگ، نمي‌توان صرفاً 
به داده‌هــاي نظامي يا معــادلات ژئوپليتيكي 
اكتفا كرد. بايد به سطحي عميق‌تر رفت، جايي 
كه تصميم‌ها شــكل مي‌گيرند، يعني ذهنيت 

تصميم‌گيرنده. 
  وقتي سياست خارجي

به آيینه شخصيت تبديل مي‌شود
الگوي رفتاري ترامپ مدت‌هاست موضوع تحليل 
بوده است، اما در اين بحران، اين الگو به‌گونه‌اي 
بي‌پرده و پرهزينه خود را نشان داد. ويژگي‌هايي 

چون خودشيفتگي، نياز به تأييد عمومي و تمايل 
به نمايش قدرت، از ســطح سبك رهبري فراتر 
رفتند و به عوامل تعيين‌كننده در سياستگذاري 
تبديل شــدند. در چنين چارچوبــي، جهان به 
صحنه‌اي بــراي اثبات برتري شــخصي تبديل 
مي‌شود، نه فضايي براي مديريت پيچيدگي‌ها. 
در ايــن نگاه، سياســت خارجي بــه يك بازي 
صفر و يكي تقليل مي‌يابــد. يا پيروزي قاطع، يا 
شكســت تحقيرآميز. چنين چارچوبي، جايي 
براي ابهام، مصالحه يا حتي صبر اســتراتژيك 
باقي نمي‌گذارد. هر اقدام طرف مقابل به‌عنوان 
چالشي مســتقيم تفسير مي‌شــود و نيازمند 
پاسخي سريع و نمايشي است. اين همان چيزي 
اســت كه در طول ۴۰ روز جنگ به‌وضوح ديده 
شد. چرخه‌اي از كنش و واكنش كه بيش از آنكه 
بر اساس اهداف بلندمدت هدايت شود، از منطق 
»پاسخ فوري و ديپلماســي توييتري« تبعيت 
مي‌كرد. يكــي از خطرناك‌ترين پيامدهاي اين 
نوع ذهنيت، ساده‌ســازي بيش از حد واقعيت 
اســت. ايران با تمام پيچيدگي‌هــاي تاريخي، 
ايدئولوژيك و امنيتــي‌اش در اين چارچوب به 
يك »حريــف« قابل پيش‌بينــي تقليل يافت. 
حريفي كه تصور مي‌شد با فشار نظامي شديد، 
به‌سرعت عقب‌نشــيني خواهد كرد. اين فرض، 
نه‌تنها نادرست بود، بلكه نشــان‌دهنده دركي 
ســطحي از منطق بازيگران منطقه‌اي است. در 
واقع، تصميم‌گيري‌ها بيشــتر بازتابي از نياز به 
حفظ تصوير »رهبر قدرتمنــد« بودند تا نتيجه 
يك تحليل چندلايه. حملات انجام شد، پاسخ‌ها 
داده شــد، اما در تمام اين مدت، يك پرســش 
اساسي بي‌پاسخ ماند: هدف نهايي چيست؟ اين 
خلأ استراتژيك، همان چيزي است كه جنگ را 

از ابتدا تا انتها تعريف كرد. 
اما تمركز صرف بر شخصيت ترامپ، خطر ناديده 
گرفتن يك واقعيت مهم‌تر را به همراه دارد: اينكه 
چنين تصميم‌گيري‌هايي در خلأ رخ نمي‌دهند. 
ساختار سياست خارجي امريكا بارها نشان داده 
كه مستعد چنين خطاهايي است. از جنگ عراق 
گرفته تا مداخلات طولاني در افغانستان، الگويي 
تكرارشــونده ديده مي‌شــود. ورود به درگيري 
با درك ناقص، اتكا به برتــري نظامي به‌عنوان 

جايگزين استراتژي و خروج بدون تحقق اهداف 
اعلام‌شده ابتدايي. در اين چارچوب، جنگ اخير 
يك انحراف و تشــديد همان روند است. تفاوت 
در اينجاست كه اين بار، عامل شخصيتي نقش 
پررنگ‌تري ايفا كرد و روندهاي نادرست موجود 
را تسريع و تشديد كرد. وقتي ساختارهاي نهادي 
ضعيف مي‌شوند يا كنار گذاشته مي‌شوند، فضا 
براي تصميم‌گيري‌هاي فردمحور باز مي‌شود و 
در چنين فضايي، خطاها نه استثنا، بلكه قاعده 
مي‌شوند. نكته قابل توجه ديگر، نحوه شكل‌گيري 
و اجراي تصميم‌هاست. گزارش‌ها و شواهد نشان 
مي‌دهند بسياري از اقدامات كليدي در بازه‌هاي 
زماني كوتاه و با حداقل مشورت اتخاذ شده‌اند. 
اين شــتاب، نه‌تنها احتمال اشــتباه را افزايش 
مي‌دهد، بلكه امكان اصلاح مســير را نيز از بين 
مي‌برد. در يك محيــط پيچيــده و پويا مانند 
خاورميانــه، چنين رويكردي عمــاً به معناي 

حركت در تاريكي است. 
پيامدهاي اين جنگ نيز به همــان اندازه قابل 
پيش‌بيني و در عين حال نگران‌كننده هستند. 
از نظر اقتصادي، شــوك‌هاي ناشي از درگيري 
هنوز به‌طور كامل جذب نشده‌اند. قيمت انرژي 
بي‌ثبات است، سرمايه‌گذاري در منطقه با ترديد 
مواجه شــده و زنجيره‌هاي تأميــن جهاني بار 
ديگر آســيب‌پذيري خود را نشــان داده‌اند. از 
نظر سياسي، شــكاف‌ها عميق‌تر شده و اعتماد 
ميان بازيگران بين‌المللي بيش از پيش تضعيف 

شده است. 
اكنــون، ويژگي‌هاي شــخصيتي ترامپ مانند 
خودشــيفتگي، نياز مداوم به تأييد و تمايل به 
تبديل هر تعامل سياسي به يك رقابت شخصي، 
به‌طور مســتقيم بر نحوه تصميم‌گيري او سايه 
انداخته اســت. در چنين چارچوبي، سياســت 
خارجي از يــك فرايند پيچيــده و چندلايه به 
مجموعه‌اي از واكنش‌هاي فــردي تقليل پيدا 
مي‌كند. جايي كه ثبــات، پيش‌بيني‌پذيري و 
تداوم )سه ركن اصلي ديپلماسي( جاي خود را به 
تصميم‌هاي ناگهاني، تغيير مواضع و نمايش‌هاي 
پرسر و صدا مي‌دهند. اين وضعيت نه‌تنها باعث 
تضعيف انسجام اســتراتژيك امريكا شده، بلكه 
پيام روشني به جهان مخابره كرده است: اينكه 
جهت‌گيري واشینگتن مي‌تواند به‌سادگي تابع 

خلق‌وخو و نيازهاي رواني يك فرد باشد. 
اين بي‌ثباتي رفتاري، پيامدهاي ملموســي در 
روابط فراآتلانتيك نيز داشته است. بسياري از 
متحدان اروپايي، كه همواره بــر قابليت اتكاي 
امريكا حســاب مي‌كردنــد، اكنون بــا ترديد 
فزاينده‌اي به اين رابطه مي‌نگرند. فاصله‌گيري 
تدريجــي كشــورهاي كليــدي در اتحاديــه 
اروپــا از رويكردهاي واشــینگتن، تنها نتيجه 
اختلاف‌نظرهاي سياسي نيست، بلكه بازتابي از 
بحران اعتماد عميق‌تري است. براي اروپا، مسئله 
صرفاً اين نيست كه با سياست‌هاي امريكا موافق 
باشد يا نه. بلكه اين است كه آيا مي‌توان بر تداوم و 

ثبات اين سياست‌ها حساب كرد. وقتي تصميم‌ها 
به‌جاي نهادها، حول محور شخصيتي غيرقابل 
پيش‌بيني شــكل مي‌گيرند، حتي نزديك‌ترين 
متحدان نيــز ناگزير به بازتعريــف فاصله خود 
مي‌شوند. اما شــايد مهم‌ترين پيامد، تغيير در 
هنجارهاي تصميم‌گيري باشد. وقتي جنگ به 
ابزاري براي نمايش قدرت فردي تبديل مي‌شود، 
مرز ميان استراتژي و نمايش از بين مي‌رود. اين 
خطر وجود دارد كه چنيــن رويكردي به‌تدريج 
عادي شــود، نه فقط در امريكا، بلكه در ســاير 
كشورها نيز. در جهاني كه رهبران بيش از پيش 
به سياست‌هاي شخصي‌شده روي مي‌آورند، اين 
روند مي‌تواند به افزايش بي‌ثباتي در ســطحي 

گسترده‌تر منجر شود. 
در نهايت، آتش‌بس فعلي بيش از آنكه نشانه‌اي از 
حل بحران باشد، فرصتي است براي بازانديشي. 
فرصتي كه اگر ناديده گرفته شود، هزينه‌هاي آن 
در آينده بسيار سنگين‌تر خواهد بود. سؤال اين 
نيست كه آيا چنين بحراني دوباره رخ خواهد داد 
يا نه؟ بلكه اين است كه چه زماني و با چه شدتي 
تكرار خواهد شد. اگر سياست خارجي همچنان 
به‌عنوان ابزاري براي بازتاب شخصيت فردي باقي 
بماند و اگر پيچيدگي‌هاي منطقه‌اي همچنان 
ناديده گرفته شــوند، پاســخ اين سؤال چندان 
اميدواركننده نخواهد بود. در چنين شرايطي، 
آنچه »نقطه كور« ناميده مي‌شود، نه يك خطاي 
موقتي، بلكه يك ويژگي ساختاري خواهد بود. 
ويژگي‌اي كه بار ديگر، خاورميانه را به آســتانه 

فاجعه‌اي خواهد كشاند.

موجوديت جنگ‌زي
بقاي سياسي در اسرائيلِ نتانياهو در حال تبديل جنگ به يك نهاد است

قمار خودشيفتگي
چگونه ترامپ خاورميانه را تا آستانه يك فاجعه بي‌هدف كشاند

   داريوش دادگر
در آستانه انتخابات ميان‌دوره‌اي ۲۰۲۶ در ايالات متحده، بحث اصلي ديگر بر سر اين نيست كه كدام 
حزب پيروز مي‌شود، يا حتي كدام سياست‌ها در اولويت قرار مي‌گيرند. پرسش واقعي و عميق‌تر جاي 
ديگري است: آيا هنوز مي‌توان به خودِ سازوكار انتخابات در امريكا اعتماد كرد؟ اين پرسش، برخلاف 
آنچه ممكن اســت در نگاه اول اغراق‌آميز به نظر برسد، ديگر حاشيه‌اي يا صرفاً دانشگاهي نيست. 
بر اســاس داده‌هايي كه در گزارش‌هاي اخير و از جمله در تحليل‌هاي نشريه اكونوميست مطرح 
شــده، تنها حدود يك‌چهارم راي‌دهندگان امريكايي به سلامت و درستي فرايند انتخابات اعتماد 
دارند. اين عدد، اگر دقيق باشد، صرفاً يك شاخص آماري نيست؛ نشانه‌اي است از تغيير عميق در 
روان سياسي يك جامعه. امريكا، كشوري كه براي دهه‌ها خود را به‌عنوان الگوي دموكراسي ليبرال 
معرفي مي‌كرد، اكنون با نوعي بحران مواجه است كه شايد خطرناك‌تر از هر بحران اقتصادي يا حتي 

ژئوپليتيك باشد: بحران اعتماد. 
   دموكراسي بدون باور عمومي

دموكراسي، برخلاف نظام‌هاي صرفاً حقوقي يا اداري، بر يك فرض بنيادين بنا شده است: باور عمومي 
به مشروعيت نتيجه. صندوق رأي، هرچقدر هم دقيق و پيچيده باشد، بدون پذيرش اجتماعي نتيجه، 
چيزي بيش از يك سازوكار فني نيست. آنچه امروز در امريكا ديده مي‌شود، نوعي فرسايش همين 
باور است. حتي اگر هيچ تخلف گسترده‌اي در انتخابات رخ ندهد، حتي اگر تمام نهادهاي نظارتي 
عملكرد دقيق داشــته باشــند، باز هم بخش قابل توجهي از جامعه ممكن است نتيجه را نپذيرد. 
اين وضعيت يك تناقض خطرناك ايجاد مي‌كند: سيســتمي كه از نظر فني كار مي‌كند، اما از نظر 

اجتماعي در حال از دست دادن مشروعيت است. 
در اين ميان، نام دونالد ترامپ همچنان به‌عنوان يك نقطه كانوني در اين بحران مطرح است. چه او 
در قدرت باشد و چه نباشد، اثر سياسي او بر گفتمان عمومي امريكا همچنان ادامه دارد. ترامپ با 
زير سؤال بردن نتايج انتخابات ۲۰۲۰ و ترويج روايت‌هايي درباره تقلب گسترده، عملًا يك چارچوب 
ذهني جديد در بخش‌هايي از جامعه سياسي امريكا ايجاد كرد: اين فرض كه انتخابات ممكن است 
»دزديده شود« مگر اينكه نتيجه مطلوب حاصل شود. حتي اگر اين ادعاها در سطح حقوقي و قضايي 
بارها رد شده باشند، اثر سياسي آنها باقي مانده است. زيرا سياست، برخلاف دادگاه، صرفاً بر اساس 

اثبات حقوقي كار نمي‌كند، بلكه بر اساس باور و روايت پيش مي‌رود. 
نتيجه اين وضعيت، شكل‌گيري نوعي »سياست بدبيني دائمي« است. سياستي كه در آن شكست 
در انتخابات نه به‌عنوان بخشي طبيعي از رقابت دموكراتيك، بلكه به‌عنوان نشانه‌اي از فساد سيستم 

تعبير مي‌شود. اختلاف سياسي در هر كشــوري امري طبيعي است. اما آنچه امريكا را در وضعيت 
متفاوتي قرار داده، تبديل اختلاف سياسي به بي‌اعتمادي نهادي است. در گذشته، جمهوري‌خواهان 
و دموكرات‌ها بر سر سياست‌ها اختلاف داشــتند، اما كمتر كسي مشروعيت سازوكار را زير سؤال 
مي‌برد. امروز، در بخش‌هايي از هر دو اردوگاه )هرچند با شدت‌هاي متفاوت(، اين سؤال مطرح است 
كه آيا سيستم اساساً قابل اعتماد است يا نه. اين تغيير، پيامدهاي عميقي دارد. وقتي اعتماد به نهادها 
كاهش مي‌يابد، هر بحران سياسي مي‌تواند به بحران مشروعيت تبديل شود. و وقتي مشروعيت زير 

سؤال برود، حتي پيروزي در انتخابات نيز نمي‌تواند ثبات ايجاد كند. 
   اقتصاد خشم و بحران اعتماد

نقش رسانه‌ها در اين ميان قابل چشم‌پوشي نيست. اما مسئله تنها رسانه‌هاي سنتي نيستند، بلكه 
اكوسيستم اطلاعاتي جديدي است كه بر اســاس الگوريتم‌هاي توجه و تعامل كار مي‌كند. در اين 
اكوسيستم، محتواهايي كه خشم، ترس يا بي‌اعتمادي توليد مي‌كنند، بيشتر ديده مي‌شوند. اين به 
معناي آن است كه روايت‌هاي افراطي، حتي اگر اقليت باشند، مي‌توانند از نظر تأثيرگذاري بسيار 

بزرگ‌تر از وزن واقعي‌شان عمل كنند. 
در چنين فضايي، نظريه‌هاي توطئه ديگر در حاشيه نيستند. آنها به بخشي از جريان اصلي گفت‌وگو 
تبديل شده‌اند و وقتي اين اتفاق مي‌افتد، مرز ميان واقعيت و روايت سياسي به‌تدريج محو مي‌شود. 
يكي از تغييرات مهم در سياست امريكا اين است كه انتخابات ديگر صرفاً رقابت بر سر سياست‌گذاري 
نيست، بلكه به ميدان جنگ فرهنگي تبديل شده اســت. در اين ميدان، رأي دادن تنها يك انتخاب 
سياسي نيست، بلكه نوعي اعلام هويت است. اين يعني شكست در انتخابات نه فقط به معناي از دست 
دادن قدرت، بلكه به معناي تهديد هويت سياسي تلقي مي‌شود. اين وضعيت، سازوكار دموكراسي را 
پيچيده‌تر و شكننده‌تر مي‌كند. زيرا در چنين شرايطي، پذيرش شكست به معناي پذيرش مشروعيت 

»ديگري« است؛ چيزي كه در فضاي قطبي‌شده امروز، براي بسياري دشوار شده است. 
البته اين بحران اعتماد، الزاماً نيازمند وقوع تقلب واقعي نيست. حتي در غياب هرگونه دستكاري 
سيســتماتيك، صرفِ باور به امكان تقلب مي‌تواند اثرات سياسي مشــابهي ايجاد كند. اين همان 
چيزي است كه برخي آن را »واقعيت ادراكي« سياست مي‌نامند؛ واقعيتي كه بر اساس باور شكل 
مي‌گيرد، نه صرفاً داده‌هاي عيني. در نتيجه، حتي اگر سيستم انتخاباتي امريكا از نظر فني يكي از 
دقيق‌ترين سيستم‌هاي جهان باشد، اين كافي نيست. زيرا مسئله اصلي ديگر »دقت« نيست، بلكه 

»باور به دقت« است. 
در اين ميان، يكي از ويژگي‌هاي دموكراســي‌هاي مدرن اين است كه نهادها بايد فراتر از تغييرات 
سياسي عمل كنند. دادگاه‌ها، كميسيون‌هاي انتخاباتي و ساختارهاي اداري بايد بي‌طرف و پايدار 
باشند. اما وقتي افكار عمومي به‌شدت قطبي مي‌شود، اين نهادها نيز در معرض تفسيرهاي متضاد 
قرار مي‌گيرند. يك تصميم واحد مي‌تواند همزمان به‌عنوان »اجراي قانون« و »سوءاستفاده سياسي« 
تعبير شود. اين وضعيت، نهادها را در موقعيتي دشوار قرار مي‌دهد. هر تصميمي ممكن است بخشي 

از جامعه را از خود بيگانه كند. 
برخلاف بحران‌هاي ناگهاني مثل كودتا يا فروپاشــي اقتصادي، بحران اعتمــاد در امريكا از نوعي 
فرسايش آرام است. اين فرسايش ممكن است در كوتاه‌مدت قابل مشــاهده نباشد، اما اثرات آن 
در بلندمدت بسيار عميق است. دولت‌ها معمولاً نه با يك ضربه، بلكه با مجموعه‌اي از تضعيف‌هاي 
تدريجي سقوط مي‌كنند: كاهش مشــاركت، افزايش بدبيني، تضعيف نهادها و در نهايت، تبديل 

رقابت سياسي به جنگ وجودي. 
امريكا امروز در يكي از همين مراحل مياني قرار دارد؛ جايي كه هنوز انتخابات برگزار مي‌شود، اما 
اعتماد به نتيجه آن وجود ندارد. شايد خطرناك‌ترين بخش اين وضعيت، عادي شدن آن باشد. وقتي 
جامعه‌اي به سطحي از بي‌اعتمادي مي‌رسد، اين بي‌اعتمادي مي‌تواند به وضعيت پايدار تبديل شود. 
در اين حالت، هر انتخابات جديد نه به‌عنوان يك فرصت براي بازسازي اعتماد، بلكه به‌عنوان يك 
بحران بالقوه ديده مي‌شود و اين يعني سياست، از يك سازوكار حل اختلاف، به يك چرخه دائمي 

تنش تبديل مي‌شود. 
بحران كنوني امريكا كه در لايه‌هايي از افشاگري‌هاي جزيره اپستين و جنگ عليه ايران سعي 
در پنهان كردن آن مي‌شود، يك بحران تكنولوژي انتخاباتي يا حتي بحران حزبي نيست. بحران 
اصلي، بحران اعتماد است؛ اعتمادي كه ســتون نامرئي هر دموكراسي محسوب مي‌شود. اگر 
اين ستون فرسوده شود، حتي دقيق‌ترين سيستم‌هاي رأي‌گيري نيز نمي‌توانند ثبات سياسي 
ايجاد كنند و اگر اين روند ادامه پيدا كند، مسئله اصلي ديگر اين نخواهد بود كه چه كسي در 
انتخابات پيروز مي‌شود، بلكه اين خواهد بود كه آيا پيروزي هنوز معناي سياسي مشتركي دارد 
يا نه. در چنين شرايطي، شايد مهم‌ترين وظيفه سياست‌مداران، رسانه‌ها و نهادهاي عمومي نه 
صرفاً پيروزي در رقابت‌هاي انتخاباتي، بلكه بازسازي چيزي باشد كه از همه پيچيده‌تر است: 

باور مشترك به امكان دموكراسي.

 دموكراسي فرسوده امريكا 
به خود هم شك دارد

دیدگاه

ويژگي‌هايي چون خودشيفتگي، 
نياز به تأييد عمومــي و تمايل به 
نمايش قدرت ترامپ، از ســطح 
ســبك رهبري فراتــر رفته‌اند 
و بــه عوامــل تعيين‌كننده در 
سياســتگذاري تبديل شده‌اند 
و جهان به صحنــه‌اي براي اثبات 
برتري شــخصي تبديل شده كه 
در آن، سياســت خارجي به يك 
بازي صفر و يكــي تقليل مي‌يابد

براي اســرائيل، تبديل جنگ به 
وضعيت دائمي خــود به عاملي 
براي بازتوليد چرخه خشــونت 
بدل شــده؛ مرز ميان »عمليات 
نظامي« و »جنگ فرسايشــي 
بدون افق سياسي« از بين رفته 
و با تبديل شدن جنگ به حالت 
پيش‌فرض سياست، انتخابات، 
دادگاه‌هــا و نهادهــاي مدني 
همگي در ســايه يك وضعيت 
اضطراري دائمي قرار مي‌گيرند

داود طالبي
  چالش

احسان شيخون
  کنکاش


