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 »اين حق ايران اســت كه در آب‌هاي سرزميني 
و تحت نظارت خود عوارض عبــور دريافت كند. 
در اين موضوع تركيــه، مصر، اســتراليا، كانادا 
و دانمارك هم مشابه ما هســتند. تركيه هم مثل 
ايران عضو كنوانســيون حقوق درياها نيســت و 
ده‌ها سال است از تنگه‌هاي در جوار خود كه اتفاقاً 
در آبراه‌هاي بين‌المللي هســتند، »عوارض عبور« 
دريافت مي‌كند.« اين بخشــي از مصاحبه مرتضي 
رفيعي‌بصيري، پژوهشگر روابط بين‌الملل با »جوان« 
اســت، البته بر اين موضوع هم تأكيد مي‌كند كه 
تفسير ايران از حقوق دريا‌ها امنيت‌محور و مبتني 
بر منافع ملي اســت. بر اين اساس ايران با توجه به 
تجربه جنگ اخير درصدد اســت با كشور عمان 
كه در ســوي ديگر تنگه هرمز قرار دارد، پروتكل 
جديدي طراحي كند تا عبور و مــرور صلح‌آميز 
كشــتي‌ها از اين تنگه به صورت دائمي با در نظر 
گرفتن منافع ايران و عمان تضمين شــود. بر اين 
اســاس عبو و مرور پس از جنــگ از اين تنگه بر 
اساس»عبور بي‌ضرر« با حفظ امنيت دو كشور ايران 
و عمان طبق قواعد تعيين شده در پروتكل جديد 
خواهد بود. مشروح اين گفت‌وگو به شرح زير است. 

         
 چه قوانيني مرتبط با حقوق دريايي در 
حقوق بين‌الملل شــناخته شده است 
)مانند آب‌هاي سرزميني، منطقه مجاور، 
آب‌هاي داخلي، منطقه اقتصادي ويژه و 
درياي آزاد( و هر كــدام چه اختيارات و 
محدوديت‌هايي براي كشورهاي ساحلي 

ايجاد مي‌كنند؟
دقت كنيم تنگه هرمز در آب‌هاي بين‌المللي نيست. 
تنگه هرمز ‌۲۱مايل دريايي است. بر اساس كنوانسيون 
حقوق درياها آب‌هاي ســرزميني كشورها ‌۱۲مايل 
دريايي اســت و منطقه نظارت كشورها هم ‌۱۲مايل 
دريايي فراتر از آب‌هاي سرزميني است. در اين منطقه 
قوانين كشور ســاحلي بايد رعايت شود. شرط سوم 
اين اســت »منطقه انحصاري اقتصادي« كشــورها 
هم ‌۲۰۰مايل دريايي است. در اين منطقه همانطور 
كه از اسمش پيداست كشور ساحلي در حوزه منافع 
اقتصادي انحصار دارد. دكتر عراقچي هم در مصاحبه 
اخير با الجزيره اشــاره كردند: »واقعيت اين است كه 
تنگه هرمز در آب‌هاي ســرزميني ايران و عمان قرار 
دارد. تنگه هرمز در آب‌هاي بين‌المللي نيســت. اين 
آب‌هاي داخلي ايران و عمان است.« اگر كمي تاريخ 
بخوانيم بايد بداند كه موضــوع حقوق ايران در تنگه 
هرمز چيز جديدي نيست. در كنفرانس سال۱۳۳۷ 
حقوق درياها در ژنو، دكتر احمد متين‌دفتري، نماينده 
ايران بود و در صورتجلسه كنفرانس آمده كه وي ۹بار 
حين كنفرانس به بندهاي مطرح شــده نقد داشت. 
در نهايت با تلاش دكتر متين‌دفتري كه آن ســال‌ها 
سناتور بود اين كنوانسيون در قوه مقننه ايران تصويب 
نشد. به اين ترتيب اين حق ايران است كه در آب‌هاي 
سرزميني و تحت نظارت خود عوارض عبور دريافت 
كند. در اين موضوع ‌ايران تركيه، مصر، استراليا، كانادا 

و دانمارك هم مشابه ما هستند. تركيه هم مثل ايران 
عضو كنوانسيون حقوق درياها نيســت و ده‌ها سال 
است از تنگه‌هاي در جوار خود كه اتفاقاً در آبراه‌هاي 
بين‌المللي هستند، »عوارض عبور« دريافت مي‌كند. 
UN� ) بر اساس كنوانسيون حقوق درياها) 
CLOS(، حقوق و وظايف كشور ساحلي 
در هر يك از اين مناطق چگونه تعريف 
شده است و چه مواردي شامل كشورمان 

مي‌شود؟
در تنگه‌هاي بين‌المللي دولت‌ها وظايف ندارند بلكه 
اختيارات دارند. در تنگه‌ها اختيارات دولت ســاحلي 

عبارتند از:
 ۱- حــق بهره‌بــرداري از منابــع اقتصــادي دريا 
۲- حق تنظيــم مقررات براي بهره‌بــرداري از منابع 

شيلات
۳- دارا بودن حق وضع مقررات در امور بهداشــتي، 
زيســت محيطي، مهاجرتي و گمركي ۴- حق انجام 

تحقيقات علمي و ايجاد تأسيسات. 
 مفاهيمي مانند »دريافت عوارض« چه 
معنايي دارند و كشورهاي ساحلي چگونه 
مي‌توانند سياست‌هاي خود را مطابق با 

اين مفاهيم تنظيم كنند؟
دريافت عوارض يعني پرداخــت هزينه عبور. اكنون 
عوارض عبور از آبراهه‌ها به دليل ارائه خدمات، تأمين 

امنيت، ، خدمات دريايي و محيط زيست يا به‌واسطه 
قراردادهاي خاص بين‌المللــي و رژيم‌هاي حقوقي 
متفاوت دريافت مي‌شــود. جمهوري اسلامي ايران 
نيز از دو ماه پيش نســبت به دريافــت عوارض اقدام 

كرده است. 
 ايــران چگونه مي‌تواند حــق و حقوق 
حاكميت خود را در تنگه هرمز بر اساس 

كنوانسيون حقوق درياها اعمال كند؟
اخذ عوارض بر اســاس كنوانســيون حقوق درياها 
نيست. همان گونه كه در پاسخ پرسش نخست عرض 
شد، كشورهاي تركيه، مصر، دانمارك، پاناما و استراليا 
مبادرت به اخذ عوارض از آبراهه‌هاي خود میک‌نند و 
اكنون اين رويه بين‌المللي شده است. پس جمهوري 
اسلامي ايران نيز مي‌تواند از تردد كشتي‌ها در تنگه 
هرمز عوارض دريافت كند. حدود 10 تا12 تنگه در 
جهان وجود دارد كه از نظر ژئواستراتژيك حياتي به 
شــمار مي‌روند: از تنگه مالاكا و باب‌المندب گرفته 
تا جبل‌الطارق، داردانل، بسفر، پاناما، سوئز، تورس، 
لومبوك و چند تنگه ديگر. در بسياري از اين موارد 
مسيرهاي جايگزين، هرچند پرهزينه، وجود دارد، 
اما هرمز يكــي از معدود تنگه‌هايي اســت كه عملًا 
جايگزين واقعي ندارد؛ بي‌جايگزين بودن تنگه هرمز 
اهرم فشار براي ما فراهم کرده است نه كنوانسيون 

حقوق درياها. 

 مفاهيم »آب‌هاي سرزميني« و »منطقه 
مجاور« در حقوق بين‌الملل چه اختياراتي 

براي ايران فراهم مي‌كنند؟
طبق حقوق بين‌الملل در تعريف آب‌هاي داخلي مقصود 
آب‌هايي است كه طرف خشــكي خط مبدأ قرار دارند، 
آب‌هاي داخلي شامل آب‌هاي واقعي بين سواحل و خط 
مبدأ درياي سرزميني، خليج‌هاي كوچك، خورها و مصب 
رودخانه‌ها، خليج‌هاي تاريخي و بنادر و لنگرگاه‌هاي واقع 
در مجاورت ســاحل. در تحديد حدود آب‌هاي داخلي 
در صورت عدم حصول توافق بين كشــورها روش خط 
منصف به اجرا گذاشته مي‌شــود. نظام حقوق آب‌هاي 
داخلي مي‌گويد تحت حاكميت دولت‌هاي ســاحلي 
هستند. در تعريف درياي سرزميني نيز بايد اشاره كرد 
با توجه به اينكه در گذشــته درياي سرزميني در حد 
فاصل قلمرو خشكي و درياي آزاد قرار داشت، دو ديدگاه 
عمده در ارتباط با درياي سرزميني مطرح است؛ برخي 
درياي سرزميني را وابسته به قلمرو خشكي مي‌دانستند 
و برخي ديگر آن را وابسته به درياي آزاد مي‌دانستند. از 
نظر تاريخي تا مدت‌ها قاعده عرفي‌اي كه بينكرشوك در 
سال1702 پيشنهاد كرده بود در اين خصوص حكومت 
مي‌كرد و اين قاعــده، تيررس گلوله توپ تا ســه‌مايل 
دريايي بود. در حال حاضر طبق كنوانسيون 1982 هر 
دولتي حق دارد عرض درياي سرزميني خود را حداكثر 
تا ‌12مايل دريايي از خط مبدأ تعيين كند، البته هنوز 

10كشور از جمله انگلســتان از قاعده سه‌مايل پيروي 
مي‌كنند. حق عبور بي‌ضرر مهم‌ترين حقي اســت كه 
مقررات عرفي و قراردادي بين‌المللي و همچنين رويه 
قضایی بين‌المللي بــراي دولت‌هاي ثالــث در درياي 
سرزميني يك كشور شناخته است. طبق كنوانسيون 
1982 عبور بي‌ضرر از سوی كشورهاي ساحلي در آبراه‌ها 

از جمله جمهوري اسلامي ايران تعريف مي‌شود. 
 اصول عبور بين‌المللي در تنگه‌ها چگونه 
تعريف شــده و ايران چگونه مي‌تواند 
همزمان با رعايــت اين اصول، حاكميت 
دريايي خــود را در دريافت حقوق عبور 

اعمال كند؟
عبور بي‌ضرر يك مفهوم در كنوانسيون۱۹۸۲ ملل متحد 
درباره حقوق درياهاست كه به كشتي‌ها اجازه مي‌دهد 
براي عبور از آب‌هاي سرزميني يك كشور ديگر بر اساس 
محدوديت‌هاي خاصي، عبور كند، اما در شرايط جنگي 
مقررات حقوق جنگ حاكم اســت كه بر اساس آن اگر 
كشوري درگير جنگ باشد از حق بازرسي كشتي‌هاي 
عبوري برخوردار است. براساس این رويه تاكنون تركيه، 
مصر، دانمارك، پاناما و استراليا يا اعمال حاكميت خود 
از عبور كشــتي‌ها در آبراه‌هاي خود عــوارض دريافت 
كرده‌اند. به عنوان نمونه در جنگ اوكراين تركيه اجازه 
تردد كشتي‌هاي نظامي دو طرف جنگ را از تنگه‌هاي 

خود نداد. 
 رويه قضايي بين‌المللــي )مانند ديوان 
بين‌المللي دادگستري( در موارد مشابه 
چگونه به حاكميت كشورهاي ساحلي در 

تنگه‌ها مشروعيت داده است؟
ديوان بين‌المللي دادگستري، بعد از سپري شدن حدود 
شش سال از زمان آغاز رسيدگي در تاريخ اول دسامبر 
2022، رأي خود را در قضيه »اختلاف پيرامون وضعيت 
و اســتفاده از آب‌هاي سيلالا )شــيلي عليه بوليوي(« 
صادر كرد. ديوان در اين قضيه، در پي يافتن جنبه‌هاي 
همگرايي و نزديك كردن ديدگاه‌هاي طرفين و دعوت 
طرف‌ها براي همــكاري بوده تا رفــع واقعي اختلاف و 
صدور رأي در رابطــه با تأييد يا رد يــك ادعا، بنابراين 
نظر ديوان مخالف نظر كشورهاي ساحلي در آبراه‌هاي 

بين‌المللي است. 
 چه ابزارهاي قانوني بين‌المللي براي حل 
اختلافات احتمالي درباره اســتفاده از 
تنگه‌ها وجود دارد و ايران چگونه مي‌تواند 

از آنها بهره‌برداري كند؟
 )UNCLOS( ايران عضو كنوانس��يون حقوق دريا‌ها
مصوب۱۹۸۲ ميلادي نيســت و تفسير ايران از حقوق 
دريا‌ها با اين كنوانسيون تفاوت‌هاي كليدي دارد. دولت 
ايران كنوانســيون۱۹۸۲ حقوق دريا‌هــا را امضا اما از 
تصويب آن امتناع كرده و هيچ طرح يا لايحه‌اى در دولت 
و مجلس براى تصويب آن ارائه نشده است، البته برخي 
كشور‌هاي عضو اين كنوانسيون نيز در برخي موارد »حق 
شرط«‌هايي )Reservation( بر آن اعمال كرده‌اند. مثلًا 
چين در خصوص حقوق دريا‌هاي پيراموني خود »حق 
شرط«‌هاي خود را مطرح كرده است. در موارد اختلافي 

مي‌توان به ديوان بين‌المللي دادگستري مراجعه كرد. 

 با وجود بي‌توجهي مطلق رژيم‌تروريستي 
نيابتــي‌اش،  نيــروي  و  امريــكا 
رژيم‌صهيونيستي، آيا همچنان بايد طبق 
قواعد حقوقي اقدام كنيم؟ ولو اينكه اين 

حقوق آورده‌اي براي ما نداشته باشد؟
هرچند ايران عضو كنوانسيون نيست، اما بخش عمده 
اصول آن در موضوع تنگه‌هــا جنبه عرفي يافته و براي 
همه دولت‌ها الزام‌آور تلقي مي‌شود. در چنين تنگه‌هايي 
اگرچه عبور و مرور براي كشــتي‌هاي تجاري تضمين 
شده است، اما اين عبور در محدوده آب‌هاي سرزميني 
ايران و عمان انجام مي‌شــود، بنابراين اصل حاكميت 
ساحلي همچنان پابرجاست. جمهوري اسلامي ايران به 
دليل تغاير با منافع ملي خود تاكنون مطابق كنوانسيون 
۱۹۸۲ رفتار نکرده، آن را امضا كرده ولي هنوز در مجلس 
شوراي اسلامي به تصويب نرسانده است. به طور كلي 
ايران به جاي پذيرش كامل UNCLOS، از تركيبي از 
قوانين داخلي، موازين عرفــي و رويكرد امنيت‌محور 
استفاده مي‌كند. اين استراتژي به ايران انعطاف بيشتري 
مي‌دهد. بر اين اساس، تفســير ايران از حقوق دريا‌ها 
امنيت‌محور و مبتني بر منافع ملي است. بر اين اساس 
ايران با توجه به تجربه جنگ اخير درصدد است با كشور 
عمان كه در ســوي ديگر تنگه هرمز قرار دارد پروتكل 
جديدي طراحي كند تا عبور و مرور صلح‌آميز كشتي‌ها 
از اين تنگه به صورت دائمي با در نظر گرفتن منافع ايران 
و عمان تضمين شــود. بر اين اساس عبو و مرور پس از 
جنگ از ايــن تنگه بر اســاس»عبور بي‌ضرر« با حفظ 
امنيت دو كشور ايران و عمان طبق قواعد تعيين شده در 
پروتكل جديد خواهد بود. اين در حالي است كه امريكا 
در خلال جنگي كه خود راه انداخته، تأمين امنيت اين 
تنگه را متوجه كشــور‌هاي ذي‌نفع از آن)كشــورهاي 
عربي و اروپايي( كرده است. دولت امريكا در اين راستا 
درصدد تشكيل ائتلاف بين‌المللي به منظور اسكورت 
كشتي‌ها جهت عبور از تنگه هرمز برآمد كه بسياري از 
متحدان امريكا در ناتو، ژاپن، كره‌جنوبي و استراليا به 
آن نپيوستند. فرانسه هم اعلام كرد چنين سازوكاري 
بايد بعد از جنگ و در شرايط آرامي با هماهنگي ايران 
انجام شود. دبيركل سازمان بين‌المللي دريانوردي به 
صراحت اعلام كرده اسكورت كشتي‌ها در تنگه هرمز، 
راهكاري بي‌معناســت. او بر اظهارات مدير شــركت 
معروف »مرسك« تأكيد كرد و هشدار داد شركت‌ها 
و صاحبان كشــتي‌ها، به اين راحتي ريسك عبور را 
نمي‌پذيرنــد. از طرف ديگر، تشــكيل چنين ائتلافي 
در تنگه هرمز به معناي اعلام جنگ به ايران از سوي 
كشور‌هاي عضو ائتلاف خواهد بود. در چنين شرايطي 
ايران مطابق ماده‌۵۱ منشور سازمان ملل، »حق دفاع 
مشروع« خواهد داشت. بسته شدن تنگه هرمز نه تنها 
به معناي كاهش صادرات نفت نيســت بلكه اختلالي 
در زنجيره تبديل نفت و گاز به برق، كود، محصولات 
كشاورزي، صنعت، حمل‌ونقل و تجارت جهاني ايجاد 
مي‌كند. اين تنگه ســتون فقرات يك »شبكه جهاني 
وابستگي« است كه از ژاپن و كره تا هند، اروپا و فراتر از 

آن گسترده شده است.

گفت‌وگوي »جوان« با مرتضي رفيعي‌بصيري، پژوهشگر روابط بين‌الملل

دريافت عوارض در آب‌هاي تحت نظارت ايران قانوني است

  تحلیل پس از خيانت چندباره 
رژيم امريكا در جريان 
مذاكره و تجاوز نظامي به كشــورمان با همراهي 
نيروي نيابتي‌اش يعني رژيم موقت صهيونيستي، 
گستاخي جديد رژيم‌تروريستي امريكا و اعمال 
آنچه »محاصــره دريايي« عليه ايــران ناميده 
مي‌شود، مطالبات بنياديني در حقوق بين‌الملل 
ايجاد كرده، به طوري كه عملًا از مرحله تحريم وارد 
مرحله تجاوز شده است، بنابراين اين محاصره يك 
جنايت حقوقي ســازمان‌يافته است كه صلح و 

امنيت بين‌المللي را هدف قرار مي‌دهد. 
         

ادعا مي‌شود حقوق بين‌الملل بر پايه صيانت از صلح و 
منع خودكامگي دولت‌ها بنا شده است و منشور ملل 
متحد در بند‌۴ ماده‌۲، به عنوان قاعده آمره، هرگونه 
توسل به زور را منع كرده است اما چيزي كه امروز در 
آب‌هاي اطراف ايران رخ مي‌دهد، مصداق بارز تعدي 
از اين قاعده است. محاصره دريايي به معناي انسداد 
فيزيكي شريان‌هاي حياتي يك ملت است و در ادبيات 
حقوقي بســيار فراتر از يك اقدام سياســي شناخته 

مي‌شود و يك عمل جنگي جنايتي است. 
وقتي رژيم‌تروريستي امريكا بدون مجوز صريح شوراي 
امنيت دست به انسداد بنادر مي‌زند، عملًا نظم حقوقي 
جهاني را به دوران پيش از جنــگ جهاني دوم عقب 
رانده اســت؛ زماني كه در عصر قانون جنگل، قدرت 

نظامي تنها معيار تعيين حق و تكليف بود. 
   قطعنامه‌۳۳۱۴ ســند محكوميت صريح 

واشینگتن 
اگر بخواهيــم دقيق‌ترين مســتند حقوقــي براي 
غيرقانوني بودن رفتار امريــكا را عنوان كنيم، بايد به 
قطعنامه‌۳۳۱۴ مجمع عمومي سازمان ملل )۱۹۷۴( 
رجوع كنيم. اين ســند كه تعريف تجاوز نام دارد، در 
ماده‌۳ خود، فهرســتي از اقدامات متجاوزانه را ارائه 
مي‌كند كه هيچ توجيهي براي آنها پذيرفته نيســت. 
بند‌»ج« اين ماده‌ صراحتاً مي‌گويد: »محاصره بنادر 
يا سواحل يك دولت از ســوی نيروهاي مسلح دولت 
ديگر، تجاوز محسوب مي‌شود.« نكته كليدي اين است 
كه طبق اين ماده، حتي اگر اعلام جنگ رســمي هم 
صورت نگرفته باشد)چه در آتش‌بس و چه در صلح(، 

نفسِ محاصره فيزيكي، تجاوز است. امريكا با ممانعت 
از ورود نفتكش‌ها و كشــتي‌هاي حامل كالا به بنادر 
ايران، هم‌اكنون در جايــگاه متجاوز قرار دارد و طبق 
حقوق بين‌الملل، مسئوليت تمام پيامدهاي مادي و 
معنوي اين تجاوز بر عهده رژيم‌تروريستي امريكاست. 
     راهنماي سن‌رمو و خط قرمز جنايات جنگي

فارغ از بحــث تجاوز، موضوع حقوق بشردوســتانه 
)حقوق جنگ( نيز مطرح اســت، حتــي در ميانه 

درگيري‌هاي مســلحانه، قواعدي بــراي حفاظت 
از غيرنظاميــان وجــود دارد و لازم الرعايه اســت. 
راهنماي ســن‌رمو كه تخصصي‌ترين دستورالعمل 
حقوق جنگ‌هــاي دريايي اســت، در مــاده‌۱۰۲ 
خود مقرر مي‌دارد كه اعمــال محاصره زماني كه به 
گرســنگي جمعيت غيرنظامي يا محروم كردن آنها 
از نيازهاي اوليه منجر شود، ممنوع است. اقدام اخير 
رژيم‌تروريستي امريكا در متوقف كردن كشتي‌هاي 

تجاري و تهديد ناوگان حامل اقلام اساسي، به وضوح 
مصداق جنايت عليه بيش از ۹۰ميليون ايراني است. 
از منظر حقوق كيفري بين‌المللي، ايجاد آزار و اذيت 
سيستماتيك عليه يك جمعيت غيرنظامي به دلايل 
سياســي يا مذهبي، مي‌تواند در زمره جنايات عليه 
بشــريت قرار گيرد. رژيم امريكا با سلاح اقتصادي و 
ســامتي به جنگ با مردم ايران آمــده و اين دقيقاً 
همان نقطه‌اي است كه حقوق بين‌الملل بايد با تمام 

توان عليه آن بايستد. 
    نقض آزادي ناوبري و پارادوكس امريكايي

رژيم‌تروريستي به بهانه آزادي ناوبري اقدام به محاصره 
كرده اما محاصره فعلي ايــران، بزرگ‌ترين نقض اين 
اصل عرفي و قراردادي است. اگرچه رژيم‌تروريستي 
UNC�( امريكا عضو كنوانسيون ۱۹۸۲ حقوق درياها 

LOS( نيست، اما مدعي اســت قواعد آن را به عنوان 
حقوق عرفي مي‌پذيرد. طبق اين قواعد، كشتي‌هاي 
تمام ملل حق دارند بدون ممانعــت در آب‌هاي آزاد 
تردد كنند. ايجاد مزاحمت براي كشتي‌هاي با پرچم 
كشورهاي ثالث كه به مقصد ايران در حركت هستند، 
نه تنها نقض حاكميت ايــران، بلكه تعرض به حقوق 
تمام كشورهاي صاحب پرچم اســت، بنابراين رژيم 
امريكا با اين گستاخي و ياغي‌گري، امنيت دريانوردي 
جهاني را به گروگان گرفته و نشــان داده است اصول 
حقوقي براي او، تنها ابزاري براي فشار بر رقباست و هر 
زمان منافعش اقتضا كند، اين اصول را زير پا مي‌گذارد. 
    مســئوليت بين‌المللي دولت‌ها و جبران 

خسارت
بر اساس پيش‌نويس مواد كميسيون حقوق بين‌الملل 
)ILC( در خصوص مســئوليت دولت‌ها براي اعمال 
متخلفانه بين‌المللي، هر عمــل متخلفانه كه به يك 

دولت منتسب باشد، موجب مسئوليت بين‌المللي آن 
دولت مي‌شود. اقدام رژيم‌تروريستي امريكا در انسداد 
مسيرهاي تجاري، به خسارات اقتصادي و عدم‌النفع 
در قراردادهاي تجاري ايران منجر مي‌شود. از منظر 
استنباط حقوقي، ايران نه تنها حق دارد پايان فوري 
اين محاصره را مطالبه كنــد، بلكه مي‌تواند در ديوان 
بين‌المللي دادگستري )ICJ( بابت تمامي خسارات 
وارده، عليه اين رژيم‌تروريســتي طرح دعوا كند چرا 
اين محاصره، يك تضييع حق آشــكار است كه طبق 

قاعده لاضرر، بايد جبران شود. 
    ايران حق دفاع مشروع دارد

همچنين در برابر اين تجاوز عيان، حقوق بين‌الملل 
براي ايران حق دفاع مشــروع تعريف كرده اســت. 
ماده‌۵۱ منشــور ملل متحد، حق ذاتي دفاع مشروع 
را براي كشوري كه مورد حمله مسلحانه قرار گرفته 
اســت، به رســميت مي‌شناســد. از آنجا كه طبق 
قطعنامه‌۳۳۱۴، محاصره دريايــي مصداق حمله و 
تجاوز اســت، ايران قانوناً مجاز اســت براي دفع اين 
تهديد و باز كردن مســيرهاي مواصلاتــي خود، به 
اقدامات متناســب متوسل شــود. اگر محاصره در 
آب‌هاي بين‌المللي ادامه يابد و امنيت ملي و زيست 
مردم به خطر بيفتد، ايــران حق دارد از ظرفيت‌هاي 
جغرافيايي خود در تنگه هرمز بــراي مقابله‌به‌مثل 
اســتفاده كند. اين اقدام ايران، نه شروع يك تنش، 
بلكه واكنشــي قانوني براي پايان دادن به يك تجاوز 

غيرقانوني اوليه است. 
    سكوت مراجع بين‌المللي، پذيرش قلدري 

است
از طرفــي محاصــره دريايــي ايــران از ســوي 
رژيم‌تروريســتي امريكا، لكه ننگي بر پيشاني حقوق 
بين‌الملل در قرن جديد اســت؛ حقوقي كه ســال‌ها 
براي تدوين آن زمان گذاشته شد اما در عمل مسكون 
اســت! ســكوت مجامع جهاني در برابر اين اقدام، به 
معناي تأييد قانون جنگل و مشروعيت بخشيدن به 
قلدري نظامي است و ســران تروريست امريكا با اين 
رفتار، نه تنها ايران را محاصره كرده بلكه در حال خفه 
كردن روح قانون در جهان است. عدالت حكم مي‌كند 
پهنه‌هاي آبي، مسير صلح و تجارت باشند، نه ابزاري 

براي به زانو درآوردن ملت‌ها. 

آنچه »محاصره دريايي« رژيم‌تروريستي امريكا عليه كشورمان ناميده مي‌شود، حتي به استناد قوانين خود جهان غرب، جنايت عليه بشريت است
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