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»جوان« در گفت‌وگو با فاطمه فولادی دکترای حقوق بین‌الملل، مسير حقوقي ايران عليه اسرائيل و امريكا در محاكم بين‌المللي را بررسي كرد 

ايران حتي بدون عضويت در ديوان كيفري بين‌المللي )ICC( و بدون به‌رسميت‌شناختن رژيم‌‌صهيونيستي
 مسيرهاي حقوقي روشني براي شكايت از اسرائيل و امريكا در هر 2 ديوان لاهه را دارد

است  ممكن  اسرائيل  از  ايران  شكايت 
نيره ساري

  گفت‌وگو

در شرايطي كه حملات مستقيم رژيم‌‌صهيونيس�تي و امريكا به خاك و تأسيسات غيرنظامي 
ايران، از فرودگاه‌هاي كش�وري تا مراكز هس�ته‌اي تح�ت پادمان آژانس را ه�دف قرار داده، 
پرس�ش جدي جامعه حقوقي كش�ور اين اس�ت كه آيا راهي براي پاس�خ قضايي بين‌المللي 
وج�ود دارد يا خي�ر؟ دكت�ر فاطمه ف�ولادي، دكت�راي حق�وق بين‌المل�ل دانش�گاه تهران 
در گفت‌وگو ب�ا »ج�وان« تأكيد مي‌كن�د كه نه‌تنه�ا خلأ قانوني وجود ن�دارد، بلك�ه ايران 
دست‌كم چهار مس�ير روش�ن حقوقي پيش روي خود دارد: 1( شكايت از اس�رائيل در ديوان 
بين‌الملل�ي دادگس�تري )ICJ( با اس�تناد ب�ه موافقتنام�ه ش�يكاگو )حمله ب�ه فرودگاه‌ها 
و زيرس�اخت‌هاي هواي�ي غيرنظام�ي(. 2( ش�كايت از امري�كا در هم�ان ديوان ب�ا تكيه بر 
پروتكل الحاق�ي اول كنوانس�يون‌هاي ژنو )حمل�ه به اهداف كاماًل غيرنظامي هس�ته‌اي(. 

 

3( ارجاع وضعيت به ديوان كيفري بين‌المللي )ICC( از طري�ق اظهارنامه ويژه ماده12 حتي 

بدون عضوي�ت. 4( پيگيري كيفري داخل�ي قربانيان و مجروحان با عناوين�ي چون محاربه و 
صدمات جسمي عمدي و سپس درخواست استرداد از كشورهايي كه با ايران معاضدت كيفري 
دارند. فولادي معتقد است حتي چالش‌هاي سياسي ناشي از عدم‌به رسميت شناختن اسرائيل، 
مانع پيگيري حقوقي مستقيم نيست. او با اشاره به نمونه‌هاي بين‌المللي، توضيح مي‌دهد كه 
هدف نهايي ايران احياي حقوق ازدس�ت‌رفته و دريافت خس�ارات مادي و معنوي اس�ت، نه 
شناسايي سياسي طرف مقابل. از سوي ديگر، اين حقوقدان يادآوري مي‌كند كه حتي در سطح 
داخلي، ش�اكيان و قربانيان حملات اخير مي‌توانند از طريق دادگاه‌ه�اي ايراني اقدام كنند و 
مستندات دقيق، نقش تعيين‌كننده‌اي در موفقيت پرونده‌هاي بين‌المللي دارد. فولادي تأكيد 
مي‌كند كه مستندسازي فوري و مطابق استانداردهاي بين‌المللي، كليد دستيابي به عدالت براي 
قربانيان و پيگيري حقوق ايران در عرصه جهاني است. متن اين گفت‌وگو را در ادامه بخوانيد. 

 در حال�ي ك�ه عضوي�ت ايران 
در دي�وان بين‌الملل�ي كيفري 
ي�ا ICC هن�وز تصويب نش�ده 
اس�ت، آيا ما نهادي بين‌المللي 
داريم ك�ه بتواني�م در آن عليه 
رژيم‌‌صهيونيس�تي ش�كايت 

كنيم؟
نه ايران و نه اس��رائيل به عضويت 
اساسنامه ديوان بين‌المللي كيفري 
درنيامده‌اند، اما با وجود اين، امكان حقوقي براي شكايت ايران 
در اين دي��وان همچنان وجود دارد. بر اس��اس بن��د۳ ماده۱۲ 
اساسنامه ديوان، در صورتي كه كشوري عضو اين ديوان نباشد، 
مي‌تواند با ارائه يك اظهارنامه به دادستان، يك »وضعيت« را به 
ديوان ارجاع دهد. به اين ترتيب، يك كشور غيرعضو مي‌تواند با 
اعلام رضايت نسبت به بررسي وضعيت مشخصي كه در تاريخ 
معيني رخ داده است، )در اينجا مخاصمه مسلحانه ميان ايران و 
اسرائيل در بازه زماني كه ايران ادعا کند( از ديوان بخواهد در آن 
موضوع ورود كند، بنابراين مراجعه به ديوان كيفري بين‌المللي 
همچنان امكانپذير است، با اين حال نگراني مهمي وجود دارد 
مبني بر اينكه اسرائيل نيز درباره وضعيت ارجاعي از سوي ايران 
ادعاهايي مطرح کند. به اين معنا كه ادعا کند حملات موشكي 
ايران با دس��تور، نظارت يا رهبري مقامات عالي‌رتبه نظامي يا 
ديگر مقامات عالي كشور انجام ش��ده است و عليه اين مقامات 
ش��كاياتي را ثبت کند. به نظر مي‌رس��د همين نگراني يكي از 
دلايل تعلل ايران و يكي از علل نامناس��ب دانستن مراجعه به 
ICC باشد. مسئله حائز اهميت آنكه اسرائيل در برد رسانه‌اي و 
مستند‌سازي )حتي با اطلاعات غلط( به‌مراتب قوي‌تر و فعال‌تر 

از ايران اس��ت و از همان روزهاي نخس��تين جنگ مبادرت به 
جمع‌آوري مستندات و جنگ رسانه‌اي در اين زمينه کرده است. 
ادعاي اصابت موشك ايراني به بيمارستان سوروكا در بئرشبع 
از جمله اين ادعا‌هاست. توضيح آنكه هدف اصلي حمله، قرارگاه 
بزرگ فرماندهي و اطلاعات ارتش اس��رائيل و كمپ اطلاعاتي 
ارتش در پارك فناورانه گاو- يام بود كه در مجاورت بيمارستان 
قرار دارد و مش��خص ش��د تنها موج انفجار به اين بيمارستان 
اصابت كرده است و به بيان الجزيره بيمارستان از پيش تخليه 
ش��ده بود و هيچ آس��يبي متوجه غيرنظاميان نشد. براي طرح 
شكايت عليه اسرائيل در ديوان بين‌المللي دادگستري، مي‌توان 

از »موافقت‌نامه شيكاگو« درباره هواپيمايي كشوري به عنوان 
مبناي صلاحيت ديوان استفاده كرد. ايران و اسرائيل هر دو اين 
موافقتنامه را امضا كرده‌اند و بر اساس ماده‌۸۴ اين موافقتنامه، 
اگر ميان طرفي��ن اختلافي پيش آيد، ابتدا باي��د از راه مذاكره 
حل‌وفصل ش��ود و در صورت عدم‌موفقي��ت، مي‌توان به ديوان 
بين‌الملل��ي دادگس��تري مراجعه ك��رد، زي��را در پي حملات 
اخير رژيم‌‌صهيونيس��تي به خاك ايران، ش��ماري از پايگاه‌ها و 
زيرساخت‌هاي حياتي هوايي كشور از جمله فرودگاه‌هاي تبريز، 
اصفهان، مهرآباد و ساير تأسيسات مرتبط، هدف حملات قرار 
گرفتند و خس��ارات قابل‌توجهي متحمل ش��دند. موافقتنامه 
ش��يكاگو با تأكيد بر مصونيت هواپيماهاي كشوري، پروازهاي 
غيرنظامي، تأسيسات فرودگاهي و پرسنل آنها، هرگونه تعرض 
به اين ام��وال و اش��خاص را ممنوع مي‌داند. ه��دف اصلي اين 
موافقتنامه، تضمين امنيت و حمايت از فعاليت‌هاي غيرنظامي 
در حوزه هوانوردي بين‌المللي اس��ت. با توجه به اين چارچوب 
حقوقي، اقدامات اخير رژيم‌‌صهيونيس��تي در هدف قرار دادن 
زيرس��اخت‌هاي هوايي ايران، مي‌تواند به عنوان »موضوع يك 
اختلاف حقوقي« در ديوان بين‌المللي دادگستري مورد پيگيري 
قرار گيرد، اما مسئله‌اي كه در اين خصوص وجود دارد آن است 
كه در اساسنامه ديوان بين‌المللي دادگستري تصريح شده است 
تنها كشورها مي‌توانند به ديوان مراجعه و عليه يكديگر دعواي 
ترافعي مطرح كنند، بنابراین اين مسئله كه ايران، اسرائيل را به 
عنوان يك كشور به رسميت نمي‌شناسد، موجب شده است در 
ميان حقوقدانان ايراني اختلاف‌نظر به وجود بيايد كه آيا شكايت 
عليه اس��رائيل در ديوان بين‌المللي دادگس��تري، به‌منزله به 
رسميت شناختن كشور بودن اين رژيم است يا خير و در چنين 

وضعيتي چه اقدام حقوقي بايد انجام شود. 

 پس در واقع بايد بگوييم، ما با رژيمي مواجه هستيم كه 
آن را به رسميت نمي‌شناسيم و با اين پرسش روبه‌رو 
هستيم كه آيا شكايت از اين رژيم نيازمند به رسميت 

شناختن آن است يا خير؟ 
بله همين طور است. تعداد قابل توجهي از استادان حقوق بين‌الملل 
در اي��ران معتقدن��د از آنجا كه در اساس��نامه دي��وان بين‌المللي 
دادگستري تصريح شده تنها كشورها مي‌توانند عليه يكديگر اقامه 
دعوا كنند، طرح شكايت عليه اس��رائيل در اين ديوان مي‌تواند به 
معناي شناسايي آن تلقي شود. در مقابل، گروه ديگري از حقوقدانان 
بر اين باورند كه بايد از اين برداشت عبور كرد و به رويه‌هاي موجود 
در حقوق بين‌الملل توجه داشت. اين دسته از استادان به نمونه‌هايي 
اش��اره مي‌كنند، براي مثال تركيه هيچ‌گاه قبرس را به عنوان يك 
كشور به رسميت نش��ناخته اس��ت، با اين حال در ديوان اروپايي 
حقوق بش��ر به دفعات عليه قبرس طرح ش��كايت و در عين حال 
اعلام كرده است اين ش��كايت به معناي شناسايي قبرس نيست 
و صرفاً به‌منظور پيش��برد اهداف حقوقي و ارج��اع يك وضعيت 
عيني حقوقي صورت مي‌پذيرد. اين گروه از حقوقدانان با استناد 

به خسارات فراوان واردشده به ايران از س��وي اسرائيل، استدلال 
مي‌كنند كه جامعه حقوقي ايران مي‌تواند در شرايط فعلي، مسئله 
»شناس��ايي« اس��رائيل را در ديوان ناديده بگيرد و با تداوم اعلام 
»عدم شناسايي« اسرائيل در مجامع مختلف بين‌المللي، از هرگونه 
برداشت نادرست از اقدام قضايي خود جلوگيري كند. به باور آنها، 
با الهام از نمونه‌هاي مشابه بين‌المللي، مي‌توان مستقيماً و با گذار از 
اين بحث نظري، موضوع را به عنوان يك »ارجاع شكايت مشخص« 
به ديوان بين‌المللي دادگستري تقديم کرد تا حقوق ازدست‌رفته 
ايران احيا ش��ود. مثالي كه در اين زمينه ذكر مي‌شود آن است كه 
زماني كه به خانه فردي حمله يا سرقتي صورت مي‌گيرد، افراد در 
مقابله با متجاوز تعلل نمي‌كنند و درگير شناسايي نمي‌شوند و تنها 
به دفع حمله و جبران خس��ارت مي‌پردازند. در اينجا نيز ايران به 
دنبال محكوميت رفتار طرف مقاب��ل در مهم‌ترين مرجع قضايي 
بين‌المللي، كس��ب رأي به نفع خود و دريافت خس��ارت است. به 
هر حال، اين مس��ئله همچنان محل اختلاف است و جدلي جدي 
ميان حقوقدانان وجود دارد؛ جدلي ك��ه تاكنون به نتيجه قطعي 

نرسيده است. 

ICJ و ICC امكان حقوقی  برای شكايت ايران در

 ش�كايت از رژيم اس�رائيل از ش�كايت كردن عليه كشور 
امريكا جداست؟ 

در رابطه با ش��كايت از امريكا در محاكم بين‌المللي بايد گف��ت با توجه به 
اينكه امريكا به تأسيسات هسته‌اي ايران كه كاملًا غيرنظامي هستند حمله 
كرده، امكان اقامه دعوا عليه آن در ديوان بين‌المللي دادگستري وجود دارد. 
مستمسك حقوقي اين شكايت پروتكل الحاقي اول به كنوانسيون‌هاي ژنو 
اس��ت كه در ماده‌۵۲ آن بر حمايت از اهداف غيرنظامي تأكيد شده است و 
تصريح مي‌كند كه اهداف غيرنظامي نبايد مورد حمله قرار گيرند. در ادامه 
همان ماده‌آمده است كه اگر شيء يا مكاني براي مقاصد غيرنظامي استفاده 
مي‌شود و نسبت به احتمال استفاده نظامي از آن ترديد وجود داشته باشد، 
بايد اين ترديد به صورت مضيق تفسير ش��ود و آن مكان نظامي محسوب 
نخواهد ش��د، همچنين در ماده‌۹۰ پروتكل الحاقي اول، تصريح شده است 
كه دولت‌هاي عضو اين پروتكل مي‌توانند درباره هرگونه اختلاف مرتبط با 
تفسير يا اجراي آن به ديوان بين‌المللي دادگستري مراجعه كنند. از اين جهت 
تأسيسات هسته‌اي ايران كه سال‌ها ذيل پادمان‌هاي آژانس بين‌المللي انرژي 
اتمي بوده‌اند و آژانس بارها تأكيد كرده كه تاكنون هيچ‌گونه فعاليت نظامي 
در آنها اثبات نشده است، كاملًا مصون از حمله هستند و حمله امريكا نقض 

صريح ماده‌۵۲ پروتكل الحاقي اول به شمار مي‌رود، بنابراين امكان شكايت 
از امريكا بر اساس اين پروتكل در ديوان بين‌المللي دادگستري وجود دارد، 
همچنين استفاده ايران از عنوان »رژيم« براي امريكا- كه پاسخي سياسي 
به ادبيات مشابه امريكا در تروريستي خواندن سپاه است- به‌هيچ‌وجه حق 
قانوني ايران براي اقامه دعوا را سلب نمي‌كند و مانعي براي شكايت از امريكا 

وجود ندارد. 

 آيا محاكم داخلي مي‌توانند به موضوعي مانند جنگ ورود 
كنند و اگر مي‌خواهند اين اقدام را انجام دهند بر اساس چه 

قانوني مي‌توانند ورود كنند؟ 
فارغ از اينكه حملات اس��رائيل واجد چه عنواني هستند )اينكه جنگ 
محسوب مي‌ش��وند يا هر عنوان ديگري( بر اس��اس قوانين ايران، قوه 
قضائيه صلاحيت س��رزميني نس��بت ب��ه جرائمي دارد ك��ه در قلمرو 
حاكميت ايران اتفاق مي‌افتند، به اين معنا كه هر جرمي كه در محدوده 
س��رزميني ايران رخ دهد، ش��اكيان و افرادي كه از آن آسيب ديده‌اند 
مي‌توانند به دادگاه‌هاي ايران مراجعه و ش��كايت ط��رح كنند. در اين 
چارچوب، قربانيان اين حملات از مس��يرهاي متعددي مي‌توانند براي 
احقاق حق خود اقدام كنند. از جمله آنكه با اس��تناد به قوانين داخلي، 
امكان طرح دعوي به دليل ايراد صدمات جس��مي عمدي، درخواست 
پرداخت ديه، براي جبران خسارات در مورد خسارات مادي به اموال در 

نظام حقوقي ايران پيش‌بيني شده اس��ت و قابليت پيگيري در محاكم 
داخلي را دارد. فراتر از آن، اقدامات مرتكبان را مي‌توان مشمول عنوان 
سنگين‌تري مانند »محاربه« دانست، چراكه اين حملات با قصد ايجاد 
رعب و سلب امنيت از آحاد جامعه صورت گرفته است و امكان اقامه دعوا 
در دادگاه‌هاي صالحه وجود دارد، البته براي طرح چنين شكاياتي، نياز 
به مستندات حقوقي دقيق وجود دارد. همان‌طور كه در همان زمان نيز 
روند جمع‌آوري مستندات آغاز ش��د، افراد بايد با ارائه مدارك پزشكي 
معتبر و مستندس��ازي دقيق كه با همكاري نهادهاي دولتي قابل انجام 
است اين ش��كايت‌ها را در محاكم داخلي دنبال كنند. مسئله‌اي كه در 
اين زمينه مطرح مي‌شود آن اس��ت كه هرچند دادگاه داخلي مي‌تواند 
عليه متهمان، بر اساس عناوين مجرمانه و مصاديق قانوني داخلی رأي 
صادر كند، اما چگونگي اجراي اين آرا موضوعي جداگانه اس��ت و خود 

چالش‌هاي حقوقي ديگري را به همراه دارد. 

 مستندات به صورت استاني و از هر خانواده‌اي بايد جداگانه 
دريافت شود؟

در واقع، مجروحان يا موكلان آنها و در مورد كودكان، اولياي قانوني‌شان 
مي‌توانند با مراجعه به مراجع محلي عليه عاملان آن حمله شكايت كنند، 
هرچند با توجه به اينكه سرنش��ينان پهپادها، هدايتگران و ساير عوامل 
مستقيم عمليات، همچنين فرماندهان اسرائيلي مشخص نيستند، اين 
شكايت به‌صورت كلي عليه اسرائيل مطرح مي‌شود، اما مهم‌ترين چالش 
در اين زمينه آن است كه حضور فيزيكي متهمان در ايران وجود ندارد. 
در چنين شرايطي، ايران تنها زماني مي‌تواند به متهمان دسترسي پيدا 
كند كه با برخي كشورها موافقتنامه‌ معاضدت در امور كيفري منعقد كرده 
باشد، به اين معنا كه اگر ميان ايران و يك كشور، موافقتنامه ‌معاضدت در 
امور كيفري منعقد شده باش��د، در صورتي كه مجرم در قلمرو آن كشور 
يافت ش��ود، ايران در صورت داش��تن رأي داخلي، مي‌تواند از آن كشور 
بخواهد كه بر اساس مفاد موافقتنامه، متهم را دستگير و به ايران تحويل 

دهد. جمهوري اسلامي ايران با تعدادي از كشورها چنين موافقتنامه‌هايي 
دارد و از همين طريق است كه مي‌توان شكايات را پيگيري كرد و امكان 

دسترسي به متهمان را به دست آورد. 

 خلأ قانوني در زمينه شكايت بين‌المللي داريم؟
در رابطه با وجود خلأ قانوني در زمينه شكايت‌هاي بين‌المللي، همان‌طور كه پيش‌تر گفته شد، خلأ قانوني وجود ندارد و بر اساس مستمسك‌هايي كه 

بيان شد، مي‌توان عليه امريكا و اسرائيل در ديوان بين‌المللي دادگستري و ديوان كيفري بين‌المللي طرح شكايت كرد.

 رسيدگي مادي و معنوي در كنار يكديگر مهم است، مادي 
يعني دريافت غرام�ت و آيا در دريافت خس�ارت معنوي، 

خسارت رواني هم شامل خواهد شد؟
در رابطه با خس��ارات معنوي بايد گفت كه در قواني��ن ايران، دريافت 
خسارت معنوي به رسميت شناخته نشده است، اما در ديوان كيفري 
بين‌المللي اين موضوع پذيرفته و در دستورالعمل‌هاي عمومي ديوان 
نيز صراحتاً به آن اش��اره شده اس��ت. بر اساس اين دس��تورالعمل‌ها، 
مصاديقي همچون درد و رنج جسمي و رواني، آسيب عاطفي و رواني، 

ترس و وحش��ت، توهين و تحقير همگي از مواردي هستند كه امكان 
طرح شكايت نسبت به آنها وجود دارد و مي‌توانند مصاديقي از جنايت 

عليه بشريت محسوب شوند. 
به واقع اگر بتوانيم اثبات كنيم كه اس��رائيل در يك حمله گسترده يا 
سيستماتيك عليه يك جمعيت غيرنظامي دست به چنين رفتارهايي 
زده اس��ت، مي‌توان در ديوان كيفري بين‌المللي علي��ه آن اقامه دعوا 
كرد. در رويه ديوان نيز موارد مشابه وجود دارد و ديوان در اين موارد به 

خسارات معنوي رسيدگي كرده آرایي صادر کرده است. 

 با توجه به اينكه دسترس�ي به متهمان را نداريم، رسيدگي 
غيابي به جرم فايده‌اي دارد؟ 

 همان‌طور كه پيش‌تر گفته شد، ما مي‌توانيم بر اساس قوانين داخلي ايران 
حكمي صادر كنيم و اين حكم را با كشورهايي كه با آنها موافقتنامه معاضدت 
در امور كيفري داريم به اشتراك بگذاريم و از آنها بخواهيم كه متهمان را در 
اختيار ما قرار دهند. از اين منظر، صدور حكم داخلي اهميت فراواني دارد. 
علاوه بر اين، احكامي كه در داخل كشور صادر مي‌شوند، به عنوان مستنداتي 
قانوني تلقي مي‌ش��وند كه در آينده مي‌توانند مبن��اي مراجعه به محاكم 
حقوقي يا سياسي بين‌المللي قرار گيرند، بنابراين رسيدگي و صدور احكام 
داخلي حتي به صورت غيابي، اهميت قابل توجهي دارد. يك مسئله بسيار 

مهم ديگر كه بايد به آن اشاره كرد، موضوع مستندسازي است. متأسفانه 
در ايران اين فرايند به قوتي كه در برخي كش��ورهاي ديگر و همچنين در 
رژيم‌‌صهيونيستي انجام مي‌ش��ود، وجود ندارد. لازم است مستندسازي و 
گزارش‌دهي جرائم بر اساس اس��تانداردهاي بين‌المللي و با فوريت انجام 
شود، زيرا آثار جرم چه فيزيكي و جسمي و چه خس��ارات وارده به ابنيه و 
زيرساخت‌ها سريع از بين مي‌روند و اگر مستندسازي بموقع صورت نگيرد، 
شواهد حياتي از دست مي‌روند، به همين دليل اقدام فوري و دقيق براي 
ثبت مستندات و جمع‌آوري شواهد در چارچوب استانداردهاي بين‌المللي 
از اهميت بسيار بالايي برخوردار است و مي‌تواند تأثير مستقيمي بر موفقيت 

در پيگيري‌هاي حقوقي و قضايي بين‌المللي داشته باشد. 

 امكان اقامه دعوا عليه امريكا  در ديوان بين‌المللی دادگستری 

 شاكيان و افراد آسيب‌ديده  ‌می‌توانند شكايت كنند

 كودكان با اوليای قانونی‌شان حق شكايت  دارند

  خلأ قانونی وجود ندارد

 قوانين داخلی، خسارت معنوی را به رسميت نشناخته  است

وند ود ، شواهد حياتی از دست می‌ر  اگر فرايند مستند‌سازی كند پيش ر

يم‌‌صهيونيستی  نيازمند به‌رسميت شناختن است؟ رژ  شكايت از 
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