
پرداخت‌نکردن مهريه و بازداشت بدهكار زيربناي فرهنگي دارد
چرايي تبديل مهريه به يك معضل قضايي و قانوني در گفت‌وگوي »جوان « با يك وكيل دادگستري

 در رابطه با طرح جديد مهريه كه براساس آن سقف 
پيگيري قضايي از ‌۱۱۰سكه به ‌۱۴سكه كاهش يافته 
اس�ت، اين پرس�ش مطرح مي‌ش�ود كه آي�ا چنين 

تغييري با فقه و اصول اسلامي مغايرت ندارد؟
 اين موضوع در حوزه اح��كام ثانويه قرار مي‌گيرد، زيرا مس��ئله 
مهريه در س��ال‌هاي اخير به معضلي جدي تبديل شده و تعداد 
زندانيان را به دليل ناتواني در پرداخت مهريه افزايش داده است. 
متأسفانه ش��رايط اقتصادي و اجتماعي خانواده‌ها نيز به‌گونه‌اي 
شده كه همين مس��ئله، اختلافات زناشويي را تشديد كرده و در 
برخي موارد زمينه سوءاستفاده را فراهم آورده است. همان‌طور 
كه قديمي‌ها مي‌گفتن��د، جوان هنگام ازدواج »س��رش داغش 
است« و هر ش��رطي را مي‌پذيرد. فردي كه كارمند ساده است، 
ناگهان مهريه‌اي چندصد يا حتي هزار سكه‌اي قبول مي‌كند. با 
قيمت‌هاي نجومي امروز، مطالبه چنين مهريه‌اي چه سرنوشتي 

براي او رقم مي‌زند؟
 در خصوص احكام شرعي مرتبط با مهريه و تعهد مرد 
براي پرداخت اين دين به زن چطور، آيا با چنين قانوني 

حق و حقوق زنان حفظ مي‌شود؟
واقعيت اين است كه اين موضوع مانند 

يك »چاقوي دولبه« اس��ت. از يك 
طرف باي��د حقوق زن��ان حفظ 
شود، به‌ويژه زناني كه پس از10 
يا 20س��ال زندگي مش��ترك، 
ممكن است شوهرشان تصميم 

به تجديد فراش بگيرد و آنها 

پشتوانه خانوادگي يا مالي محكمي نداشته باشند. طبيعي است 
كه بايد براي اين زنان يك پش��توانه مالي قابل اتكا وجود داشته 
باشد تا بتوانند زندگي خود را ادامه دهند، اما از طرف ديگر، همين 
سازوكار در مواردي مشكلات جدي براي مردان ايجاد كرده و به 
ناعادلانه‌شدن برخي پرونده‌ها انجاميده است. طرح جديد كه بر 
اساس آن مطالبه بيش از ‌۱۴سكه مي‌تواند به بازداشت منجر شود، 

تجربه‌اي تازه است، اما مشكل اصلي جاي ديگري است. 
 از نگاه شما مشكل اصلي كجاست؟

نكته اساسي اين اس��ت كه ما در حوزه نظارت مالي ضعف جدي 
داريم. در كشورهاي توسعه‌يافته، افراد نمي‌توانند دارايي‌هاي خود 
را به‌راحتي پنهان كنند، اما در كشور ما اين امكان وجود دارد. بارها 
ديده شده كه مردي از نظر مالي بس��يار متمول است، اما هنگام 
مطالبه مهريه، دارايي‌هاي خود را مخفي مي‌كند و به دليل ضعف 

سيستم نظارتي، امكان كشف اموال او وجود ندارد. 
 در اين قانون جديد بار اثبات توانايي مالي بر دوش 
زن گذاشته شده است، اما سؤال اين است: يك خانم 
از كجا بايد بفهمد كه همسرش چه دارايي‌هايي دارد، 
كجا اموالش را منتقل كرده يا چگونه دارايي‌هايش را 

پنهان كرده است؟ 
اين بخش واقعاً مشكل‌س��از اس��ت. وقت��ي خودِ دول��ت و نظام 
نظارتي كشور توانايي كش��ف دقيق دارايي‌ها را ندارد، چگونه 
از يك زن انتظار مي‌رود بتواند ثروت واقعي همسرش را اثبات 
كند؟ ما در كشور با پديده گسترده فرار مالياتي در همه اقشار 
مواجهيم، از س��رمايه‌داران و كارخان��ه‌داران گرفته تا وكلا 
و صاحبان كس��ب‌وكار و س��اختار دولت توانايي رديابي اين 
فرار مالياتي گس��ترده را ندارد، حتي وقتي ش��ما به پزشك 
و مراكز درمان��ي مراجعه مي‌كنيد، ط��رف پول را 
مي‌گيرد اما حاضر نيست رسيد بدهد، در حالي 
كه ما براي استفاده از بيمه تكميلي نياز به رسيد 
داريم. در حوزه پزش��كي هم همين وضعيت 
وجود دارد. بسياري از پزشكان و جراحان 
مبالغي خارج از روند رس��مي دريافت 
مي‌كنند و پول را به حساب‌هايي با 
نام افراد ديگر مي‌ريزند، حتي 
در يك��ي از پرونده‌ها ديدم، 
ي��ك وكيل براي س��رايدار 
مس��كوني‌اش  مجتم��ع 
حساب باز كرده بود و تمام 

دريافتي‌هايش را به آن حس��اب منتقل مي‌ك��رد تا قابل رديابي 
نباشد. وقتي در چنين ش��رايطي دولت قادر به نظارت و كشف 
دارايي‌ها نيست، چگونه مي‌توان از يك زن انتظار داشت ثابت كند 
همسرش چه ميزان ثروت دارد و كجا نگه مي‌دارد؟ اينجاست كه 

مسئله مهريه و اجراي آن چند برابر پيچيده مي‌شود. 
 آمار زندانيان مهريه در مقايسه با كل زندانيان جرايم 
مالي چقدر است؟ و آيا اين مقررات جديد فقط براي 
مهريه اعمال شده يا براي ساير ديون مالي هم چنين 

مقرراتي در نظر گرفته شده است؟
به نظر مي‌رس��د آمارهاي دقي��ق در اين زمينه وج��ود ندارد يا 
دست‌كم به‌صورت شفاف منتشر نمي‌شود. پژوهشكده قوه قضائيه 
بايد اين اطلاعات را ارائه كند. چند سال پيش، حدود سال۱۴۰۰، 
من از مسئولان پرسيدم و گفتند در تهران حدود ۱۲۰نفر به‌ خاطر 
مهريه بازداشت هستند، اما آمار فعلي مشخص نيست و بايد از يك 
مرجع رسمي استعلام شود، اما اين عدد بزرگ نيست! طبق برخي 
آمارها تعداد زندانيان مهريه در كل كشور حدود 2هزارو500نفر 
است. اگر اين عدد درست باش��د، بايد توجه كنيم كه در مقابل 
آن، ده‌ها هزار زن وجود دارند كه در زندگي مشترك به بن‌بست 
رسيده‌اند، شوهرشان هوس زندگي جديد و آنها را بدون پشتوانه 
رها كرده است. بسياري از اين زنان خانواده‌هاي ضعيفي دارند و 
توانايي تأمين هزينه‌هاي زندگي را ندارند. طبيعي است كه چنين 
زناني بايد از يك پش��توانه مالي برخوردار باش��ند و شخصيت و 

شأن‌شان حفظ شود. 
 در قانون جدي�د، فقط براي متهم�ان مهريه امتياز 
سقف پرداخت و تقسيط و اعسار در نظر گرفته شده 
است يا براي ساير ديون مالي هم مي‌توانند تا سقف 

خاصي از پيگرد قضايي معاف باشند؟ 
در بس��ياري از پرونده‌ها ديده‌ايم كه محكومان مالي با توجه به 
توانايي‌شان تقسيط مهریه مي‌ش��وند و دادگاه‌ها معمولاً اصرار 
دارند پرداخت‌ها متناسب با درآمد فرد باشد. از طرف ديگر، بايد 
توجه كرد كه افزايش تعداد زندانيان هزينه سنگيني براي بودجه 
عمومي دارد. نگهداري هر زنداني از جيب مردم پرداخت مي‌شود، 
به همين دليل، به نظر مي‌رس��د اس��تفاده از پابند الكترونيكي 
مي‌تواند تا حدي مؤثر باشد؛ هم فشار و الزام لازم را ايجاد مي‌كند، 
هم از آس��يب‌هاي زندان جلوگيري مي‌ش��ود و هم هزينه‌ها را 
كاهش مي‌دهد. من ش��خصاً اين روش را ب��راي محكومان مالي 

منطقي‌تر مي‌دانم. 
 از نظر ش�ما به عنوان يك كارش�ناس حقوقي طرح 

جديد مجلس مي‌توان�د به تحكيم بني�ان خانواده 
منجر شود؟

10س��ال پيش، زنان در رواب��ط خانوادگ��ي و اجتماعي چنين 
جسارت و آگاهي‌اي نداشتند، اما امروز شرايط كاملًا تغيير كرده 
اس��ت. فضاي مجازي و تحولات فرهنگي باعث شده بسياري از 
زنان زودتر از گذشته س��راغ ابزارهايي مثل مهريه بروند تا فشار 
وارد كنند، اما همين فش��ار، رابطه عاطفي زن و م��رد را از بين 
مي‌برد. در واقع، اجراي مهريه بايد آخرين اقدام يك زن باش��د؛ 
زماني كه رابطه عاطفي كاملًا از بين رفته و ديگر اميدي به ادامه 
زندگي نيست، اما متأسفانه بسياري از زنان قبل از رسيدن به اين 
مرحله، براي ايجاد فشار يا وادار كردن شوهر به توجه و مهرباني، 
از مهريه استفاده مي‌كنند. من مواردي داشته‌ام كه زنان پس از 
اقدام به اجراي مهريه، به‌شدت پشيمان شده‌اند، به همين دليل 
وقتي براي مشاوره مراجعه مي‌كنند، هميشه تأكيد مي‌كنم كه 
اجراي مهريه بايد آخرين تصميم باشد، چون از لحظه‌اي كه زن 
تقاضاي اجرا مي‌دهد، عملًا دعوا آغاز ش��ده و ديگر نبايد انتظار 

داشت اين اقدام به ابزاري براي بهبود رابطه تبديل شود. 
 مگر مهريه حق شرعي زن نيست و زن نمي‌تواند پس 
از جاري‌ش�دن عقد نكاح مهريه‌اش را مطالبه كند، 
پس چرا در عرف م�ا اين فرهنگ جا افت�اده كه اگر 
خانمي بخواهد مهريه‌اش را بگيرد، به این معناست 
كه مي‌خواهد جدا ش�ود و طلاق بگيرد و مرد چنين 
برداشتي را از اين خواسته دارد و اغلب مطالبه مهريه 

با طلاق و جدايي همراه مي‌شود؟
بله، از نظر شرعي مهريه حق مسلم زن است و مطالبه آن هيچ 
اشكالي ندارد، حتي در فقه، مهريه جزو ديون ممتاز محسوب 
مي‌شود، يعني اگر مرد فوت كند، اولين بدهي‌اي كه از ما تركه 
پرداخت مي‌شود، مهريه است. از نظر شرعي نيز مهريه از همان 
لحظه عقد »حال« است و مرد بايد آن را بپردازد، اما در عمل، 
به‌صورت تاريخ��ي و عرفي، پرداخت مهريه ب��ه زماني موكول 
شده است كه اختلافي پيش بيايد. اگر قرار باشد مهريه همان 
زمان عقد پرداخت ش��ود، ديگر يك كارمند س��اده نمي‌تواند 
هزار ‌سكه مهريه تعيين كند، چون در لحظه بايد آن را بپردازد. 
همين موضوع باعث مي‌ش��ود مهريه‌ها منطقي‌تر و س��بك‌تر 

تعيين شوند. 
 به نظر من، به جاي اينك�ه نمايندگان مجلس فقط 
روي محدود كردن مهريه تمرك�ز كنند، بايد ابتدا 
مش�كلات اقتصادي را حل كنند تا قيمت‌س�كه به 

ارقام نجومي نرسد. از طرف ديگر، اگر فرهنگ‌سازي 
ش�ود كه مهري�ه در همان زم�ان عق�د پرداخت و 
دريافت ش�ود، س�طح مهريه‌ها خودبه‌خود پايين 
مي‌آيد و ديگر شاهد مهريه‌هاي سنگين و غيرواقعي 

نخواهيم بود. نظر شما در اين باره چيست؟
واقعيت اين است كه مسئوليت اصلي مهريه بر عهده مرد است. 
من از نيروهاي مذهبي و فعال قبل از انقلاب هستم و ما از همان 
سال‌ها با فضاي سياسي و فرهنگي آشنا شديم، اما امروز وقتي 
به عرصه‌هاي فرهنگي نگاه مي‌كنيم، مي‌بينيم در بس��ياري از 
حوزه‌ها نتوانسته ايم درس��ت عمل كنيم. تصور ما اين بود كه 
اگر جمهوري اسلامي مستقر ش��ود، مراكز فرهنگي در اختيار 
نيروهاي متعهد قرار مي‌گيرد و با كار فرهنگي عميق، بسياري 
از مشكلات حل مي‌شود، اما اين اتفاق نيفتاد. در موضوع مهريه 
هم همين‌طور اس��ت. اين امري كه شما اش��اره داشتيد، امري 
حياتي و درست اس��ت. اگر از ابتدا فرهنگ‌س��ازي مي‌شد كه 
مهريه يك بدهي واقعي اس��ت و مرد بايد همان زمان عقد آن 
را بپردازد، اصلًا مس��ئله‌اي به نام »پرداخت نکردن مهريه« يا 
»بازداش��ت بدهكار مهريه« به وجود نمي‌آمد. اگر اين فرهنگ 
در روح جمعي جامعه جا مي‌افت��اد، مهريه‌ها منطقي‌تر تعيين 
مي‌ش��د و بس��ياري از اختلافات ش��كل نمي‌گرفت،‌ البته بايد 
پذيرفت كه مسائل اقتصادي يكي از مهم‌ترين عوامل اختلافات 
خانوادگي است. بسياري از خانواده‌ها از نظر مالي تحت فشارند. 
در چنين شرايطي، گاهي يك زن براي اذيت كردن شوهر كارگر 
يا كم‌درآمدش، مهريه را به اجرا مي‌گذارد تا او را تحت فشار قرار 
دهد، هر چند اين رفتارها هم ناشي از ضعف فرهنگي است. ما 
در بسياري از عرصه‌ها دچار ضعف مديريتي بوده‌ايم و مديريت 
فرهنگي در مواردي نه‌تنها درس��ت عمل نك��رده، بلكه نتيجه 
معكوس داش��ته است. نمونه‌اش همين مس��ئله حجاب است. 
بارها گفته شده اس��ت زني كه حجابش كامل نيست، نبايد از 
جامعه طرد شود، اما در عمل، بسياري از اين زنان طرد شده‌اند و 
همين باعث شده است حتي كساني كه اهل دين و قرآن بودند، 
نسبت به نظام فرهنگي بي‌اعتماد شوند. اين موارد نشان مي‌دهد 
فقط قانون نمي‌تواند جامعه را اداره كند، قانون بايد در بستري 
فرهنگي و اجتماعي درست اجرا شود. مثالي ساده بزنم: سال‌ها 
پيش براي بس��تن كمربند ايمني در رانندگي قانون گذاش��ته 
ش��د، اما تا زماني كه فرهنگ‌س��ازي نش��د، مردم آن را جدي 
نمي‌گرفتند. امروز بس��تن كمربند تبديل به يك رفتار عادي و 
پذيرفته‌شده شده است. اين موضوع مثل همان ماجراي كمربند 
ايمني است. ابتدا جريمه‌ها چندان سنگين نبود، اما به‌تدريج با 
تبليغ و فرهنگ‌سازي، مردم خودشان به اين نتيجه رسيدند كه 
بستن كمربند به نفع‌شان است. وقتي فرهنگ جا افتاد، قانون هم 
توانست نقش حمايتي داشته باشد. امروز ديگر چه در جاده و چه 
در شهر، مردم بدون اجبار و ترس از جريمه كمربند مي‌بندند، 
البته ابزارهاي الكترونيكي هم كم��ك كرده‌اند، اما اصل ماجرا 

همان فرهنگ‌سازي است. 
 در س�اير كش�ورهاي اسالمي هيچ‌گاه خبري از 
اختلاف زوجين به دليل مهريه را نمي‌شنويم و ظاهراً 
آنها از همان ابتداي ازدواج مهريه خانم را پرداخت 

مي‌كنند. درست است؟
بله، در برخي كش��ورهاي عربي مهريه را همان ابتدا پرداخت 
مي‌كنند و اصلًا چالشي به نام »مهريه سنگين و وصول‌نشدني« 
ندارند، حتي در ميان اهل‌سنت داخل ايران نيز چنين فرهنگي 
رايج است. من زماني كه در خوزستان مسئوليت قضايي داشتم، 
اين موضوع را از نزديك مي‌ديدم، مرد هنگام ازدواج مهريه را 
پرداخت مي‌كرد و مس��ئله‌اي باقي نمي‌ماند. در صدر اس�الم 
نيز همين‌گونه بود؛ مردي كه قصد ازدواج داش��ت، موظف بود 
وسايل اوليه زندگي را فراهم كند، چون طبق مباني فقهي، نفقه 
بر عهده مرد است. او بايد خانه، سايبان، چراغ، بستر و نيازهاي 
اوليه را تهيه مي‌كرد، اما در جامعه ام��روز ما، به‌مرور فرهنگي 
شكل گرفت كه زن بايد جهيزيه بياورد، در حالي كه اين موضوع 
ريشه شرعي ندارد. مشكل اصلي اين است كه ما در بسياري از 
مسائل زندگي، كار فرهنگي عميق و مداوم انجام نداده‌ايم. نه 
تبليغ درستی داشته‌ايم، نه جريان‌سازي، در حالي كه روايات 
متعددي داريم كه مي‌گويد شايستگي زن مسلمان در كم بودن 
مهريه او اس��ت، اما اين آموزه‌ها مغفول مانده و به آنها توجهی 
نشده اس��ت. اگر اين مفاهيم به‌درستي در جامعه جا مي‌افتاد، 
بسياري از مش��كلات امروز- از مهريه‌هاي س��نگين گرفته تا 

اختلافات خانوادگي- اصلًا شكل نمي‌گرفت.
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فرهنگ مهريه نيازمند اصلاح است
چهره‌هاي مختلف�ي درباره طرح 

جدي�د مجل�س ب�راي مهري�ه   گزارش
موضع‌گي�ري، تحليل و اظهار نظر داش�ته‌اند، از جمله انس�يه 
خزعلي، معاونت زنان و خانواده دولت چهاردهم كه چكيده‌اي از 
گفته‌های وی درباره مثبت و منفي قانون مهريه در ادامه مي‌آيد. 

    
مهريه بخشي مهم از منظومه مالي اسلام درباره خانواده است. اگر 
اين منظومه به‌صورت يكپارچه ديده شود، بسياري از شبهات رفع 
خواهد شد. براي مثال، برخي اين پرسش را مطرح مي‌كنند كه چرا 
سهم ارث زن نصف است يا چرا سهم همس��ر از ارث يك‌هشتم يا 
يك‌چهارم تعيين شده است. پاسخ آن است كه زن در نظام حقوقي 
اس�الم از حقوق مالي ديگري نيز برخوردار است، از جمله مهريه، 
نفقه و اجرت‌المثل كارهايي كه در خانه انجام مي‌دهد. مجموع اين 
حقوق در بس��ياري از موارد بيش از ميزان ارثي است كه دريافت 
مي‌كند، بنابراين اگر بخشي از اين نظام اجرا شود و بخش ديگري 
كنار گذاشته شود، كاستي از عملكرد ماس��ت نه از ساختار نظام 
حقوقي اسلام. مهم‌ترين ايراد اين است كه مهريه از سال۱۳۹۱ در 
رديف »محكوميت‌هاي مالي« قرار گرفت. اين دسته‌بندي نادرست 
است، زيرا مهريه جرم يا خسارت مالي نيست، بلكه تعهدي شرعي، 

اخلاقي و حقوقي است كه با هدف محبت، احترام و تحكيم بنيان 
خانواده وضع شده اس��ت. قرار دادن مهريه در كنار مواردي مانند 
ديه يا خسارت ناشي از جرائم غيرعمد، اساساً خطاست و همين امر 

موجب شد بحث »حبس محكومان مهريه« شكل گيرد. 
 تنها حس��ن اين اصلاح حبس‌زدايي و استفاده از شيوه‌هاي ديگر 
مجازات است كه البته همان شيوه‌ها هم از جهت نوع تأثير و تبعات 
بعدي آن و هم از جهت تأثيرگذاري بر اداي دين و احقاق حق بايد 
موردتوجه قرار گيرد. براي مثال، در تبصره۴ ذكر شده است كه در 
مواردي كه محكوم‌عليه مالي دريافت نكرده باشد، »صرفاً نظارت 
س��امانه‌هاي الكترونيكي« اعمال مي‌ش��ود، يعني ه��ر فردي كه 
محكوم شود ـ چه در پرونده‌هاي ناشي از جرائم غيرعمد و چه در 
پرونده‌هاي مهريه ـ حتي اگر توان پرداخت داشته باشد، تنها با پابند 
الكترونيكي مواجه خواهد شد، اين در حالي است كه اگر فرد توان 
پرداخت دارد، الزاماً بايد پرداخت كند و نظارت الكترونيكي تنها در 
موارد اعسار يا عدم‌امكان پرداخت قابل اعمال است. اين موضوع با 

ماهيت مهريه و هدف شرعي و حقوقي آن سازگار نيست. 
از مواردي كه به‌عن��وان نكته مثبت در اين طرح ب��راي زنان ذكر 
مي‌كنند، اين اس��ت كه در صورت تحقق يكي از دو شرط و البته 
چشم‌پوشي از تمامی حقوق مالي امكان درخواست طلاق براي زن 

فراهم مي‌شود، نخست آنكه زن بتواند كراهت شديد خود را نسبت 
به ادامه زندگي با همس��ر اثبات كند و دوم آنكه دو سال از منزل 
مشترك خارج بوده باش��د كه اين امر با مفسده‌هاي جدي همراه 
است و با واقعيت‌هاي زندگي سازگاري ندارد. اگر زني تصميم به 
جدايي بگيرد، بايد روش��ن باش��د كه در اين دو سال كجا زندگي 
خواهد كرد. ممكن است ش��رايط خانوادگي او، مانند نبود امكان 
بازگشت به خانه پدري، مانع چنين اقدامي شود. افزون بر اين، اين 
شرط با حكم صريح قرآن نيز در تعارض است. قرآن تصريح مي‌كند 
كه حتي در دوران عده نيز زن ح��ق دارد در خانه خود باقي بماند 
«، يعني مرد حق اخراج زن از خانه را  و »لا تخُرِجوهُنَّ مِن بيُوتهِِنَّ
ندارد. اين حكم نشان مي‌دهد كه توصيه غير مستقيم به ترك خانه، 
نه‌تنها خلاف نص قرآن اس��ت، بلكه به زيان زنان و موجب مشكل 

فرهنگي و اجتماعي خواهد شد. 
مهري��ه ذاتاً ي��ك تعهد مالي اس��ت و ق��راردادن آن ذي��ل قانون 
محكوميت‌هاي مالي، از ابتدا رويكرد درستي نبوده است. مي‌توان 
راهكارهايي مانند قس��ط‌بندي مهريه از ابت��داي ازدواج يا تعيين 
برنامه پرداخت مش��خص و محضري پيش‌بيني كرد تا هم مهريه 
معقول بماند و هم زن از ابتداي زندگي به پشتوانه مالي مشخصي 
دسترسي داشته باش��د. در فضاي فرهنگي جامعه نيز مشكلاتي 

مشاهده مي‌شود. مهريه‌هاي سنگين نيز نه ‌تنها اسلامي نيستند، 
بلكه از حكمت‌وضع مهريه فاصله گرفته‌ان��د. اگر فرهنگ واقعي 
مهريه اصلاح مي‌شد، بسياري از مشكلات مربوط به دعاوي مهريه 

و اختلافات خانوادگي مرتفع مي‌شد. 
واقعيت اين است كه مهريه مانع طلاق نيست، اما از نگاه بسياري از 
زنان، يك پشتوانه مالي ضروري است؛ زيرا بسياري از آنان درآمد 

مستقل ندارند و سال‌ها بدون دسترس��ي به دارايي مالي قابل‌اتكا 
زندگي كرده‌ان��د. مهريه مي‌تواند نقش يك پش��توانه آينده‌نگر را 
داشته باشد، نه صرفاً ابزاري براي اختلاف، اسلام نيز با همين نگاه، 
تأكيد كرده است كه مهريه بايد »ماليت« داشته باشد و پرداخت آن 
برعهده مرد است. اگر از همان ابتدا پرداخت شود، مهريه‌ها به طور 

طبيعي كاهش مي‌يابد و مشكلات فعلي نيز كمتر مي‌شود. 
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طرح كاهش س�قف قاب�ل پيگرد قضاي�ي مهريه از جمل�ه طرح‌هاي 
جنجالي اس�ت كه موافقان و مخالف�ان متع�ددي را در برابر خود به 
صف كرده و در نهايت هم در ميان جنجال‌ه�اي مخالف و موافق و در 
حالي كه بنا بود ماجراي كاهش سقف از اصلاح قانون محكوميت‌هاي 
مالي حذف ش�ود، در مجلس تصويب ش�د! با وجود اين حاش�يه‌ها، 
پس‌لرزه‌هاي اين ط�رح همچنان ادامه دارد و هنوز هم كارشناس�ان 
حقوقي و كارشناس�ان حوزه زنان و خانواده نكات سياه و سفيد اين 
طرح را برجسته میک‌نند و آن را مورد واكاوي قرار مي‌دهند، اما چرا 
مهريه در كشور ما اينقدر حاشيه‌س�از بوده و چرا چنين چالش‌هايي 
بر س�ر مهريه ب�ه عنوان يك�ي از مهم‌ترين ديون ش�رعي در س�اير 
كشورها و جوامع اسلامي وجود ندارد؟ ريش�ه‌هاي اين ماجرا را بايد 
در عدم‌فرهنگ‌سازي براي اداي دين مهريه از سوي مرد و به تبع آن 
غيرمنطقي‌شدن ميزان مهريه از سوي زنان و خانواده‌ها جست‌وجو 
كرد. در ساير جوامع اسلامي مردان در همان ابتداي ازدواج مهريه زنان 
را پرداخت مي‌كنند اما در كشور ما به دليل فرهنگ‌سازي نادرست و 
عدم‌اصلاح اين فرهنگ غلط و بازگشت آن به مسير شرعي‌اش، مهريه 
به چالشي جدي تبديل شده است. از س�وي ديگر شرايط نامناسب 
اقتصادي و اقتصاد بيمار كشورمان هم مزيد بر علت شده و نمايندگان 
مجلس را بر آن داشته است به جاي تمركز بر حل مسائل اقتصادي و 
برقراري ثبات مالي در جامعه هرازچندگاه س�قف مهريه قابل وصول 
را تغيير دهن�د! آنچه در پي مي‌آي�د حاصل گفت‌وگوي ما با حس�ن 
تردست، وكيل پايه يك دادگس�تري در واكاوي طرح جديد مجلس 
براي مهريه و ريشه‌يابي چرايي معضل‌شدن يك قانون شرعي است. 

زهرا چيذري 
  گفت‌ وگو


