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چرا كارشناس‌ها پيشگويي مي‌كنند و مسئوليت پيشگويي اشتباه خود را نمي‌پذيرند؟

نوستراداموس‌های فلک‌زده وطنی!
  حسن فرامرزي

در جريان جنگ 12روزه يك چهره مشهور آكادميك كه در شبكه‌هاي اجتماعي مقبوليتي هم 
يافته و خود را در قواره‌هاي يك نوستراداموس بالا كشيده بود، چنان با اعتمادبه‌نفس درباره اتفاقاتي 
كه قرار اس��ت مرحله به مرحله در هفته‌ها و ماه‌هاي بعد در ايران بيفتد، سخن مي‌گفت كه انگار 
نه تنها ايران بلكه جهان بخشي از خطوط كف دست اوس��ت و او چونان خداوندي قاهر جزئيات 
زمان و زمين را در يد تصرف خود دارد و در رصد اتفاقات هيچ حائل و مانعي نمي‌تواند سد اراده او 
باشد. او اتفاقات كلاني كه قرار بود در صحنه سياست ايران بيفتد با زباني پرطمطراق برمي‌شمرد، 
تو گويي تك‌ديده‌بان چهارراه حوادث است. آن روزهاي تلخ وسط آشوب، آتش و خون كه ايران 
بيش از هر روز ديگري به همدلي و آرامش نياز داشت، پيش‌بيني‌هاي سرد و تاريك آن كارشناس 
در شبكه‌هاي اجتماعي بسيار طرفدار يافته بود. آن فرد حتي جدول زماني اعلام كرده بود كه در 
مردادماه فلان اتفاق در كشور خواهد افتاد، در شهريورماه شورش‌ها به اوج خواهد رسيد و شاهد 
فلج كامل اقتصادي خواهيم ش��د و مثلًا در نهايت پاييز كار نظام سياس��ي یكسره و دولت گذار 
تشكيل خواهد شد، اما امروز كه در واپسين روزهاي پاييز قرار داريم، هيچ كدام از پيش‌بيني‌هاي 
آن كارشناس تحقق نيافته است، با اين همه و در كمال تعجب او با ژست يك چهره دانشگاهي، 
جامع‌نگر و روشنفكر همچنان فعاليت مي‌كند، بدون اينكه خود در اين باره توضيح دهد كه اكنون ما 
با پيش‌بيني‌هاي قبلي او چه كنيم؟ من كه در شبكه‌هاي اجتماعي گشتم، چيزي در اين باره نديدم 
كه او در اين باره اندك توضيحي داده باش��د كه آيا تنها مسئوليت كارشناس‌هايي نظير او صدور 

پيش‌بيني است؟ و مشكل چنداني با اين قضيه ندارند كه اين پيش‌بيني‌ها محقق شود يا نشود؟

 اگر پيش‌بيني اقتصاددان‌ها درست بود
آنها ميليونر بودند!

كافي است كسي كمي وقت بگذارد و مثلًا بخشي از پيشگويي‌هاي كارشناسان را گردآوري 
كند تا بداند كه اين پيش��گويي‌ها تا چه اندازه غيرواقعي اس��ت. در واق��ع پيش‌بيني همواره 
وسوس��ه‌اي جذاب براي كارشناسان بوده اس��ت تا قدرت، توانايي و تس��لط خود را بر حوزه 
كاري‌شان به رخ بكشند، اما پيشگويي يا پيش‌بيني به همان اندازه كه جذاب و فريبنده است، 
پاشنه آشيل كارشناسان اس��ت. نمونه‌هايي ايراني از اين پيشگويي‌ها را سراغ داريم، به ويژه 
وقتي كارشناسان مي‌خواهند به ابعاد يك بحران مثلًا زيست‌محيطي اشاره كنند، اغلب سراغ 
تصويرهاي آخرالزماني مي‌روند، البته كه كسي منكر بحران‌هاي زيست‌محيطي، اجتماعي و 
امثال آن نيست اما كارشناسي كه جز وحشت‌آفريني و ارائه تصويرهاي آخرالزماني چيز ديگري 
در چنته خود ندارد و در نهايت راهكاري به سيستم‌هاي مديريتي يا دست‌كم به افكار عمومي 

ارائه نمي‌كند، جامعه را به چه سمت و سويي خواهد برد؟
ديدگاه‌هاي رولف دوبلي در كتاب »هنر شفاف ظريف انديش��يدن« درباره كارشناسان اگرچه 
ممكن اس��ت در آغاز جانبدارانه به نظر برسد اما دقيق و مستند اس��ت. مؤلف در كتاب خود كه 
12سال پيش يعني2013 منتشر ش��ده نمونه‌اي از پيش‌بيني‌هاي كارشناسان را در آن زمان 
مي‌آورد كه محقق نشده است: »فيس‌بوك طی سه سال به سايت شماره يك در زمينه سرگرمي 
تبديل مي‌شود، تغيير رژيم در كره‌شمالي طي دو س��ال آينده، احتمال سقوط يورو، پروازهاي 
فضايي كم‌هزينه تا سال2025، نبود نفت خام طی 15سال آينده« و در ادامه با اشاره به اينكه هر 
روز كارشناسان با پيش‌بيني‌هاي‌شان ما را بمباران مي‌كنند، با اين همه آنها چقدر قابل اعتمادند، 
مي‌گويد: تا چند سال قبل كسي به خودش زحمت نمي‌داد اين پيش‌بيني‌ها را بررسي كند تا اينكه 
philip tetlock دست به كار شد. او در يك دوره‌ 10ساله، ۲۸هزارو361 پيش‌بيني از ۲۸۴نفر را 
ارزيابي كرد كه خود را متخصص مي‌دانستند. نتيجه: متخصصان به لحاظ دقت فقط اندكي بهتر 
از كسي كه به صورت تصادفي پيش‌بيني مي‌كند عمل كرده بودند و از بين آنها بدترين پيش‌بيني 
مربوط به نابودي و فروپاشي بود. برخي از اين پيش��گويان فروپاشي كانادا، نيجريه، چين، هند، 
اندونزي، آفريقاي‌جنوبي، بلژيك و اتحاديه اروپا را پيش‌بيني كرده بودند، در حالي كه اكنون هيچ 
يك از اين كشورها متلاشي نشده‌اند. رولف دوبلي در ادامه به اظهارنظرهايي اشاره مي‌كند كه 
جريان فعلي حاكم بر تربيت كارشناس در سيستم‌هاي مديريتي- مثلًا حاكم بر امريكا- را مورد 
حمله و نقد قرار مي‌دهد. اين اظهارنظرها به اندازه كافي تلخ و گزنده است و جالب‌تر اينكه همين 
اظهارات و نقدهاي جدي از سوي كارشناس‌هاي برجسته در امريكا ارائه شده است. مثلًا او به 

اظهارات يكي از اقتصاددان‌هاي برجسته امريكا اشاره مي‌كند: 
جان كنت گالبريث ) John Kenneth Galbraith( اقتصاددان دانشگاه هاروارد نوشته است: 
دو نوع كارشناس پيش‌بيني داريم، آنهايي كه نمي‌دانند و آنهايي كه نمي‌دانند كه نمي‌دانند. اين 
اظهار نظر او را به چهره‌اي منفور در صنف خود تبديل كرد. پيتر لينچ كه مدير س��رمايه‌گذاري 
است به شكل طعنه‌آميزي جمع‌بندي مي‌كند: »امريكا 60هزار اقتصاددان دارد، خيلي از آنها تمام 
وقت استخدام شده‌اند تا ركودهاي اقتصادي و نرخ‌هاي سود را پيش‌بيني كنند و اگر مي‌توانستند 
دو بار پشت هم اين كار را با موفقيت انجام دهند تا حالا همه‌شان ميليونر شده بودند تا جايي كه 
من مي‌دانم اكثرشان كماكان مشغول كارند و حقوق خوبي دريافت مي‌كنند كه البته اين بايد 
چيزهايي را به ما ثابت كند«، البته اين اتفاقات مربوط به 10س��ال قبل- 10سال قبل در سال 
انتشار كتاب، يعني سال2003- است. امروز)2013( امريكا مي‌تواند سه برابر آن زمان اقتصاددان 

استخدام كند، بدون تأثير يا با حداقل تأثير بر كيفيت پيش‌بيني‌هاي‌شان.«

 اعتياد به پيشگويي از كجا مي‌آيد؟
اما نكته مهم��ي كه مي‌ت��وان در اين باره ط��رح كرد مس��ئوليت كارشناس��ان درباره طرح 
ديدگاه‌هاي‌شان است، به ويژه پيشگويي‌هايي كه انجام مي‌دهند. واقعاً اين اعتياد عجيب به 
پيشگويي از كجا مي‌آيد؟ چرا برخي كارشناسان از اينكه پيشگويي كنند لذت مي‌برند، چرا 
برخي كارشناسان بدون پيشگويي احساس مي‌كنند معنا و هويت خود را از دست مي‌دهند؟ 
آيا اين اجبار به لذت بردن از پيشگويي شباهت عجيبي به اجبار دردآلود لذت بردن يك معتاد 
از مواد ندارد؟ اگر ما در دنيايي زندگي مي‌كرديم كه دايره آزادي بيان با دايره مس��ئوليت فرد 
نسبت به طرح ديدگاه‌هايش به همپوشاني مي‌رسيد، وارد يك فضاي ايده‌آل مي‌شديم، اما همه 
ما مي‌دانيم كه اين گونه نيست، حتي وقتي سيس��تم‌هاي مديريتي و نظام‌هاي اداره جامعه به 
گونه‌اي باشد كه آزادي بيان در رسانه‌ها و شبكه‌هاي اجتماعي وجود داشته باشد، وجود آزادي 
بيان في‌نفسه نمي‌تواند گرهي از جامعه باز كند، مگر اينكه فرد- در اينجا كارشناس- به موازات 
آن آزادي بيروني در طرح ديدگاه‌هايش به نوعي استغناي دروني هم دست پيدا كند و مثلاً با خود 
بينديشد كه اساساً براي چه دست به طرح ديدگاه به ويژه پيشگويي مي‌زند؟ آيا حس مي‌كند 
به اندازه كافي شناخته شده نيست؟ آيا حس مي‌كند نياز دارد دنباله و هاله‌اي از هياهو دور خود 
ايجاد كند تا ديده شود؟ آيا سكوت و تنهايي را مونس خوبي براي خود نمي‌بيند؟ آيا مي‌خواهد 
آوازه‌اي به هم بزند؟ دوست دارد شلوغ بازي كند؟ از شلوغ‌بازي لذت مي‌برد؟ با خود بيندیشد 
كه چقدر درباره تبعات پيش‌بيني‌ها يا طرح ديدگاه‌هايش مسئوليت دارد. آيا مي‌تواند به گونه‌اي 
سخن بگويد كه گرد و خاك نكند؟ مثل كسي كه راه مي‌رود اما مراقب است كه فقط راه برود، نه 
اينكه به بهانه راه رفتن فقط گرد و خاك ايجاد كند تا ثابت كند كه دارد راه مي‌رود، بنابراين اينجا 
ما با وجدان و اخلاق سروكار داريم. شايد از دست هيچ سازمان و نهاد ناظري در اين باره كاري 
ساخته نباشد، اينجاست كه نقش تربيت آدم‌ها در عمل به مسئوليت‌هاي اجتماعي خود بدون 

پرداختن به حاشيه‌ها و انگيزه‌هاي تاريك مطرح مي‌شود. 

كسي به خاطر پيشگويي اشتباه جريمه نمي‌شود
دوبلي در اين باره مي‌گويد: مشكل اين است كه كارشناسان از آزادي عملي كه عواقب كمي 
براي‌شان به همراه دارد، لذت مي‌برند. اگر شانس بياورند از هياهوي تبليغاتي، پيشنهادهاي 
مش��اوره‌اي و قراردادهاي انتش��اراتي لذت مي‌برند. اگر هم كاملًا اش��تباه پيش‌بيني كرده 
باش��ند با هيچ جريمه‌اي مواجه نمي‌ش��وند، چه به لحاظ مالي و چه به لحاظ از دست رفتن 

وجهه، س��ناريوی برد- برد عملًا آنها را تحريك مي‌كند تا جايي كه مي‌توانند مدام پيش‌بيني كنند. در 
واقع هرچه بيشتر پيش‌بيني كنند، تصادفاً تعداد بيشتري از پيش‌بيني‌هاي‌شان درست از آب درمي‌آيد. 
در حالت ايده‌آل آنها بايد مبالغي معادل مثلًا هزار دلار به ازاي هر پيش‌بيني به صندوقي به نام صندوق 
پيش‌بيني بپردازند. اگر پيش‌بيني كارش��ناس درس��ت باش��د، پولش را با س��ود پس مي‌گيرد، اگر هم 
پيش‌بيني‌اش غلط باشد، پولش به مؤسسه خيريه مي‌رس��د. خب چه چيزي قابل پيش‌بيني است و چه 
چيزي پيش‌بيني‌نشدني؟ بعضي چيزها واقعاً ساده‌اند. براي مثال من تخميني دارم از اينكه در طول سال 
چند كيلو به وزنم اضافه مي‌شود اما هرچه سيستم پيچيده‌تر و بازه زماني وسيع‌تر باشد، چشم‌انداز آينده 
مبهم‌تر خواهد شد. تقريباً نمي‌توان ميزان افزايش دماي زمين، قيمت نفت يا نرخ ارز را پيش‌بيني كرد. 
اختراعات هم اصلًا قابل پيش‌بيني نيستند، چون اگر مي‌دانس��تيم چه تكنولوژي‌اي در آينده قرار است 

اختراع كنيم تا الان اختراع كرده بوديم. 
در نهايت راهكاري كه اين نويسنده ارائه مي‌كند جالب توجه است: وقتي با يك پيش‌بيني مواجه مي‌شويد، 
نگاه‌تان انتقادي باشد. هر وقت به پيش‌بيني يك نفر گوش مي‌دهم، عمداً لبخند مي‌زنم، مهم هم نيست 
چقدر اين كار ناراحت‌كننده باشد، سپس از خودم دو سؤال مي‌كنم: اول: كارشناس چه انگيزه‌اي داشته 
است؟ اگر حقوق‌بگير باشد، ممكن است شغلش را در صورت اشتباه بودن پيش‌بيني‌اش از دست بدهد؟يا 
اينكه كسي است كه خود را استاد مي‌داند و با كتاب‌ها و س��خنراني‌هايش امرار معاش مي‌كند؟ نوع دوم 
پيش‌بيني به توجه رسانه‌ها اتكا دارد، بنابراين به شكلي قابل پيش‌بينی پيشگويي‌هايش هيجان‌انگيزند. 
دوم نرخ موفقيتش چه ميزان است؟ در طول پنج س��ال قبل چند بار پيش‌بيني كرده؟ از بين آنها چند تا 
درست بوده‌اند و چند تا غلط؟ اين اطلاعات مهمند اما اغلب گزارش نمي‌شوند. به رسا‌نه‌ها التماس مي‌كردم 

لطفاً ديگر بدون اعلام پيشينه كارشناس هيچ پيش‌بيني‌ای از او منتشر نكنيد. 

 اگر دنيا كارشناس‌محور است 
پس چرا به اينجا رسيده‌ايم؟

واژه كارشناس از پرتكرارترين واژه‌هايي است كه امروز به گوش‌مان مي‌خورد. ما ديگر وسط اين زندگي بدون 
حضور و تأييد كارشناسان آب هم نمي‌خوريم، اگر اينطور است، پس بايد همه چيز مرتب باشد. اگر دنياي 
امروز ما كارشناس‌محور است و تا چشم كار مي‌كند دور و برمان كارشناس مي‌بينيم؛ از كارشناس مسائل 
سياسي تا كارشناس فوتبال، از كارشناس اقتصادي تا كارش��ناس مديريت، كارشناس رسانه، كارشناس 
فرهنگي، كارشناس جامعه‌شناس��ي، كارشناس امور زنان، كارش��ناس روان‌شناسي، كارشناس كودك، 

كارشناس محيط زيست و كارشناس حوزه دين، پس اين حجم از آشفتگي در زندگي ما چه مي‌كند؟ 
اگر بگوييم كه كارشناسان به بازي گرفته نمي‌شوند، پس چطور قبول مي‌كنند همچنان در سيستم‌ها و 
سازمان‌هايي حضور داشته باشند كه برخلاف نظريات كارشناس��ي آنها مي‌چرخد و نظرات آنها را ناديده 
مي‌گيرد؟ چطور مي‌توانند قبول كنند در سيستم‌هاي ناكارآمد حضور داشته باشند و بدتر از آن براي ارتقا 
گرفتن در همان سيستم‌ها دست و پا بزنند؟ آيا كارشناسي آنطور كه به نظر مي‌رسد پديده‌اي قابل اعتماد 
است؟ اگر كارشناسان دچار خطاهاي فاحش در ارزيابي و پيش‌بيني در حوزه اقتصاد، سياست، فرهنگ و 
نظاير آن مي‌شوند، كجا و چگونه بايد پاسخگو شوند؟ آيا منافع و سوگيري‌هاي كارشناسان بر ديدگاه‌ها و 

نظرات آنها سايه نمي‌اندازد؟ 

هر وقت خبرنگاري مي‌خواهد گزارش��ي درباره مسائل جامعه 
تهيه كند، سراغ كارش��ناس جامعه‌شناس��ي، مسائل شهري، 
مردم‌شناسي، روان‌شناسي و نظاير آن مي‌رود. چرا؟ براي اينكه 
به مخاط��ب خود اين درياف��ت و حس را بدهد ك��ه آنچه او در 
محتواي گزارش خود عرضه كرده است، دقيق، علمي، پژوهش 
محور و مستند اس��ت اما آيا واقعاً اين گونه است؟ اگر اظهارات 
كارشناسان دقيق، مستند و علمي است، پس چرا رسانه‌هاي ما 
در يك ركود عجيب و باورنكردني به س��ر مي‌برند؟ و عجيب‌تر 
اينكه چرا با وجود اين همه كارشناس نه تنها از حجم مسائل و 
چالش‌هاي ما كاسته نمي‌شود بلكه روزبه‌روز به اين دالان ذهني 
نزديك‌تر مي‌شويم كه انگار قرار نيس��ت چالش‌هاي بزرگ ما 

حتي يك قدم به حل‌وفصل خود نزديك‌تر شوند. 

 چطور كارشناسي 
به حاشيه مي‌رود؟

حضور كارشناس��ان در رس��انه‌ها معمولاً آن چيزي نيست كه 
روي صحنه به چشم مي‌آيد. فرض كنيد شما به عنوان خبرنگار 
يك روزنامه به يك كارش��ناس زن��گ مي‌زنيد. اگ��ر بخواهيد 
از كارش��ناس‌هاي ت��ازه‌كار و كم‌مايه‌تر اس��تفاده كنيد، عملًا 
چيز چنداني به گزارش ش��ما افزوده نخواهد شد، حتي گاهي 
كارشناس��ان مش��هور كه آوازه‌اي به هم زده‌اند، در جريان يك 
گفت‌وگوي تلفني ك��ه خبرنگار با آنها انج��ام مي‌دهد، چندان 
حرف تازه‌اي مطرح نمي‌كنند. ش��ما فقط مي‌توانيد از برند آنها 
اس��تفاده كنيد، آنچه بيان مي‌ش��ود در ميانگين آگاهي جامعه 
است، در صورتي كه ش��ما به عنوان رس��انه وقتي مي‌خواهيد 
گزارشي درباره يك موضوع اجتماعي، فرهنگي يا اقتصادي تهيه 
كنيد، مي‌خواهيد افق يا چش��م‌اندازي را ارائه كنيد كه كمتر به 
آن توجه يا از آن زاويه به آن نگريسته شده است، بنابراين خيلي 
وقت‌ها- در تجربه شخصي خودم هم اين گونه است- خبرنگار 
با كارشناسي روبه‌رو است كه حرف تازه‌اي مطرح نكرده است، 
اينجاست كه يك رابطه ناسالم بين آن خبرنگار و كارشناس شكل 
مي‌گيرد. خبرنگار از برند و نام آن كارشناس استفاده مي‌كند و 
حرف‌هاي خود را در دهان او مي‌گذارد. بخش زيادي از حرف‌هاي 
او اصلاح، مرمت و ظاهر بازارپس��ندانه‌تري به خود مي‌گيرد، اما 

چرا اين گونه است؟ 
چند س��ال پيش با يك اس��تاد پيشكس��وت در حوزه ادبيات و 
تحقيقات ادبي تماس گرفته بودم. همسر او به تلفن پاسخ داد و 
كاملًا رك و پوست‌كنده گفت: پول مي‌دهيد؟ عذر خواستم و در 
ادامه گفت ما دو جوان دانشجو داريم كه هر دو در دانشگاه آزاد 
درس مي‌خوانند و بايد بتوانيم هزينه تحصيل آنها را بدهيم. آن 
موقع پرداخت پول در ازاي مصاحبه را زياده‌خواهي مي‌دانستم 
اما اكنون داوري ديگري در اين باره دارم. چطور شما نمي‌پذيريد 

كه مثلًا خودروي خ��ود را موقع خريد به يك كارش��ناس رنگ 
نشان دهيد اما هيچ چيزي كف دست او نگذاريد، چطور اين كار 
براي‌تان بي‌معنا و خنده‌دار است، پس چطور روي‌تان مي‌شود 
مثلاً به يك پژوهشگر برجسته در حوزه حافظ شناسي زنگ بزنيد، 

يك ساعت وقت او را بگيريد و بعد هم خداحافظ، خداحافظ؟
اگر كارشناس��ي براي نظر كارشناس��ي خود نيازمند مطالعه، 
تحقيق و وقت گذاشتن است تا در متن يك مصاحبه يا گزارش 
ورود و ديدگاه‌هاي خود را عرضه كند، كام�اًل حق دارد انتظار 
مالي داش��ته باش��د، در غير اين صورت حتي كارشناساني كه 
از وزن علمي خوبي برخوردار هس��تند، در نهايت با خبرنگار و 
رسانه طوري برخورد خواهند كرد كه انگار صدقه‌اي مي‌دهند. 
با يك كارشناس تماس مي‌گيري، انتظار داري طرف دست‌كم 
20دقيقه راجع به آن موضوع صحبت كند كه بتوان گزارش يا 
مصاحبه‌اي قابل قبول از دل آن 20دقيقه استخراج كرد اما در 
نهايت آنچه دس��ت ش��ما را مي‌گيرد، آن هم وقتي كارشناس 
مربوط در جاي��ي حضور دارد ك��ه تلفن هم��راه او خوب آنتن 
نمي‌دهد، چهار دقيقه كم‌كيفيت است كه 20ثانيه آن به سلام 
و احوالپرسي گذشته است. حالا شما مانده‌ايد واقعاً با آن چهار 
دقيقه چه كنيد، در صورتي كه مدام كوش��يده‌ايد كاري كنيد 
كه آن كارش��ناس كمي بيش��تر حرف بزند اما او به س��ؤالات، 
پاسخ‌هاي ميني‌مال و تلگرافي داده است. قشنگ از پشت تلفن 
حس مي‌كني كه آن كارشناس تمركزي نسبت به آنچه مي‌گويد 
ندارد، حس مي‌كني همزمان دارد به يك موضوع ديگر هم كه 
برايش حياتي‌تر است، فكر مي‌كند. حس مي‌كني اين وسط دارد 
با تو بدرفتاري مي‌ش��ود. مثل اين است كه صدقه كم‌مايه‌اي را 

دست يك مستمند مي‌گذاري. 
از اين زاويه مي‌ت��وان اينطور گفت، تا زمان��ي كه بنگاه‌هاي 
رس��انه‌اي در ايران ب��ه بل��وغ و تمك��ن مالي نرس��ند و به 
كارشناس‌ها دس��تمزدهاي مناس��بي ارائه نكنند، از سوي 
كارش��ناس‌ها جدي گرفته نخواهند شد. وقتي رسانه‌اي در 
اس��تفاده از نظرات كارشناسي به كارش��ناس پول پرداخت 
كند، از او انتظار خواهد داش��ت محص��ول باكيفيتي توليد 
كند، بنابراي��ن متخصصان را به س��مت مطالعه، پژوهش و 
ارائه گزاره‌هايي مستدل و مس��تند سوق خواهد داد. اگرچه 
انگيزه‌هاي مالي بخشي از داستان است و دست‌كم تجربه من 
در اين زمينه نشان مي‌دهد بخش��ي از كارشناسان با اينكه 
نه به آوازه طرح سخن خود در رس��انه نياز دارند و نه وجهي 
بابت اظهارات خود دريافت مي‌كنند، صرفاً به خاطر ارتقاي 
فرهنگ عمومي و اشاعه آگاهي ساعت‌ها وقت مي‌گذارند تا 

ديدگاه‌هاي‌شان حساب‌شده و غني باشد.

اگر كارشناس�ي ب�راي نظر كارشناس�ي خود 
نيازمن�د مطالع�ه، تحقي�ق و وقت گذاش�تن 
اس�ت تا در متن يك مصاحبه يا گزارش ورود و 
ديدگاه‌هاي خود را عرضه كند، كاملًا حق دارد 
انتظار مالي داشته باشد، در غير اين صورت حتي 
كارشناساني كه از وزن علمي خوبي برخوردار 
هس�تند، در نهايت با خبرنگار و رسانه طوري 
برخورد خواهند كرد كه انگار صدقه‌اي مي‌دهند

واژه كارش�ناس از پرتكرارتري�ن واژه‌هاي�ي 
اس�ت ك�ه ام�روز ب�ه گوش‌م�ان مي‌خ�ورد. 
ما ديگر وس�ط اي�ن زندگ�ي ب�دون حضور و 
تأيي�د كارشناس�ان آب ه�م نمي‌خوريم، اگر 
اينطور اس�ت، پس بايد همه چيز مرتب باشد


