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 در صورت انتش�ار تبليغات خلاف واقع از 
سوی يك اينفلوئنسر، چه نوع مسئوليتي 
براي او متصور اس�ت و آيا در صورت ضرر 

براي مردم، قانون با او برخوردي مي‌كند؟
يك اينفلوئنسر مي‌تواند هم مسئوليت مدني )جبران 
خسارت مالي( و هم مسئوليت كيفري )مجازات زندان 
يا جريمه( داشته باشد يا هر دو! اين بستگي به نوع دروغ 

و ميزان آسيب دارد. 

 جبران خسارت مالي از سوی بلاگر 
 آيا اينفلوئنسر بايد خسارت كساني را كه 

فريب خورده‌اند جبران كند؟
دو نظر اصلي در حقوق وجود دارد. گروهي كه مي‌گويند 
اينفلوئنسر مسئول نيست و معاف محسوب مي‌شود. 
اين گروه س��ه ديدگاه دارند. در نگاه اول مقصر اصلي 
را توليدكنن��ده مي‌دانن��د و معتقدند ض��رر اصلي را 
توليدكننده كالا زده، نه كس��ي كه فقط آن را معرفي 
كرده است. اينفلوئنسر فقط يك شرط و مقدمه براي 
ضرر بوده و مسئوليت متوجه كسي است كه مستقيماً 
باعث ضرر شده است. عده‌ای در ديدگاه دوم معتقدند 
مردم نبايد فريب بخورند چراكه امروزه همه مي‌دانند 
كه تبليغات اينفلوئنسرها نوعي اغراق و بزرگنمايي براي 
كسب درآمد است، در نتيحه مصرف‌كننده‌اي كه صرفاً 
به خاطر حرف يك سلبريتي، تصميم به خريد مي‌گيرد، 
خودش تا حدي مقصر است، چون بايد هوشيار باشد. 
در ديدگاه سوم طبق حق مش��هور بودن )حق جلوه( 
معتقدند اينفلوئنسرها حق دارند از شهرت و چهره خود 
براي كسب درآمد استفاده كنند )كه به آن حق جلوه 
مي‌گويند(، البته كه صرف اس��تفاده از اين حق نبايد 

باعث شود فرد مجرم يا مسئول شناخته شود. 
گ��روه ديگر مي‌گويند اينفلوئنس��ر مس��ئول اس��ت 
)مس��ئوليت مش��ترك(. آنها چهار ديدگاه دارند. در 
ديدگاه اول معتقدند س��ود و زيان به هم چسبيده‌اند، 
يعني »هر كه از چيزي سود مي‌برد، بايد زيان آن را هم 
بپردازد )من له الغنم فعليه الغرم(«. اينفلوئنسر براي 
تبليغ، پول مي‌گيرد )س��ود مي‌ب��رد(، پس اگر همين 

تبليغ باعث ضرر مردم شود، بايد پاسخگو باشد. 
ديدگاه دومي‌ها قائل به جلوگيري از سوء‌استفاده از حق 
هس��تند، به این معني كه اگرچه اينفلوئنسر حق جلوه 
)اس��تفاده از ش��هرت( دارد، اما اين حق مطلق نيست. 
طبق اصل۴۰ قانون اساسي، هيچ كس حق ندارد به بهانه 
اس��تفاده از حق خودش، به ديگران ضرر بزند، بنابراين 
استفاده از حق شهرت براي تبليغ دروغين و فريب مردم، 
نوعي سوء‌استفاده از حق اس��ت كه مسئوليت مي‌آورد. 
ديدگاه س��وم اعتقاد به قانون حمايت از مصرف‌كننده 
دارد، چنانچه با اس��تناد به ماده7 اين قانون مي‌گويند 
از آنجايي ك��ه تبليغات خلاف واقع باع��ث فريب مردم 
مي‌شود، داراي ممنوعيت است. هرچند اين قانون ظاهراً 
براي توليدكنندگان است، اما هدف اصلي آن جلوگيري 
از فريب است. سازنده تبليغ و حتي شخص مشهوري كه 
در آن شركت مي‌كند نيز در قبال ارائه اطلاعات صحيح 
به مردم مسئول اس��ت. نظر ديگر در اين گروه تسبيب 
)زمينه‌سازي ضرر( است. در قانون مدني ما، اگر كسي به 
طور غيرمستقيم زمينه ضرر زدن به ديگري را فراهم كند، 
مسئول است )مثل كسي كه چاهي حفر كند و ديگري 
در آن بيفتد(، بنابراین تبليغ دروغين يك اينفلوئنسر، در 

واقع زمينه‌سازي و ايجاد مقدمات فريب و ضرر است. 

اگر بخواهيم نتيجه‌گيري س��اده در مورد مس��ئوليت 
مدني )خسارت( داشته باشيم، بايد بگوييم اگر تبليغات 
اينفلوئنسر دروغ باشد و به خاطر آن مردم ضرر ببينند، 
احتمال زيادي وجود دارد كه دادگاه بر اس��اس اصل 
جبران ض��رر )تس��بيب( و قاعده تلازم س��ود و زيان، 
اينفلوئنسر را در كنار توليدكننده، به جبران خسارت 
مالي مردم محكوم كند چراكه او با بي‌دقتي خود زمينه 
فريب را فراهم كرده است. نكته حقوقي ساده اينجاست 
كه در اين حالت، مسئوليت ضامن )اينفلوئنسر( معمولاً 
وقتي محرز مي‌شود كه ثابت شود او در تأييد كالا قصور 
)بي‌دقتي يا س��هل‌انگاري( كرده يا س��وء‌نيت )قصد 

فريب( داشته است. 

 استفاده از قاعده حقوقي تسبيب 
 آيا مي‌توان از قاعده تسبيب براي اثبات 
مسئوليت شخص مشهور يا همان بلاگر و 

اينفلوئنسر استفاده كرد؟ 
در حقوق، تس��بيب يعني اينكه يك نفر غيرمستقيم 
زمينه ي��ا مقدمات ض��رر زدن به ش��خص ديگري را 
فراهم كند. اي��ن قاعده مي‌گويد ه��ر كس باعث ضرر 
غيرمستقيم شود، بايد خسارت را جبران كند. در اينجا 

هم دو ديدگاه موافق و مخالف وجود دارد. 
طرفداران مسئوليت اينفلوئنسر مي‌گويند فرض كنيد 
كس��ي يك چاه خطرناك حفر كرده و يك نفر ديگر با 
فريب، مردم را به س��مت آن چ��اه هدايت مي‌كند. در 
اينجا، كس��ي كه فريب مي‌ده��د )هدايت‌كننده( نيز 
به اندازه كس��ي كه چاه را كنده )حفار( مسئول است. 
وضعيت اينفلوئنس��ر دقيقاً شبيه هدايت‌كننده است. 
اينفلوئنس��ر با تأييد خود، مصرف‌كننده را فريب و او 
را به سمت كالاي معيوب سوق داده است، بنابراين او 
يكي از عوامل زمينه‌ساز )اسباب( وقوع ضرر است و بايد 

خسارت را بپردازد. 
مخالفان معتقدند استفاده از تسبيب براي بلاگرها دشوار 

است. حقوقدانان مي‌گويند به آساني نمي‌توان از تسبيب 
براي مسئوليت قطعي اينفلوئنسر استفاده كرد. اول اينكه 
اثبات اينكه تبليغ او باعث ضرر شد، سخت است. براي 
اينكه يك عمل »سبب« ضرر شناخته شود، بايد چند 
سؤال بپرسيم. اگر آن عمل انجام نمي‌شد، آيا ضرر باز هم 
اتفاق مي‌افتاد؟ آيا مي‌توانيم بگوييم اگر تأييد اينفلوئنسر 
نبود، مصرف‌كننده اصلًا آن كالا را نمي‌خريد؟ واقعيت 
اين است كه شايد مصرف‌كننده حتي بدون تبليغ او، باز 
هم اين كالا را مي‌خريد، در نتيجه اثبات اينكه تبليغ او 

عامل حتمي ضرر بوده، دشوار است. 
دوم، عرف او را فقط يك »پيش��نهاددهنده« مي‌داند. 
وقتي عوامل متعددي در ايجاد ضرر نقش دارند، قانون 
فقط به عواملي ك��ه نقش اصلي را دارند، مس��ئوليت 
مي‌دهد و عوامل فرعي يا صرفاً »ش��رط« را مس��ئول 
نمي‌شناس��د. عرف جامع��ه احتم��الاً توليدكننده يا 
عرضه‌كننده را مسئول اصلي مي‌داند و تبليغ اينفلوئنسر 
در عرف ممكن است فقط در حد يك پيشنهاد يا تشويق 

تلقي شود، نه علت اصلي ضرر. 
در ديدگاه س��وم اثبات »بي‌دقتي« اينفلوئنسر تقريباً 
محال است. در قانون ايران، مسئوليت زمينه‌ساز ضرر 
)مسبب(، يك مسئوليت مبتني بر تقصير )بي‌دقتي( 
اس��ت، يعني فردي كه ضرر ديده بايد در دادگاه ثابت 
كند اينفلوئنس��ر در تأييد محصول، بررسي‌هاي لازم 
را انجام نداده و بي‌دقتي كرده است، در نتيجه اين كار 
براي مردم عادي بسيار سخت است! زيرا مصرف‌كننده 
در لحظه س��اخت تبلي��غ حضور نداش��ته و نمي‌داند 
اينفلوئنس��ر چقدر تحقيق كرده است. به دليل همين 
مشكل در اثبات تقصير، استفاده از قاعده تسبيب براي 

حمايت از مصرف‌كنندگان ضعيف است. 
در پايان اگرچه در نگاه اول، استفاده از قاعده تسبيب 
براي مسئول شناختن اينفلوئنسر فريبكار منطقي به 
نظر مي‌رسد، اما به دليل سختي اثبات اينكه تبليغ او 
علت قطعي ضرر بوده و لزوم اثبات بي‌دقتي )تقصير( 
اينفلوئنسر در دادگاه، استفاده از اين قاعده به تنهايي، 
يك راه حل ق��وي براي حماي��ت از مصرف‌كنندگان 

نيست. 

قاعده غرور مقابل بلاگرها
 به اين ترتيب اس�تفاده از قاعده تسبيب 
نمي‌توان�د ب�ه ان�دازه كاف�ي از حق�وق 
مصرف‌كنن�ده حماي�ت كن�د، بنابرای�ن 

جايگزيني براي آن وجود دارد؟
حقوقدان‌ها معتقدند يك راهكار بس��يار قوي‌تر براي 
گرفتن حق مصرف‌كننده از اينفلوئنسر وجود دارد و آن 
»قاعده غرور« كه به معني فريب خوردن است. جوهر 
قاعده غرور )فريب( »ايجاد ي��ك ظاهر قابل اعتماد« 
است. اگر اينفلوئنسر كاري كند كه مصرف‌كننده به آن 
اعتماد كند و در نتيجه اين اعتماد، ضرر ببيند، قاعده 
غرور محقق شده است و فريب‌دهنده بايد خسارت را 

جبران كند. 
به طور مثال وقتي يك سلبريتي معروف محصولي را 
تأييد مي‌كند، او در واقع يك ظاهر اعتمادآفرين ايجاد 
كرده است. اگر ش��ما به آن ظاهر اعتماد كنيد و ضرر 

ببينيد، اينفلوئنسر مسئول است. 

 ظاهر اعتمادساز بلاگر با قصد فريب 
 آيا اينفلوئنس�ر حتماً بايد »قصد فريب« 

داشته باشد؟
نكته اصلي و نجات‌بخش حقوق مصرف‌كننده است. در 
حقوق، لازم نيست حتماً ثابت كنيم اينفلوئنسر قصد 
داشته ش��ما را فريب دهد، كافي است كه فريب اتفاق 
بيفتد. اگر عمل اينفلوئنس��ر )مثلًا تعريف و تمجيد يا 
حتي صرفاً دادن اجازه براي استفاده از عكسش روي 
محصول(، باعث فريب خوردن و ضرر ديدن شما شود، 
او مسئول اس��ت، حتي اگر خودش هم فريب خورده 
يا از دروغ بودن تبليغ خبر نداش��ته باش��د! دليل اين 
سختگيري برمي‌گردد به قواعد جبران خسارت چراكه 
بين كسي كه عمداً ضرر مي‌زند و كسي كه سهواً باعث 
ضرر مي‌شود، تفاوتي نيست )قاعده لاضرر اين موضوع 
را تأييد مي‌كند(. قان��ون مدني ما ه��م همين نظر را 

پذيرفته است. 
در نتيجه اگر اينفلوئنسر با تبليغ خود، يك ظاهر قابل 
اعتم��اد براي مصرف‌كنندگان بس��ازد )چ��ه از ايجاد 
خسارت آگاه باشد و چه ناآگاه( مسئوليت دارد، حتي 
اگر فقط عكس��ش را روي يك محصول بگذارد و هيچ 
حرفي نزند، باز هم ممكن است مسئول شناخته شود. 

 ماده67  قانون تجارت الكترونيك 
و مسئوليت بلاگر

  مس�ئوليت كيفري و جرم و مجازات هم 
براي آنها متصور است؟

مس��ئوليت كيفري بلاگرها كمي محدودتر و جدي‌تر 
اس��ت. در اين باره ماده۶۷ قانون تجارت الكترونيكي 
)۱۳۸۲( قابل توجه اس��ت كه مقرر كرده »هركس در 
بستر مبادلات الكترونيكي با ارائه اطلاعات خلاف واقع 
درباره كالا يا خدمات، موجب فريب يا گمراهي طرف 
معامله شود، مجرم است.« بنابراین بر اساس ماده۶۷ 
قانون تجارت الكترونيكي، اگر كسي با ارائه اطلاعات 
دروغ، ط��رف معامله خود را در فض��اي مجازي فريب 
دهد، مجرم است، اما اين قانون مستقيماً شامل بلاگري 
كه فروشنده نيس��ت و فقط تبليغ مي‌كند، نمي‌شود. 

بلاگري كه كيفيت، ماهيت يا اث��ر يك كالا را به دروغ 
معرفي كند و خود نيز طرف معامله باشد، قابل تعقيب 
كيفري است. از سويي در صورت وجود تباني مي‌توان 
بلاگري كه عالماً و عامداً اقدام به تبليغ كالا يا خدمات 
موجب جنايت و آسيب به افراد ش��ده يا در تحقق بزه 
كلاهبرداري ش��ركت يا به نحوي وقوع آن را تسهيل 
کرده است، تحت عنوان شركت در جرم يا معاونت در 
جرم، مورد پيگرد ق��رار داد، همچنين تعقيب كيفري 
براي بلاگر معمولاً زماني ممكن است كه او آگاهانه و 
عمداً دروغ تبليغ كرده باشد، در كلاهبرداري شركت 
يا راه آن را براي فروش��نده اصلي آس��ان كرده باش��د 
)تحت عنوان ش��ركت در جرم يا معاونت در جرم(،در 
نتيجه قوي‌ترين ابزار قانوني براي گرفتن خس��ارت از 
بلاگرهايي كه تبليغ��ات دروغ مي‌كنند، »قاعده غرور 
)فريب(« است، زيرا براي اثبات مسئوليت او، نيازي به 

اثبات قصد فريب يا بي‌دقتي شديد او نيست. 
با استناد به مواد 33، 37 و 67 قانون تجارت الكترونيك 
بلاگري كه كالا معرفي كند و عم��داً اطلاعات غلط يا 
اغراق‌آميز بدهد، مشمول اين مواد خواهد شد يا خير؟

ماده۳۷ قان��ون تجارت الكترونيك بيانگر حق فس��خ 
هفت روزه مشتري است و دلالتي بر مسئوليت جبران 
خسارت يا كيفري ندارد. ماده۳۳ قانون مزبور نيز مرتبط 
با مسئوليت مدني نيست و بيانگر مواردي است كه بايد 
به اطلاع خريدار برس��د. در مورد ماده۶۷ و الزامات و 

احكام ماده مزبور هم در سؤال قبل پاسخ داده شد. 

ماده7 قانون حمايت 
و تبليغات خلاف واقع

 با اس�تناد به مواد 2، 7 و 16 قانون حمايت 
از حق�وق مصرف‌كنن�ده آي�ا بلاگرها در 
حكم عامل تبليغ‌كنن�ده و عرضه‌كننده 
محس�وب مي‌ش�وند و ضامن مسئوليت 

خسارت هستند؟
قانون حمايت از حقوق مصرف‌كننده مي‌تواند مبناي 
مهمي براي مسئوليت بلاگرها باشد. طبق ماده2 قانون، 
تمامی عرضه‌كنندگان كالا و خدمات، منفرداً يا مشتركاً 
مسئول صحت و س�المت كالا و خدمات عرضه‌شده 
مطابق ضوابط و شرايط مندرج در قوانين يا مندرجات 
قرارداد مربوط يا عرف در معاملات هستند. اگر موضوع 
معامله كلي باشد در صورت وجود عيب يا عدم‌انطباق 
كالا با ش��رايط تعيين‌شده، مش��تري حق دارد صرفاً 
عوض سالم را مطالبه و فروشنده بايد آن را تأمين كند 
و اگر موضوع معامله جزئي)عين معين( باشد، مشتري 
مي‌تواند معامله را فسخ يا ارش كالاي معيوب و سالم را 
مطالبه كند و فروشنده موظف است پرداخت كند. در 
صورت فسخ معامله از سوي مشتري پرداخت خسارت 

از سوي عرضه‌كننده منتفي است. 
تبصره اين م��اده مي‌افزايد: چنانچه خس��ارات وارده 
ناشي از عيب يا عدم‌كيفيت باش��د و عرضه‌كنندگان 
به آن آگاهي داشته باش��ند، علاوه بر جبران خسارت 
به مجازات مق��رر در اين قانون محكوم خواهند ش��د. 
چنانچه اقدام آنان واجد عناوين مجرمانه ديگر باشد، 

مشمول همان قانون خواهند بود. 
طب��ق م��اده۷ اين قان��ون، تبليغ��ات خ�الف واقع و 
ارائه اطلاعات نادرس��ت كه موجب فريب يا اش��تباه 
مصرف‌كننده از جمله از طريق وسایل ارتباط جمعي، 
رسانه‌هاي گروهي و برگه‌هاي تبليغاتي شود، ممنوع 

پراكندگي نهادهاي ناظر بر تبليغات آنلاين؛ از پليس فتا تا تعزيرات و وزارت ارشاد و نبود قانون جامع، عامل اصلي آشفتگي در بازار تبليغات بلاگري است
اس��ت. مطابق تبصره اين ماده آيين‌نامه اجرایي اين ماده از 
س��وی وزارت بازرگاني با همكاري وزارت فرهنگ و ارش��اد 
اسلامي حداكثر طی مدت شش ماه تهيه و به تصويب هيئت 

وزيران خواهد رسيد. 
طبق ماده۱۶ همين قانون نيز مس��ئوليت جبران خسارات 
وارده به مصرف‌كننده با تشخيص مرجع رسيدگي‌كننده به 
عهده شخص حقيقي يا حقوقي اعم از خصوصي و دولتي بوده 
كه موجب ورود خسارت و اضرار به مصرف‌كننده شده است. 
در مورد شركت‌هاي خارجي علاوه بر شركت مادر، شعبه يا 
نمايندگي آن در ايران مس��ئول خواهد بود. تبصره ماده هم 
مي‌افزايد در تمامی م��واردي كه تخلف از ناحيه اش��خاص 
حقوقي باشد، خسارت بايد از اموال شخص حقوقي پرداخت 
شود ولي مسئوليت جزایي متوجه مدير عامل يا مدير مسئول 
شخص حقوقي است، بنابراين بايد گفت بلاگرها گاه در مقام 
عرضه‌كننده و گاه عام��ل تبليغ‌كننده فعاليت مي‌كنند و در 
صورت ايراد ضرر به مخاطب و وجود ش��رايط مس��ئوليت، 
مسئول جبران خس��ارت خواهند بود، حتي اگر صرفاً نقش 
واس��طه را ايفا كرده باش��ند. مواد۲ و ۱۶ صراحتاً به مسئله 
تبليغات و بلاگري اشاره نكرده‌اند اما ماده۷ صراحتاً به بحث 
تبليغات خلاف واقع پرداخته كه اعم��ال تبليغاتي بلاگر‌ها 
مشمول آن خواهد بود، البته ماده فوق ضمانت اجراي روشني 
تعيين نكرده اما با توجه به منابع ضمان قهري در فقه و حقوق 

ايران مسئوليت آنها قابل توجيه است. 

نهادهاي صالح 
در برخورد با تخلفات تبليغاتي بلاگرها

در حال حاضر چه نهادهايي صلاحيت برخورد با 
تخلفات تبليغاتي در فضاي مجازي را دارند؟ 

)پليس فتا، تعزيرات، وزارت ارش��اد، سازمان ماليات و...( در 
وضعيت فعلي، چند نهاد به‌طور همزمان وظيفه رسيدگي به 

تخلفات تبليغاتي در فضاي مجازي را دارند. 
پليس فتا بر اس��اس قانون جرائم رايانه‌اي )۱۳۸۸(، مرجع 
كش��ف و تعقيب جرائم در فضاي سايبري اس��ت. سازمان 
تعزيرات حكومتي مرجع رسيدگي به تخلفات عرضه كالا و 
تبليغات گمراه‌كننده بوده و وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي 
طبق آيين‌نامه تبليغات در فضاي مجازي، ناظر بر صدور مجوز 
تبليغات اينترنتي است. سازمان حمايت حقوق مصرف‌كننده 
و توليدكننده پيگير تخلفات مرب��وط به كالاهاي معيوب يا 
تبليغات فريبنده بوده و س��ازمان امور مالياتي براي كنترل 
درآمدهاي تبليغات��ي بلاگرها و كارگ��روه تعيين مصاديق 
محت��واي مجرمانه ب��راي فيلتر يا مسدودس��ازي صفحات 
متخلف اس��ت اما در نهايت بايد گفت اين پراكندگي نهادي 
باعث سردرگمي در فرايند نظارت شده است و ضرورت تدوين 

قانون جامع در اين حوزه را دوچندان مي‌كند. 

 ضرورت‌هاي تدوين قانون اختصاصي
به نظر ش�ما، آيا لازم اس�ت قانون�ي ويژه براي 
فعاليت اينفلوئنسرها تدوين شود؟ اگر بله، چه 

اصولي بايد در آن گنجانده شود؟
با توجه به ماهيت خاص فعاليت اين افراد، تدوين يك قانون 
اختصاصي براي ساماندهي فعاليت تبليغاتي در فضاي مجازي 
اجتناب‌ناپذير اس��ت. قوانين موجود مانن��د »قانون تجارت 
الكترونيكي« ي��ا »قانون حمايت از حق��وق مصرف‌كننده« 
پاس��خگوي همه ابعاد جديد پديده اينفلوئنس��رها از جمله 
موضوعات��ي مانن��د درآمدزاي��ي ارزي، تبلي��غ محت��واي 
غيراخلاقي، مسئوليت در برابر نوجوانان و افشاي اطلاعات 

كاربران نيستند. 

اصول پيشنهادي 
براي قانون آينده اينفلوئنسرها

به نظر ش�ما، آيا لازم اس�ت قانون�ي ويژه براي 
فعاليت اينفلوئنسرها تدوين شود و چه اصولي 

بايد در آن گنجانده شود؟
بله. باید تعريف روشني از برخي مفاهيم از جمله »اينفلوئنسر«، 
»تبليغ تجاري«، »محتواي اسپانسري« و »همكاري تجاري« 
وجود داش��ته باش��د. ش��فافيت تبليغ به این معني كه درج 
برچس��ب »محتواي تبليغاتي« روي پس��ت‌ها و استوري‌ها 
الزامي شود. سامانه رسمي براي ثبت فعالان تبليغاتي فضاي 
مجازي زير نظر وزارت ارش��اد يا شوراي عالي فضاي مجازي 
راه‌اندازي شود. مسئوليت تضامني ميان توليدكننده، شركت 
تبليغاتي و بلاگر تقسيم شود. نظارت مالياتي و شفاف‌سازي 
درآمدها و واريز مالي��ات تبليغات صورت گي��رد. حمايت از 
مخاطبان آسيب‌پذير تعيين شود، يعني تبليغ برخي كالاها 
براي كودكان يا بيم��اران ممنوع باش��د. در نهايت ضمانت 
اجراهاي متناسب مثل جريمه، تعليق فعاليت يا حذف حساب 

كاربري در صورت تبليغ فريبنده گنجانده شود. 

گام‌های پيشنهادي
 براي ساماندهي فعاليت اينفلوئنسرها

اگ�ر بخواهيد ب�ه قانونگ�ذار يا سياس�تگذار 
پيشنهاداتي دهيد، براي ساماندهي اين حوزه 

چه گام‌هايي بايد برداشته شود؟
براي ساماندهي فعاليت اينفلوئنسرها، پيشنهاد مي‌شود قانون 
جامع تبليغات ديجيتال با محور صداقت، شفافيت و حمايت 
از مصرف‌كنن��ده تدوين، نه��اد تنظيم‌گر مس��تقل زير نظر 
شوراي عالي فضاي مجازي براي نظارت تخصصي تشكيل و 
سامانه ملي ثبت و رهگيري تبليغات مجازي برای شناسايي 
روابط مالي برندها و بلاگرها ايجاد شود. الزام به اعلام همكاري 
تجاري در پس��ت‌ها به‌منظور پيش��گيري از فريب مخاطب 
صورت گيرد و دس��تورالعمل اخلاق حرفه‌اي رس��انه‌هاي 
ديجيتال با مشاركت اتحاديه كسب‌وكارهاي مجازي تدوين 
و همچنين همكاري قوه قضائيه، وزارت ارشاد و پليس فتا در 

پيگيري و اعمال ضمانت اجراها تقويت شود.

طبق گفته معاون پژوه�ش انجمن دين و فضاي مج�ازي حوزه‌هاي علميه، بلاگره�ا گاه در مقام عرضه‌كنن�ده و گاه عامل تبليغ‌كننده فعالي�ت مي‌كنند و در صورت ايراد ضرر به مخاطب و وجود ش�رايط مس�ئوليت، 
مس�ئول جبران خس�ارت خواهند بود، حتي اگر صرفاً نقش واس�طه را ايفا كرده باش�ند. اگر اينفلوئنس�ر با تبليغ خود، يك ظاه�ر قابل اعتماد براي مصرف‌كنندگان بس�ازد )چه از ايجاد خس�ارت آگاه باش�د و چه 
ناآگاه( مس�ئوليت دارد، حت�ي اگر فقط عكس�ش را روي يك محصول بگ�ذارد و هيچ حرفي نزند، باز هم ممكن اس�ت مس�ئول ش�ناخته ش�ود، همچنين فعالي�ت تبليغاتي اينفلوئنس�رها در اي�ران در خلأ قانوني 
صريح انجام مي‌ش�ود، اما با تفس�ير مواد مختلف قانون تج�ارت الكترونيك�ي و قانون حمايت از حق�وق مصرف‌كننده، مي‌ت�وان آن�ان را در برابر تبليغات خلاف واقع مس�ئول دانس�ت. به گفته وي اين مس�ئوليت 
هم جنب�ه مدني )جبران خس�ارت( و هم جنبه كيف�ري )تعقيب قضاي�ي( دارد و در عين ح�ال، پراكندگي نه�ادي و ابه�ام در تعاريف قانوني، ل�زوم تدوين قان�ون جامع تبليغ�ات ديجيتال و فعاليت اينفلوئنس�رها 
را به ضرورتي ف�وري تبديل كرده اس�ت. حجت‌الاسالم دكت�ر س�يدعليرضا طباطبائي، دكت�راي حقوق فض�اي مج�ازي، دانش‌آموخته دكتراي حق�وق عمومي مؤسس�ه آموزش�ي‌ و پژوهش�ي امام‌خميني)ره(، 
هيئت‌علمي دانش�گاه علوم قضایي ته�ران و معاون پژوه�ش انجمن دين و فضاي مج�ازي حوزه‌هاي علميه اس�ت. وي در گفت‌وگو ب�ا »جوان« مي‌گوي�د: بلاگرها گاه در مق�ام عرضه‌كننده و گاه عام�ل تبليغ‌كننده 
فعالي�ت مي‌كنن�د و در صورت ايراد ض�رر به مخاطب و وجود ش�رايط مس�ئوليت، مس�ئول جبران خس�ارت خواهند بود، حت�ي اگر صرف�اً نقش واس�طه را ايفا كرده باش�ند. متن اين گفت‌وگو به ش�رح زير اس�ت.

نيره ساري 
   گفت‌و‌گو

گفت‌وگوی »جوان« با معاون پژوهش انجمن دين و فضاي مجازي حوزه‌هاي علميه

بلاگره�ا گاه در مق�ام عرضه‌كننده و 
گاه عامل تبليغ‌كننده فعاليت مي‌كنند 
و در ص�ورت ايراد ضرر ب�ه مخاطب 
و وجود ش�رايط مس�ئوليت، مسئول 
جبران خسارت خواهند بود، حتي اگر 
صرفاً نقش واسطه را ايفا كرده باشند

يبنده  در فضای مجازی جرم است تبليغات فر

قواني�ن موجود مانن�د »قان�ون تجارت 
الكترونيكي« يا »قانون حمايت از حقوق 
مصرف‌كننده« پاسخگوي همه ابعاد جديد 
پديده اينفلوئنسرها از جمله موضوعاتي 
مانن�د درآمدزاي�ي ارزي، تبليغ محتواي 
غيراخلاقي، مسئوليت در برابر نوجوانان 
و افش�اي اطلاع�ات كارب�ران نيس�تند

طبق ماده۷ قان�ون حمـايت از حقـوق 
مصـرف‌كننده، تبليغات خـلاف واقـع 
و ارائه اطلاعات نادرس�ت كه مـوجب 
فري�ب ي�ا اش�تباه مصـرف‌كننـ�ده 
از جمل�ه از طـري�ق وس�ایل ارتب�اط 
و  جمع�ي، رس�انه‌هـاي گـروه�ي 
برگه‌هاي تبليغـاتي شود، ممنوع است 

»ماده۷ 
قانون حمايت از 

مصرف‌كننده« سند 

حقوقي مهم عليه 

تبليغات خلاف واقع 
بلاگرها


