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  ماجراي عزل آيت الله منتظري
آقاي عليزاده طباطبايي در بخش��ي از اين گفت‌وگو مي‌گويد: « خاطره از 
آقاي هاشمي بگم؛ روزاي آخر بود يه روز بهش گفتم آقاي هاشمي اختلاف 
شما با آقا حل شدني نيست؟. . . گفتند كه ببينيد، من و آقاي مشكيني و 
آقاي خامنه‌اي و آقاي موسوي اردبيلي رفتيم خدمت حضرت امام و من هم 
از جانب اين گروه صحبت كردم. گفتم آقا ما كه آقاي منتظري رو نتونستيم 
تحمل كنيم و مجبور شديم حذفش كنيم، بعد از شما نمي‌تونيم مملكت 
رو دس��ت آقاي گلپايگاني بديم چون قانون اساس��ي مي‌گه مرجع اعلم و 
بايستي يه فكري بكنيم. امام گفتند چه فكري مي‌خواهيد بكنيد؟ گفتم كه 
قانون اساسي رو اصلاح مي‌كنيم، يه شوراي سه نفره متشكل از سه تا ترك، 
موسوي اردبيلي، مشكيني و خامنه‌اي مي‌ذاريم شوراي رهبري، بدون اينكه 
هيچ وظيفه اجرايي داشته باشند، يه نظارت عالي داشته باشند. يك شوراي 
تشريفاتي با نظارت عاليه. من هم مي‌شم رئيس‌جمهور و مملكت رو اداره 
مي‌كنيم. امام گفتند برين به همين صورت قانون اساسي رو اصلاح كنيد. 
هاشمي گفت وقتي ما اومديم براي اصلاح قانون اساسي، جامعه مدرسين 
كه دنبال رهبري آقاي گلپايگاني بود به رهبري فردي رأي دادند، اونجا بود 

كه من آقاي خامنه‌اي رو مطرح كردم. «
به راستي آنچه آقاي عليزاده طباطبايي در همين چند جمله مي‌گويد به 
قدري مغلوط، مخدوش و مجعول است كه آدمي درمي‌ماند توضيحات خود 
را از كجاي آن آغاز كند! به هرحال سعي مي‌كنم در چند بند، نكاتي را عرض 
كنم: اول، آقاي عليزاده در مورد بركن��اري آقاي منتظري، با لحني كاملًا 
غرض‌ورزانه و جهت‌دار س��خن گفته كه البته با واقعيات همخواني ندارد. 
ايشان به نقل از آقاي هاشمي مي‌گويد: »گفتم آقا ما كه آقاي منتظري رو 
نتونستيم تحمل كنيم و مجبور شديم حذفش كنيم« اين نحو بيان، دقيقاً 
و عيناً‌منطبق است بر روايت مندرج در خاطرات منتسب به آقاي منتظري 
كه در مجموع، عزل آق��اي منتظري را »توطئ��ه« اطرافيان حضرت امام 
رحمه‌الله‌عليه وانمود و عامل اصلي طراحي آن را آقاي هاشمي رفسنجاني 
معرفي مي‌كند. در واقع آقاي طباطبايي در اينجا خواسته است از زبان خود 
آقاي هاش��مي، مهر تأييدي بر روايت مندرج در خاطرات آقاي منتظري 
عليه آقاي هاش��مي بزند و اين البته ظلمي آشكار به آن مرحوم محسوب 
مي‌شود به ويژه از سوي كسي كه در اين گفت‌وگو به عنوان وكيل ايشان 

معرفي شده است!
در ماجراي بركناري آقاي منتظري مهم‌ترين نكته اين است كه حضرت 
امام تمام تلاش خود را كردند تا چنين اتفاقي روي ندهد. كساني كه با تاريخ 
انقلاب آش��نايي دارند، آگاهند كه آقاي منتظري مجموعه‌اي از رفتارها و 
مكتوبات و گفتارها داشت كه زمينه را براي بركناري ايشان بسيار پيش‌تر از 
فروردين ۶۸ كاملًا مهيا ساخته بود اما حضرت امام به ‌رغم اين همه، بسيار 
صبوري به خرج دادند و تحمل كردند تا بلكه كار به آن نقطه نهايي نرسد. 

متأس��فانه اصرار آقاي منتظري براي ادامه دادن به راه خود در آن مس��ير 
نادرست، سرانجام حجت را بر حضرت امام تمام كرد و ايشان براي صيانت 
از آينده نظام، »با دلي پرخون و قلبي شكسته. . . « حاصل عمر خويش را 
كنار گذاشتند.  از طرفي آقاي هاشمي نيز بارها در زمان حيات خود، به بيان 
و تشريح اين ماجرا پرداخته و هرگز آنچه را از مفاد سخن آقاي عليزاده به 
دست مي‌آيد نمي‌توان به ايشان نسبت داد و بر ايشان حمل كرد. يك نمونه 
از اين توضيحات، در يادداش��ت‌هاي روزانه آن مرحوم در روزهاي نخست 
سال ۶۸ به چشم مي‌خورد كه به روشني نشان مي‌دهد، نه تنها هيچ تلاشي 
از سوي آقاي هاشمي و نيز حضرت آقا و ديگر همراهان در آن هنگام براي 
بركناري آقاي منتظري صورت نگرفت، بلكه اين جمع همه تلاش خود را 

براي انصراف حضرت امام از بركناري آقاي منتظري به كار برد. 
آنچه در ادامه مي‌آيد، متن يادداش��ت‌هاي آقاي هاش��مي از دوم تا هفتم 
فروردين ۱۳۶۸ است كه در صفحات ۱۲ الي ۱۴ كتاب »كارنامه و خاطرات 
هاش��مي رفس��نجاني ۱۳۶۸« به چش��م مي‌خورد: »در ملاقات روز دوم 
فروردين امس��ال، احس��اس كردم امام از اظهارات، نامه‌ها و رفتار آيت‌الله 
منتظري عصباني‌اند كه در پيام آن روزشان هم اشاراتي داشتند و تصميم به 
اقدام دارند. درخواست كردم فعلاً دست نگاه‌دارند كه درباره موضوع بررسي 
بيشتري شود، ولي معلوم بود كه صبر نخواهند كرد. . . همان شب با آيت‌الله 
خامنه‌اي كه در مشهد بودند، تلفني تماس گرفتم و خواستم كه به خاطر 
اهميت مسئله سفر را كوتاه كنند و به تهران برگردند ولي امام اقدامات را 
تش��ديد كردند. آيت‌الله اميني، چهارم فروردين تلفني خواست كه لازم 
است هيئت رئيسه مجلس خبرگان، فوراً جلس��ه‌اي داشته باشد، معلوم 
شد كه امام درباره تعيين وضع رهبري آينده، به آنها پيغامي داده‌اند. پنجم 
فروردين آيت‌الله موسوي‌اردبيلي به دفترم آمدند و ساعتي درباره مسئله 
آقاي منتظري و نظر امام و مجلس خبرگان و راه‌هاي حل مشكل مذاكره 
كرديم. . . شب حاج احمد آقا خبر داد كه امروز نامه‌اي از آيت‌الله منتظري 
به امام رسيده كه نوعي پوزش است و اعلام داشته كه از اين به بعد تابع نظر 
ايشان خواهند بود؛ از خشم امام كاسته ش��ده ولي بر نظرشان باقي‌اند. . . 
آيت‌الله خامنه‌اي از مشهد مراجعت كردند و از فرودگاه به دفتر من آمدند. 
درباره موضوع مذاكره كرديم. به نظرمان رسيد كه مصلحت نيست آيت‌الله 
منتظري اين گونه عزل ش��وند. در همان اثناء حاج احمد آقا تلفني اطلاع 

دادند كه امام نامه تندي به آقاي منتظري نوش��ته‌اند و اصرار دارند از صدا 
و سيما منتشر شود. متن نامه را براي من ارسال داشتند. . . سرشب، آيات 
مشكيني، اميني، مؤمن و طاهري‌خرم‌آبادي به دفتر من رسيدند. پس از 
مدتي مذاكره به اين نتيجه رسيديم كه لازم است فعلًا براي انصراف امام 
تلاش شود. متن نامه امام قرائت شد؛ متفق بوديم كه خيلي تند است. . . فوراً 
با آيات مشكيني، خامنه‌اي و اميني براي مذاكره با امام به جماران رفتيم. 
ساعت نه و نيم شب رسيديم. با اينكه امام معمولاً شب‌ها ملاقات نمي‌دادند، 
ما را پذيرفتند. آيت‌الله خامنه‌اي و من درباره ترجيح حفظ آيت‌الله منتظري 
صحبت كرديم؛ امام با جديت رد كردند. . . پيشنهاد شد كه لحن نامه تعديل 
شود. اين را هم نپذيرفتند. درخواست شد از صداوسيما پخش نشود، قبول 
نكردند. من پافشاري كردم. امام با مشاهده اشك‌هاي من، گفتند كه امشب 
صبر مي‌كنند و پخش آن را به فردا مي‌اندازند. قانع نشدم و با اندوه از خدمت 
امام مرخص شديم. آقايان به منزل ما آمدند و تا ساعت دوازده شب درباره 
راهكارها مذاكره كرديم. . . فرداي آن شب تلخ، همگام طلوع فجر، فرستاده 
امام به منزل من آمد و گفت امام فرموده‌اند فلاني ديشب با ناراحتي رفت. به 

او بگو كه از انتشار نامه منصرف شده‌ام، نگران نباش. «
به اين ترتيب پرواضح است كه فضاي حاكم بر بيان و محتواي جمله آقاي 
عليزاده طباطباي��ي در مورد بركناري آقاي منتظري ب��ا آنچه در واقعيت 
وجود داشته است و ايشان حداقل به واسطه اظهار دوستي و مودت با آقاي 
هاشمي رفسنجاني باید در اين زمينه رعايت انصاف و عدالت را مي‌كرد، كاملًا 

متعارض و متناقض است. 
  اصلاح قانون اساسي

دوم، آنچه ايشان به نقل از آقاي هاشمي درباره اصلاح قانون اساسي مي‌گويد 
نيز هيچ نسبتي با واقعيت ندارد. ماجراي اصلاح قانون اساسي، به حدود ۱۰ 
سال تجربه اجراي قانون اساسي مصوب ۱۳۵۸ و آشكار شدن ضعف‌ها و 
كاستي‌هاي آن در مسير اجرا برمي‌گردد، به صورتي كه يك نوع اجماع در 
بين مسئولان كش��ور براي انجام برخي اصلاحات در اين قانون به چشم 
مي‌خورد، كما اينكه در ۲۷ فروردين ۶۸ جمعي از نمايندگان مردم ضمن 
قرائت نامه‌اي در جلس��ه علني مجلس، تقاضاي بازنگري و اصلاح قانون 

اساسي را به حضرت امام ارائه دادند. 
در بخشي از اين نامه آمده بود: »از آنجا كه قانون اساسي جمهوري اسلامي 
ايران علي‌رغم استحكام و نقاط قوت فراوان و آرمان‌هاي بلندي كه در آن 
وجود دارد، همچون ديگر قوانين و تراوشات ذهن بشر خالي از نقص و عيب 
نبوده و برخي از فصول و اصول آن از جمله: در باب قوه قضائيه، تشكيلات قوه 
مجريه، مسئله رهبري و غيره داراي ايرادات اساسي است كه بدون اصلاح 
آنها اداره امور كشور با مش��كلات جدي مواجه خواهد بود. . . « همچنين 
اعضاي ش��وراي عالي قضايي نيز در ۲۹ فروردين ۶۸ ضمن ارسال نامه‌اي 
خدمت حضرت امام با امضاي آقايان س��يدعبدالكريم موسوي اردبيلي، 

سيدمحمد موسوي‌خوئيني‌ها، ‌س��يدمحمد موسوي بجنوردي، مرتضي 
مقتدايي و حسن ابراهيم حبيبي، با اش��اره به برخي مشكلات، خواستار 
بازنگري و اصلاح قانون اساسي شدند. در متن اين نامه آمده بود: »اكنون كه 
تهيه متمم يا اصلاحيه براي قانون اساسي در جامعه مطرح است، شوراي 
عالي قضايي لازم ديد نظر خود را در اين باره به حضور مبارك تقديم كند. 
تجربه ده ساله نشان داده اس��ت كه بعضي از اصول آن در فصول رهبري و 

قواي مجريه و قضائيه و مقننه، نياز مبرم به متمم يا اصلاحيه دارد. . . «.
پس از طرح چنين مطالباتي، حضرت امام طي نامه‌اي به آيت‌الله خامنه‌اي 
رياست جمهوري وقت، دستور تشكيل ش��ورايي براي بازنگري در قانون 
اساس��ي را صادر فرمودند. طبق اين دس��تور، موضوعاتي مانند رهبري، 
تمركز در مديريت قوه مجريه، تمرك��ز در مديريت قوه قضائيه، تمركز در 
مديريت صدا و س��يما و چند موضوع ديگر در دستور كار شوراي بازنگري 
قانون اساسي قرار داشت. از طرفي اين نكته را بايد در نظر داشت كه اعضاي 
اين شورا از طيف‌هاي مختلف سياسي بودند، بدين معنا كه از آقاي كروبي و 
عبدالله نوري و خوئيني‌ها و ميرحسين موسوي تا آقاي جنتي و آذري قمي 
و امامي‌كاشاني و مؤمن در آن حضور داشتند و بحث‌هاي بسيار مفصل و 
چالش��ي در يك فضاي كاملًا آزاد و صريح، صورت گرفت. بنابراين اصلاح 
قانون اساسي يك خواست عمومي در ميان مس��ئولاني بود كه از نزديك 
شاهد برخي نقص‌ها و كاس��تي‌ها در قانون اساسي بودند و نه حاصل يك 

جلسه دو سه نفره با حضرت امام و آن هم براي دستيابي به اهداف خاص. 
همان گونه كه مشاهده مي‌شود با توجه به تجربيات ده ساله، فضاي حاكم بر 
شوراي بازنگري، حركت از سوي مسئوليت‌هاي جمعي به سوي تمركز در 
مسئوليت‌ها براي تسهيل و تسريع در امور كشور بود و همين فضا بر مسئله 
رهبري نيز وجود داشت، يعني برخلاف آنچه آقاي عليزاده مي‌گويد، ديدگاه 
حضرت امام موافق تشكيل ش��وراي رهبري نبود. شاهد اين قضيه پاسخ 
حضرت امام به نامه آيت‌الله مشكيني رياست شوراي بازنگري در ابتداي كار 
اين شوراست.  ايشان در پاسخ خود به تاريخ ۱۳۶۸/۲/۹ مي‌فرمايند: «پس 
از عرض سلام، خواسته بوديد نظرم را در مورد متمم قانون اساسي بيان كنم. 
هرگونه آقايان صلاح دانستند عمل كنند، من دخالتي نمي‌كنم. فقط در 
مورد رهبري، ما كه نمي‌توانيم نظام اسلامي‌مان را بدون سرپرست رها كنيم، 
بايد فردي را انتخاب كنيم كه از حيثيت اسلامي‌مان در جهان سياست و 

نيرنگ دفاع كند. من از ابتدا معتقد بودم و اصرار داشتم كه شرط مرجعيت 
لازم نيست. مجتهد عادل مورد تأييد خبرگان محترم سراسر كشور كفايت 
مي‌كند. اگر مردم به خبرگان رأي دادند تا مجتهد عادلي را براي رهبري 
حكومت‌شان تعيين كنند، وقتي آنها هم فردي را تعيين كردند تا رهبري را 
به عهده بگيرد، قهري او مورد قبول مردم است، در اين صورت او ولي منتخب 
مردم مي‌شود و حكمش نافذ است. در اصل قانون اساسي من اين را مي‌گفتم 
ولي دوستان در شرط مرجعيت پافشاري كردند. من هم قبول كردم. من در 
آن هنگام مي‌دانستم كه اين در آينده‌نه چندان دور قابل پياده شدن نيست. 

توفيق آقايان را از درگاه خداوند متعال خواستارم. «
آنچه به روشني مشخص است اينكه ايشان در اين نامه با توجه به ذهنيت 
كلي خود در مورد رهبري نظام، صرفاً از »فرد« و »رهبري« سخن مي‌گويند 
و كوچك‌ترين اش��اره‌اي به »افراد« و »ش��وراي رهبري« ندارند و كاملًا 
پيداست كه موافق با تشكيل شوراي رهبري نيستند. شاهد ديگري كه در 
اين زمينه وجود دارد، سخن آقاي هاشمي رفسنجاني در مجلس خبرگان 
به تاريخ ۱۴ خرداد ۱۳۶۸ است، آنجا كه مي‌گويند: »شورايي را، امام هم 

شورايي را خيلي تمايل نداشتند هيچ وقت. «
حال جالب اينجاس��ت كه خود آقاي هاشمي رفسنجاني هم در هفتمين 
جلسه شوراي بازنگري به تاريخ ۱۳۶۸/۲/۲۰ چنين مي‌گويد: »بحث بسيار 
مهمي كه خواهد بود و حتماً در كميسيون آقايان به آن مي‌پردازند اين است 
كه اين رهبر فرد باشد يا شورا؟ من هنوز خودم اينجا موضعي اتخاذ نكرده‌ام 
براي اينكه در اين بحث هنوز از كس��ي چيزي نشنيده‌ام، البته خودم يك 
موضع ابتدايي دارم، موضع ابتدايي‌ام اين است كه بايد شبيه همين قانون 
اساسي باشد كه اولويت را بدهيم اگر بشود فرد، اگر نشد منتقل بشويم به 
شورا. « بنابراين مشخص است كه از نظر شخص آقاي هاشمي هم رهبري 
فردي نسبت به رهبري شورايي در اولويت قرار دارد مگر آنكه نتوان مصداق 

فرد را يافت و آنگاه لاجرم بايد متوجه رهبري شورايي شد. 
چنين نكات صريح و واضحي كه ذكر شد و بسيار بيشتر از آن را نيز مي‌توان 
گفت، اين نكته را روش��ن مي‌كند كه آنچه آقاي عليزاده ب��ه نقل از آقاي 
هاشمي درباره موافقت حضرت امام با تشكيل شوراي رهبري، آن هم به آن 
شكل و ترتيب مي‌گويد، اولاً از اساس خلاف واقع است و ثانياً يك نسبت 

دروغ است به آقاي هاشمي. 
  انتخاب رهبري پس از رحلت حضرت امام)ره(

سوم، اظهارات آقاي عليزاده به نقل از آقاي هاشمي در مورد انتخاب آيت‌الله 
خامنه‌اي به رهبري نيز همچون ديگر موارد نقل شده توسط ايشان، مغلوط و 
مغشوش است. ايشان مي‌گويد: »هاشمي گفت وقتي ما اومديم براي اصلاح 
قانون اساسي، ‌جامعه مدرس��ين كه دنبال رهبري آقاي گلپايگاني بود به 
رهبري فردي رأي دادند، اونجا بود كه من آقاي خامنه‌اي رو مطرح كردم.« 

دراين باره نيز نكاتي را عرض مي‌كنم:
الف: همانگونه كه قيد شد ش��وراي بازنگري قانون اساسي متشكل از ۲۵ 
عضو از طيف‌هاي مختلف سياسي و فكري بود كه تنها چند نفر از آنها عضو 
جامعه مدرسين بودند و به هيچ وجه اكثريت اين شورا را تشكيل نمي‌دادند، 
بنابراين اساساً در حيطه اختيارات جامعه مدرسين نبود كه رأساً به رهبري 

فردي رأي بدهد و آن را تصويب كند. 
ب: از آنچه آقاي عليزاده طباطبايي مي‌گويد چنين بر مي‌آيد كه ايش��ان 
تفاوت ميان شوراي بازنگري با مجلس خبرگان را نمي‌داند و گمان مي‌كند 
رأي‌گيري براي تعيين وضعيت رهبري بعد از رحلت حضرت امام – شورايي 
يا فردي بودن – و نيز انتخاب رهبري، در ش��وراي بازنگري صورت گرفته 

است. 
ج: رحلت حضرت امام در زماني روي داد كه ش��وراي بازنگري هفدهمين 
جلسه خود را پشت سر گذارده بود و هنوز موضوع فردي بودن رهبري، به 
تصويب نرسيده بود، بنابراين در روز ۱۴ خرداد، طبق قانون اساسي مصوب 
۱۳۵۸ اين امكان وجود داش��ت كه هم يك نفر و هم يك شورا به رهبري 

برگزيده شوند. 
د: در جلس��ه مجلس خبرگان روز ۱۴ خرداد ۶۸، ابتدا بحث‌هاي مفصلي 
در اين باره صورت گرفت كه آيا رهبري آينده، يك فرد باش��د يا يك شورا 
و سرانجام نوبت رأي‌گيري شد كه فردي بودن رهبري به تصويب رسيد. 
بلافاصله بعد از آن عده‌اي از نمايندگان با صداي بلند نام آيت‌الله خامنه‌اي را 
به عنوان كانديداي مورد نظر خود بردند كه با استقبال آقاي هاشمي مواجه 
شد. پس از اين بود كه آقاي هاشمي رفسنجاني به بيان خاطره خود از جلسه 
سران قوا با حضرت امام و تأكيد ايشان بر شايستگي آيت‌الله خامنه‌اي براي 
تصدي مسئوليت رهبري پرداخت و در نهايت اكثريت قاطع خبرگان به 

رهبري معظم‌له رأي دادند. 
آنچه آقاي هاشمي گفت، اين بود: «ما يك جلسه با رؤساي قوا و نخست‌وزير 
و احمد آقا خدمت امام بوديم. همان موقعي كه مسئله آقاي منتظري داغ 
شده بود و ما با امام مباحثه داش��تيم. ما يكي از احتجاجات‌مان با امام اين 
بود كه شما اگر آقاي منتظري را كنار بگذاريد، ما در رهبري دچار مشكل 
مي‌شويم. شورايي را، امام هم شورايي را خيلي تمايل نداشتند هيچ وقت. 
فرد هم ما مي‌گفتيم ما فردي را نداريم الآن كه مطرح بكنيم در جامعه. چون 
ما فرض‌مان بر مرجعيت بود و با همان مسائل بود. امام فرمودند چرا نداريد؟ 
آقاي خامنه‌اي، البته ما مي‌توانستيم آن روز حمل كنيم اين را براي اينكه 
امام خب براي اينكه ما را قانع بكنند، بگويند در بن‌بست نيستيد. ما هم در 
اين مقدار، البته قرار هم گذاشتيم به كسي نگوييم و ما هم نگفتيم واقعاً. 
ما بعداً شنيديم درز كرده. نفهميديم از كجا درز كرده. اما ما نگفتيم. خود 
آقاي خامنه‌اي اصرار داش��تند اين را مطرح نكنيد. ايشان به من فرمودند 
مبادا بگوييد. من هم نمي‌گفتم. يك ب��ار ديگر من خصوصي خدمت امام 
رفتم. باز روي همين مسئله، من چون در جلس��ه عمومي شرمم مي‌آمد 
خيلي بحث، مثلًا يك‌دندگي با ام��ام بكنم. خب، تنها كه مي‌رفتم، خيلي 
آزادتر حرف مي‌زدم. خيلي با ايشان ور رفتم روي مسئله، باز ايشان به من تو 
همان جلسه فرمودند كه شما وقتي مثل آقاي خامنه‌اي را داريد، چرا ترديد 
داريد؟ چرا مشكل داريد؟ بار سوم، اين را احمد آقا ديروز به ما گفت. در جمع 
چند‌نفري‌مان گفت. گفت وقتي كه آقاي خامنه‌اي كره بودند و فيلم‌شان 
با آقاي كيم ايل سونگ داشت نمايش داده مي‌شد، منظره خوبي بود آنجا. 
من گفتم كه، آقاي احمد آقا گفتند كه، من گفتم آقاي خامنه‌اي خوب جا 
افتاده‌اند در اين، واقعاً خب آبرويي هستند براي نظام. ايشان فرمودند كه واقعاً 
ايشان شايسته رهبري هستند. اين هم حرف سومي است كه البته اين را 
من از احمد آقا نقل مي‌كنم با واسطه. آن را كه عرض مي‌كنم، آقاي اردبيلي 
و من و آقاي احمد آقا و آقاي نخست‌وزير در جلسه بوديم، با هم شنيديم. 

اين مسموعات ماست. «

جعلياتی به نام محرمانه‌ها
نقدي بر اظهارات اخير عليزاده طباطبايي كه با عنوان محرمانه‌هاي جمهوري اسلامي منتشر شد

اينك مي‌توان تفاوت و تعارض آنچه آقاي عليزاده به نقل از آقاي هاش��مي بيان كرده است را با آنچه خود 
ايشان در جلسه مجلس خبرگان گفته‌اند، به صورتي واضح مش��اهده كرد و به عمق جعلياتي كه ايشان به 
آقاي هاشمي نسبت داده است پي برد، البته گفتن چنين جعلياتي توسط آقاي عليزاده طباطبايي چندان 
جاي تعجب ندارد، عجيب اين است كه چرا دفتر نشر معارف انقلاب كه در واقع مسئوليت صيانت از سخنان 

و مكتوبات آقاي هاشمي رفسنجاني را دارد، در قبال اين نسبت‌هاي دروغ به ايشان سكوت كرده است!
  انتخابات سال 88

و اما آقاي عليزاده طباطباي��ي در فراز ديگري از اين گفت‌وگو مي‌گويد: »)براي انتخابات س��ال ۸۸( آقاي 
خاتمي آمدند، اولين سفرش��ان هم به ش��يراز رفتند، استقبال خيلي گسترده‌اي ش��د. . . اصلًا بحث آقاي 
موسوي نبود، يكدفعه ديديم آقاي موس��وي مطرح شد، به محض اينكه آقاي موس��وي مطرح شد، آقاي 
خاتمي كنار كشيدند، گفتند وقتي موسوي هست، من نيازي نيس��ت بيايم. . . من خودم از آقاي موسوي 
پرسيدم آقاي موس��وي گفت بعد از فوت امام هر انتخاباتي بود خيلي از گروه‌ها اومدن به من اصرار داشتن 
كه تو بيا. گفت خب اون انتخابات اول كه آقاي رجايي بود، من گفتم كه ايش��ون شايس��تگي‌اش رو داره. 
انتخابات دوم آقاي خامنه‌اي بود. انتخابات سوم آقاي هاش��مي بود و تو همه اين انتخابات‌ها من مي‌ديدم 
كه چه اينور چه اونور، ناطق انتخاب بشه يا هاش��مي، فرقي نمي‌كنه. تو اين انتخابات هم من بناي حضور 
نداش��تم و آقاي خاتمي هم كه اعلام حضور كرده بودند و منم بناي حمايت از ايشون رو داشتم. گفت ما با 
آقاي خامنه‌اي نسبت داريم، پدرامون عموزاده هم هستند، ولي آقاي خامنه‌اي هيچ وقت خونه ما نيومده 
بود. يك روز از منزل پدر تماس گرفتن كه آقاي خامنه‌اي اومدن اينجا. من رفتم اونجا. چهارپنج س��اعت 
آقاي خامنه‌اي با من بحث و استدلال داشتند كه شما بيا، من مي‌گفتم كه خب آقاي خاتمي هست. ايشون 
گفتند نه خاتمي نمياد و من گفتم به هر جهت به دليل اختلاف نظري كه ما با هم داريم شايد مشكل پيش 
بياد. آقا گفتند نخس��ت‌وزير و رئيس‌جمهور با هم اختلاف داش��تند، من و تو كه با هم اختلافي نداشتيم. 
 كه ۸۸ اين ش��د كه آقاي موس��وي اومد و خب موس��وي هم كه اومد، اصلاح‌طلبان يكپارچه اومدند از او 

حمايت كردند. «
اولين نكته‌اي كه در اين فراز جلب توجه مي‌كند آش��فتگي ذهني آقاي عليزاده است چراكه حضور آقاي 
رجايي و آيت‌الله خامنه‌اي در انتخابات رياست جمهوري را متعلق به دوره بعد از رحلت حضرت امام مي‌داند 
و جالب‌تر اينكه خبرنگار س��ايت انتخاب نيز هيچ‌گونه اشاره‌اي به اين خطاي فاحش نمي‌كند و اين ظن را 
برمي‌انگيزد كه از بديهيات تاريخ سياسي جمهوري اس�المي نيز آگاهي ندارد. البته آشفتگي در جملات 

بعدي هم كاملًا مشخص است كه نيازي به توضيح اضافه در اين زمينه وجود ندارد. 
اما آنچه در اينجا مورد توجه است نقل قول از آقاي ميرحسين موسوي در مورد حضور حضرت آقا در منزل 
مرحوم ابوي آقاي موسوي و يك بحث مفصل چهار پنج ساعته براي مجاب كردن آقاي موسوي به شركت 
در انتخابات رياست جمهوري سال ۸۸ است. در اينجا نيز ذكر اين نكته لازم است كه اگر ايشان اين مطلب 
را منتسب به آقاي ميرحسين موسوي نكرده بود و از قول خود گفته بود، با توجه به مجموعه شرايط حاكم 
بر ايش��ان، واقعاً نيازي به ارائه توضيح در اين زمينه وجود نداشت اما هنگامي كه مطلب بيان شده به آقاي 
موسوي نسبت داده مي‌شود، با توجه به اينكه ممكن است به اين دليل مورد پذيرش عده‌اي قرار گيرد، جا 

دارد حاق مطلب بيان شود تا سخني مجعول و مغشوش در تاريخ ثبت نگردد. 
گفتني اس��ت زمان حضور رهبر معظم انقلاب در منزل مرحوم حاج ميراس��ماعيل موس��وي -  پدر آقاي 
مهندس موسوي -  در بعدازظهر روز پنج‌شنبه ۱۳۸۵/۴/۱ بوده اس��ت. اينجانب براي آنكه روايت صحيح 
و دقيقي از اين حضور ارائه دهم، با توجه به اطلاع از اينكه ش��خص محوري در مديريت تنظيم مقدمات و 
اجراي اين ديدار، آقاي سيداحمد موسوي برادرزاده آن مرحوم بوده است، ضمن تماس با ايشان درخواست 
كردم تا خاطرات و مش��اهدات عيني خود را ب��راي اينجانب بازگو كند. خوش��بختانه اين درخواس��ت با 
 استقبال ايشان مواجه شد و به تفصيل در اين باره س��خن گفتند كه اينك فايل صوت ايشان نزد اينجانب 

محفوظ است. 
در اينجا به لحاظ پرهيز از تطويل بيش از حد اين نوشتار، چكيده‌اي از آن را مي‌آورم: «حدود دو سه هفته 
قبل از اين جلسه، در يكي از توفيقاتي كه براي شركت در نماز مغرب و عشاء به امامت مقام معظم رهبري 
داشتم، بعد از نماز و هنگام تفقد حضرت آقا و پرس و جو از منس��وبين، ايشان فرمودند من مايلم در منزل 
والد شما و عموي شما حضور پيدا كنم و صله رحمي انجام دهيم. بعد با بزرگمنشي خودشان از من مشورت 
خواستند كه اين كار چگونه صورت گيرد. من پيش��نهاد دادم به لحاظ كبر سن عموي گرامي بنده، جلسه 
اول را در منزل عمو حاج ميراسماعيل يعني پدر مهندس ميرحسين موسوي در خدمت‌شان باشيم. ايشان 
پذيرفتند و به نحوي تأكيد كردند كه هماهنگي در اين زمينه صرفاً با ش��ما باش��د. من ابتدا مس��ئله را با 
مسئولان حفاظت در ميان گذاشتم و موقعيت محل و صحنه مورد بررسي‌هاي لازم قرار گرفت و نهايتاً قرار 
شد من با لحاظ مسائل امنيتي به تدريج به افرادي كه صلاح مي‌دانيم در اين مجلس حضور داشته باشند، 
اطلاع‌رساني كنم. اولين كسي كه اين نظر حضرت آقا را با او در ميان گذاشتم و گفتم قرار است يك جلسه 
صله ارحامي داشته باشيم، آقاي ميرحسين بود. ايشان اس��تقبال كردند. در مورد روز مشخص اين ديدار 
س��ؤال كردند. گفتم در يكي از روزهاي آينده، آمادگي اين جلسه را داشته باشيد. همچنين اين موضوع را 
تحت عنوان يك جلسه خانوادگي و صله ارحامي با مرحوم ابوي و نيز اخوان در ميان گذاشتم، بدون اينكه 
از حضور حضرت آقا در آن چيزي بگويم و تنها كسي كه از اين موضوع اطلاع داشت آقاي ميرحسين بود. 
بالاخره در روز موعود، هنگامي كه جمعي از بستگان در منزل حاج عمو حضور داشتند، حضرت آقا حوالي 
ساعت ۴ بعدازظهر تشريف آوردند. جلس��ه طولاني‌اي بود و بعد از اذان مغرب، نماز جماعت در طبقه دوم 
منزل حاج عمو برگزار شد و دوباره جلسه ادامه پيدا كرد. صحبت‌هايي كه در اين جلسه شد عمدتاً معطوف 
بود به احوالات خانوادگي و منسوبين و قدري هم راجع به مسائل تاريخ معاصر، سابقه فرهنگي تبريز، مسائل 
مبارزاتي قبل از انقلاب، البته به صورت اجمال و البته بيشتر جنبه ديدار خانوادگي داشت تا مباحث جدي 
سياسي و اجتماعي. لابه‌لاي اين مطالب هم با توجه به حضور خانم رهنورد، آقاي ميرحسين موسوي، آقاي 
شريف‌زادگان و برخي ديگر، طبعاً مسائل سياسي هم مطرح مي‌شد. بنده از ابتدا تا انتهاي جلسه را حضور 
داشتم و تنها چيزي كه به ضرس قاطع مي‌توان گفت اين است كه فضا با فضاي انتخاباتي بسيار بسيار فاصله 
داش��ت و در آن زمان اين گونه بحث‌ها اصلًا محلي از اعِراب نداشت و طوري نبود كه با هيچ لطايف‌الحيلي 
هم بتوان راجع به اين قضايا صحبت كرد، لذا صحبت‌ها عمدتاً حول مسائل خانوادگي بود و بالاخص هيچ 

موضوعي در مورد انتخابات مطرح نشد. «
علاوه بر اين سخنان روشن و واضح آقاي سيداحمد موسوي به عنوان شاهد عيني، همگان مي‌توانند با توجه 
به زمان حضور مقام معظم رهبري در منزل مرحوم پدر آقاي ميرحسين موسوي، يعني اول تير ماه ۱۳۸۵ 
كه سه سال با انتخابات س��ال ۸۸ فاصله دارد، خود به قضاوت در مورد صحت و سقم ادعاي مطرح شده از 

سوي آقاي عليزاده طباطبايي بپردازند. 
و اما نكته‌اي كه جا دارد در انتهاي اين نوش��تار بيان ش��ود، اينكه نه تنها آقاي عليزاده طباطبايي بلكه كم 
نيستند افرادي همچون ايشان كه با بيان مطالب مجعول و خلاف واقع تاريخي، سعي در جلب افكار عمومي 
به خود به هر قيمت را دارند، البته در اين زمينه مسئوليت نخست و اصلي بر عهده خوانندگان و مخاطبان 

اين گونه مطالب است كه با هوشمندي، دقت، مطالعه و تحقيق، درست را از نادرست تشخيص دهند. 
اما گذشته از اين، آيا مسئوليتي متوجه مسئولان مربوط نيز هس��ت يا خير؟ البته نمي‌توان جلوي سخن 
گفتن ديگران را گرفت و نبايد هم چنين كاري صورت گيرد اما اين قاعده نيز بايد رعايت شود كه هر كسي 
حرفي مي‌زند، بايد در قبال آن مس��ئول باشد. اين طور نباشد كه هر كس��ي به خود اجازه دهد هر رطب و 
يابسي را به هم ببافد و به خصوص به عنوان شنيده‌هايش از يك ش��خصيت و مسئول فوت شده، به افكار 
عمومي منتقل كند. در واقع هر گوينده‌اي بايد بداند كه اگر نتواند از پس اثبات صحت گفتارش برآيد، آنگاه 

سر و كارش با قانون خواهد بود. 
همچنين امروز كم نيستند سايت‌هايي كه هدف‌شان جذب مخاطب با هر روش و منشي است و بي‌پروا از 
مسئوليت‌هاي قانوني، به نشر برخي اراجيف اقدام مي‌كنند. اينها در واقع همان پيروان ژورناليسم منحط 
غربي هستند كه دغدغه حقيقت ندارند و جنجال‌پيشگي را براي كسب منافع شخصي يا گروهي، دستور 
كار خويش قرار داده‌اند. آيا مراجع قانوني نبايد به كار و بار اينها رسيدگي كنند و امكان نشر اكاذيب را تحت 

عنوان آزادي بيان به اينان ندهند؟
اميد است با استحكام بنيان‌هاي فكري و فرهنگي جامعه و اس��تواري قواعد حقوقي و قانوني، مسير تعالي 
ملت ايران از طريق نشر روزافزون حقايق، هموارتر از هميشه گردد و شاهد رشد و شكوفايي تمدن اسلامي 

در اين سرزمين باشيم. 

   مس�عود رضايي
 اخيراً س�يدمحمود عليزاده طباطبايي طي گفت‌وگوي تصويري با يك س�ايت به بيان مجموعه‌اي 
از مطالب پرداخته اس�ت كه عمدتاً ي�ا فاصله زيادي با حقيق�ت دارند يا به كلي ع�اري از حقيقت 
هس�تند، با اين حال مس�ئولان اين س�ايت، آن را ب�ا عن�وان »محرمانه‌هاي جمهوري اسالمي؛ 
گفت‌وگو با وكيل هاش�مي رفس�نجاني« منتش�ر كرده‌ان�د،  البته اگ�ر آقاي علي�زاده طباطبايي 
اين مطال�ب را صرفاً از جان�ب خود مطرح س�اخته بود، با توجه ب�ه مجموعه ويژگي‌هاي ايش�ان، 
اصلاً‌ نيازي به توضيحات وجود نداش�ت اما از آنجا كه بس�ياري از گفته‌هاي خويش را مس�تند به 

ديگراني همچون مرحوم هاشمي‌رفس�نجاني و ميرحس�ين موس�وي و عده‌اي ديگر از مسئولان 
نظام در دوره‌ه�اي مختلف كرده اس�ت و همين مس�ئله مي‌تواند زمين�ه باورپذي�ري آنها را نزد 
عده‌اي فراه�م آورد و چه بس�ا در حافظه تاريخ�ي ايران و انقالب نيز به همين گونه ثبت ش�ود، 
لازم ديدم توضيحات�ي را پيرامون دو ف�راز اين گفت‌وگ�وي مفصل عرضه كنم )به عنوان مش�ت 
نمونه خ�روار( تا هم براي مس�ئولان س�ايت انتخاب و ه�م براي عم�وم مخاطبان اي�ن گفت‌وگو 
معلوم ش�ود كه آنچه ايش�ان بيان كرده نه محرمانه‌هاي جمهوري اسالمي بلكه جعلياتي حاصل 
تراوش�ات و تص�ورات ذهني خود ب�وده كه به ه�ر دليل، در مخيله ايش�ان ش�كل گرفته اس�ت. 

واضح است كه 
فضاي حاكم بر بيان و 
محتواي جمله آقاي 
عليزاده طباطبايي 

در مورد بركناري 
آقاي منتظري با 
آنچه در واقعيت 

وجود داشته است 
و ايشان حداقل به 

واسطه اظهار دوستي 
و مودت با آقاي 

هاشمي رفسنجاني 
باید در اين زمينه 

رعايت انصاف و 
عدالت را مي‌كرد، 

كاملًا متعارض و 
متناقض است 

نكته‌اي كه در يك 
فراز از اين گفت وگو 
جلب توجه مي‌كند 

آشفتگي ذهني آقاي 
عليزاده است چراكه 
حضور آقاي رجايي 
و آيت‌الله خامنه‌اي 

در انتخابات رياست 
جمهوري را متعلق 

به دوره بعد از 
رحلت حضرت امام 

مي‌داند و جالب‌تر 
اينكه خبرنگار 

سايت انتخاب نيز 
هيچ‌گونه اشاره‌اي 

به اين خطاي فاحش 
نمي‌كند و اين ظن 
را برمي‌انگيزد كه 
از بديهيات تاريخ 
سياسي جمهوري 
اسلامي نيز آگاهي 

ندارد 

از آنچه آقاي عليزاده 
طباطبايي مي‌گويد 
چنين بر مي‌آيد كه 
ايشان تفاوت ميان 

شوراي بازنگري 
با مجلس خبرگان 
را نمي‌داند و گمان 
مي‌كند رأي‌گيري 

براي تعيين وضعيت 
رهبري بعد از رحلت 

 حضرت امام 
– شورايي يا فردي 

بودن – و نيز انتخاب 
رهبري، در شوراي 

بازنگري صورت 
گرفته است 

امروز كم نيستند 
سايت‌هايي كه 

هدف‌شان جذب 
مخاطب با هر روش و 
منشي است و بي‌پروا 

از مسئوليت‌هاي 
قانوني، به نشر 
برخي اراجيف 

اقدام مي‌كنند. 
اينها در واقع همان 
پيروان ژورناليسم 

منحط غربي 
هستند كه دغدغه 

حقيقت ندارند و 
جنجال‌پيشگي را 
براي كسب منافع 

شخصي يا گروهي، 
دستور كار خويش 

قرار داده‌اند. آيا 
مراجع قانوني نبايد 

به كار و بار اينها 
رسيدگي كنند و 

امكان نشر اكاذيب را 
تحت عنوان آزادي 

بيان به اينان ندهند؟

آنچه آقاي عليزاده به نقل از آقاي هاشمي درباره 
موافقت حضرت امام با تشكيل شوراي رهبري، 
آن هم به آن شكل و ترتيب مي‌گويد، اولاً از 
اساس خلاف واقع است و ثانياً يك نسبت دروغ 
است به آقاي هاشمي
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شگر تاریخ
سعود رضایی، پژوه
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