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  گندم زماني 
با بالاگرفتن هشدارهاي حقوقي و اخلاقي درباره تبديل‌شدن مسير 
اشتغال قضات بازنشسته به وكالت و مفسده‌هاي احتمالي آن، بار ديگر 
ضرورت بازنگري در ماده ۸ قانون استقلال كانون وكلا در مركز مورد 
توجه قرار گرفته است؛ قانوني كه بيش از 60 سال از عمر آن مي‌گذرد و 
امروز با واقعيت‌هاي متحول نظام حقوقي و بازار كار هماهنگ نيست. 
سال 97، عيسي اميني، رئيس وقت كانون وكلا در گفت‌وگو با روزنامه 
»جوان« وكيل‌شدن قضات را فسادآور دانست. هشدار وي درباره نفوذ 
برخي گروه‌هاي خاص، از جمله قضات بازنشسته، انعكاسي گسترده 
يافت، اما اين پرونده هيچ‌گاه به‌طور جدي بس��ته نشد. اكنون و پس 
از گذشت چند س��ال، آيت‌الله جوادي آملي نيز با صراحتي كم‌سابقه 
ورود بي‌ضابطه قضات بازنشس��ته به عرصه وكالت را »آسيبي جدي 
براي سلامت دس��تگاه قضايي« توصيف كرده است. اين هم‌صدايي، 
بار ديگر توجه افكار عمومي و صاحب‌نظ��ران را به خلأهاي قانوني و 
پيامدهاي اخلاقي ماده ۸ لايحه استقلال كانون وكلا جلب كرده است، 
در حالي كه موافقان با اتكا به تجربه قضات ب��ر اين باورند كه حضور 
آنان در وكالت مي‌تواند مسير پرونده‌ها را روشن‌تر و مطمئن‌تر كند، 
مخالفان همين تجربه را »تيغ دولبه‌اي« مي‌دانند كه در صورت نبود 

تقوا و نظارت به گلوگاهي براي نفوذ، تبعيض، رانت و انحراف عدالت 
تبديل مي‌شود. به تعبير آنان، »هيچ وكيلي به اندازه قاضي بازنشسته 
راه‌هاي پنهان و پيداي نظام دادرسي را نمي‌شناسد« و همين آگاهي 
مي‌تواند زمينه‌ساز سوءاستفاده‌هاي گسترده باشد. در چنين شرايطي، 
پرسش اصلي اين اس��ت »آيا زمان اصلاح قانوني كه در سال ۱۳۳۳ 
براي شرايطي كاملًا متفاوت نوشته شده، فرا نرسيده است؟« قانوني 
كه به گفته اميني، رئيس وقت كانون وكلا در س��ال‌هايي تدوين شد 
كه جامعه با كمبود متخصص حقوق��ي مواجه بود، اما امروز در حالي 
پابرجاست كه ۴۰درصد فارغ‌التحصيلان حقوق بيكارند و نظام قضايي 
به شفافيت و سلامت بيشتري نياز دارد. اكنون كه نقدهاي اخلاقي و 
فقهي آيت‌الله جوادي آملي در كنار دغدغه‌هاي حقوقي مديران كانون 
وكلا قرار گرفته، ضرورت بازخواني مباني قانوني اين موضوع بيش از 
هر زمان احساس مي‌شود؛ بازخواني‌اي كه ممكن است همراه با تحولي 
بنيادين در ورودي‌هاي حرفه وكالت باشد؛ تحولي كه سلامت دستگاه 

قضا و اعتماد عمومي را هدف گرفته است. 
  هشدار نسبت به آسيب ورود قضات در حوزه وكالت 

حجت‌الاس�الم اژه‌اي، رئيس قوه قضائيه صبح پنج ش��نبه ۲۲ آبان 
با حضور در بيت آيت‌الله جوادي آملي با ايش��ان ديدار كرد. آيت‌الله 

جوادي آملي در بخش��ي از اين ديدار با رئيس قوه قضائيه درباره آثار 
اعمال قضات بر ن��زول بركات افزودند: در روايات هس��ت كه اگر يك 
قاضي حكمي را ميان خود و خداي خود، الهي و درس��ت صادر كند 
و آلودگي‌هاي زيرميزي و روميزي نداش��ته باش��د، دهها برابر بركت 
بر جامعه نازل مي‌ش��ود. همچنين در روايتي از امام صادق )ع( آمده 
است كه اگر دستگاه قضا منحرف شود و ظلم كند، جلوي نزول باران 
و بركات الهي گرفته مي‌ش��ود. اين سخنان، بياني علمي و الهي است 
و فهم عميق نظام خلقت و توجه به نش��انه‌هاي الهي، مس��ئول را از 

انحراف بازمي‌دارد. 
آيت‌الله جوادي با هشدار نسبت به برخي آسيب‌ها بيان كردند: بخشي 
از آسيب‌هاي قضايي از ناحيه افرادي است كه پس از بازنشستگي وارد 
حوزه وكالت مي‌شوند و اگر اهل تقوا نباش��ند، مي‌توانند منشأ فساد 
باشند. ايشان افزودند: دس��تگاه قضا اگر بين‌الله و بين‌الناس درست 

عمل كند، بركت فراوان خواهد داشت. 
  وكيل شدن قضات فسادآور است

اين در حالي اس��ت كه س��ال 97 »جوان« در گفت‌وگويي با عيسي 
اميني، رئيس وقت كانون وكلا از مفسده‌هاي اعطاي كيلويي پروانه 
وكالت به اشخاص خاص از جمله قضات بازنشسته نوشت. انتقاد رئيس 
كانون وكلاي دادگستري از صدور پروانه وكالت براي قضات بازنشسته 
بهانه‌اي ش��د تا درباره يك قانون قديمي با وي به مذاكره و گفت‌وگو 
بنش��ينيم. مطلب قابل اهميتي كه حتي سخنگوي قوه قضائيه وقت 
هم آن انتقاد كرد و آذر سال 97 در نشست خبري خود با خبرنگاران 
ضمن بيان مثالي در پرونده بابك زنجاني مبني بر اينكه چهار وكيل 
شاكي پرونده بابك زنجاني بابت ۲۶ جلسه يك ميليارد و ۴۰۰ ميليون 
گرفتند، گريزي به فعاليت قضات بازنشسته به عنوان وكيل زد و گفت: 
»وقتي يك قاضي بازنشس��ته بدون هيچ شرطي وكيل مي‌شود، اين 

كار ايجاد رانت مي‌كند.«
قانوني كه به آن استناد مي‌شود، ماده ۸ لايحه استقلال قانوني كانون 

وكلاي دادگستري است كه به سال ۱۳۳۳ برمي‌گردد. طبق اين ماده 
كانون وكلا در س��ه بخش موظف به اعطاي پروانه وكالت شده است: 
افراد داراي سابقه خدمات قضايي به مدت ۱۰ سال متوالي يا ۱۵سال 
متناوب، كساني كه پنج سال سابقه قضاوت داشته باشند و نمايندگان 
مجلس برخي معتقدند استناد به چنين قانوني در سال‌هايي كه تعداد 
فارغ‌التحصيلان حقوق متناسب نياز جامعه نبود، لازم به نظر مي‌رسيد، 
اما اكنون با وجود بيكاري فارغ‌التحصيلان اين رشته چنين قانوني بايد 
اصلاح شود. همان زمان، يعني سال 97 عيسي اميني در صحبت‌هاي 
خود با »جوان« گفته بود: به صورت فرضي از س��ال ۷۳ تا امروز اگر 
سالي ۱۵۰ نفر در كانون مركز در نظر بگيريم، در اين ۲۳ سال بيش از 

۳ هزار و ۶۰۰ نفر بازنشسته جذب كانون شدند. 
  منافات با اصول قانون اساسي 

موضوعي كه شايد منافاتي با اصل 28 قانون اساسي هم داشته باشد، 
اما رئيس وقت كانون وكلا در نهايت خود را مجري يك قانون دانسته و 
بين كرده بود: همان مجلسي كه آن قانون را وضع كرد، مي‌تواند حذف 
و اصلاح كند. در ادوار مختلف مجلس نسبت به اصلاح و مزاياي خود 

اقدام كردند، لذا اين مورد هم بخشي از همان موارد است. 
حال آنكه اصل براب��ري مصرح در اصل ۱۹ قانون اساس��ي و تصريح 
اصل سوم اين قانون، در منع رفع تبعيض نيز ايجاب مي‌كند تا قضاتي 
كه قصد وكيل شدن دارند با وكلايي كه قاضي نبوده‌اند، برابر باشند. 
لذا بايد محدوديت و حساس��يتي در اين زمينه ايجاد كرد، يعني يك 
ممنوعيت پنج س��اله از وكالت وجود داشته باشد تا ش��ايبه نفوذ را 
به‌وجود نياورد و قضات پنج سال پس از بازنشستگي حق فعاليت در 

عرصه وكالت داشته باشند. 
البته كه راهكار‌هاي پيشنهادي اميني براي حل اين ماده واحده بر سه 
محور قابل اهميت خلاصه مي‌شود؛ يكي تعيين ظرفيت سالانه براي 
اعطاي پروانه به وكالت قضات بازنشسته، ديگري مستثنا‌هاي قانوني 
و آخري هم سختگيري در پروسه استعلام سوابق قضايي است كه بايد 

از همه جهات فرد را مورد تأييد قرار دهد. 
با اين همه بايد گفت بازنشستگي براي همه پايان كار نيست اما براي قضات 
بازنشسته نه تنها پايان كار نيست، بلكه امتيازي ويژه است كه پيامدهايي 
را هم به دنبال دارد. در واقع ورود بي‌ضابطه قضات بازنشس��ته به حرفه 

وكالت، اگرچه مي‌تواند ب��ا تجربه و دانش قضايي 
همراه باش��د، در غياب نظارت و محدوديت 

قانوني، زمينه‌ساز رانت، تبعيض و انحراف 
عدالت مي‌شود. ماده ۸ لايحه 

اس��تقلال كانون 

وكلا كه بيش از 60 سال 
از تصويب آن مي‌گذرد، 
ديگر پاسخگوي شرايط 

فعلي ب��ازار كار و عدالت 
اجتماعي نيس��ت و اصلاح آن 

ب��ا در نظر گرفت��ن محدوديت 
زماني و ظرفيت سالانه، اقدامي 
ض��روري براي حفظ س�المت 

دستگاه قضايي و اعتماد 
عموم��ي محس��وب 

مي‌شود. 

فساد ورود قضات به وکالت 
بعد از بازنشستگی

ورود قضات بازنشسته چگونه تعادل نظام وكالت را به چالش مي‌كشاند؟

  گزارش 2

نيره ساري 
  گزارش یک

بحث اصلاح قانون مهريه ب�ار ديگر در نقطه مركزي 
سياس�تگذاري خانواده قرار گرفته اس�ت. مجلس 
و نهاده�اي حقوقي با ه�دف س�اماندهي وضعيت 
مهريه‌هاي سنگين و كاهش آثار اقتصادي و قضايي 
آن در حال پيش�برد طرح‌هايي براي محدودسازي 
سكه و بازتعريف ضمانت اجراي مهريه هستند. اين 
اصلاحات، در ذات خود تلاش�ي ب�راي به‌روزكردن 
قانون با واقعيت‌هاي جديد جامعه است، اما مسئله 
مهمي در پش�ت اين تغيي�رات وج�ود دارد مبتني 
بر اينك�ه »قانون چگون�ه رفتار م�ردم را بازتعريف 
مي‌كند؟« پاسخ به اين سؤال را بايد كساني دهند كه 
اصلاحات قانون را با شرايط فعلي ضروري مي‌دانند. 
مهم‌تر اينكه اگر قانون »مهريه« را س�بك كند، آيا 
مردم هم سبكبال‌تر خواهند ش�د؟! نگارنده در اين 
گزارش تلاش كرده اين پرس�ش را بررس�ي كند كه 
تغييرات در قانون مهريه چ�ه پيامدهايي در رفتار 
اجتماعي، امنيت حقوقي زن�ان و روابط خانوادگي 
خواهد داشت و چگونه مي‌توان ميان »سبك‌سازي 
بار قانون�ي« و »حفظ تعادل حقوق�ي ميان دو طرف 

ازدواج« توازن برقرار كرد. 
   

1- مهري�ه؛ حاص�ل فرهن�گ ي�ا حاصل س�اختار 
حقوقي؟

مهريه در جامع��ه ايراني، تنها يك س��نت مذهبي يا عرف 
خانوادگي نيست، بلكه به‌نوعي »نهاد حقوقي- اجتماعي« 
با كاركرد نمادين و واقعي در زمان بروز اختلاف اس��ت. در 
ادبيات شرعي، مهريه هديه‌اي محترمانه و نمادين است، اما 
در ساختار حقوقي و اجتماعي امروز، درست يا غلط مهريه 
»نقش جبراني« پيدا كرده است؛ نقشي كه بسياري از جوامع 
از طريق مجموعه‌اي از قوانين حمايتي تأمين مي‌كنند. اگر 
زنان در جامعه ب��ا برخي حمايت‌ها همراه باش��ند، مهريه 
به‌خودي‌خود اهميت سابق را نخواهد داشت، اما تا زماني كه 
نهادهاي حمايتي كامل نشده‌اند، واقعيت آن است كه مهريه 

هنوز براي بس��ياري از خانواده‌ها »تكيه‌گاه امنيتي« 
محسوب مي‌شود. در چنين ش��رايطي هر تغييري در 
قانون مهريه، به‌طور مستقيم بر احساس امنيت طرفين 

اثر مي‌گذارد. 
اين نگراني، نه سياسي است و نه مخالف اصلاحات، فقط يك 
ضرورت را روشن مي‌كند مبتني بر اينكه »قانون وقتي يك 
ابزار را كمرنگ مي‌كند، بايد ابزار جايگزين ارائه دهد تا توازن 

حقوقي برهم نخورد.«
2- چرا اصلاح مهريه ضروري است؟

جرم‌انگاري مهريه‌هاي سنگين، افزايش پرونده‌هاي مطالبه 
مهريه، اختلافات خانوادگي بر س��ر بده��ي مهريه و حتي 
گرفتاري برخي مردان در فرآيند اجراي احكام، همه نشان 
مي‌دهد كه مدل س��نتي مهريه ديگر با ساختار اقتصادي 
امروز همخواني ندارد. از سوي ديگر، تورم و نوسان قيمت 
سكه باعث شده است كه عدد مهريه امروز، هيچ نسبتي با 
قدرت پرداخت فرد در آينده نداشته باشد. نتيجه اين شده 
كه در بس��ياري از ازدواج‌ها، طرفين از ابت��دا مي‌دانند كه 
مهريه عملًا قابل پرداخت نيس��ت و فقط »ثبت« مي‌شود 
نه »اعم��ال«. چه بس��ا در برخي مواقع اهرم فش��ار مواقع 
خاص هم بش��ود. بنابراين اصلاح قانون مهري��ه هم براي 
كاهش آسيب‌هاي حقوقي، هم براي بازگرداندن مهريه به 
كاركرد اصلي خود اساساً ضروري است، اما پرسش كليدي 
اين اس��ت »اصلاحات جديد چگونه انجام ش��ود تا ضمن 
كاهش هزينه‌هاي اجتماعي، احس��اس امنيت خانواده‌ها 

هم حفظ شود؟«
3 - اصلاح مهريه و مس�ئله امني�ت؛ چگونه توازن 

رعايت شود؟
در طرح‌هاي جديد، بحث‌هايي مثل محدودسازي مهريه 
به ارزش پولي، تعيين سقف براي س��كه، يا ايجاد سازوكار 
پرداخت اقساطي مطرح شده است. اين اقدامات اگر همراه 

با تقويت س��اير حقوق زنان باشد، مي‌تواند گامي مثبت در 
جهت عدالت و كارآمدي باشد، اما اگر بدون اقدامات تكميلي 
انجام شود، ممكن است باعث شكل‌گيري نگراني در بخشي 
از جامعه ش��ود. به‌ويژه در ميان دختران جواني كه نسبت 
به آينده ش��غلي و اقتصادي خود اطمين��ان بالايي ندارند. 

بنابراين لازم است اصلاحات قانوني با بهبود روند دادرسي 
خانواده، تضمين اجراي مؤثر احكام مالي و غيرمالي، تقويت 
حمايت‌هاي اقتصادي زن در زمان طلاق و بازنگري در نفقه، 

اجرت‌المثل و حق حضانت همراه باشد. 
به‌بيان ساده، قانون بايد از »تك‌ستوني بودن« خارج شود. 

اگر يكي از س��تون‌هاي امنيت حقوقي س��بك شود، بايد 
س��تون‌هاي ديگر تقويت شوند تا سقف س��اختار خانواده 
محكم بماند. اين رويك��رد نه انتقادي و نه سياس��ي بوده، 
بلكه يك نگاه »تعادل‌محور« و »حقوقي« است كه در همه 

نظام‌هاي موفق حقوق خانواده ديده مي‌شود. 

  

4- تغيير رفتار مردم؛ مهم‌ترين پيامد اصلاح مهريه
يكي از ابعاد بسيار مهم و كمتر ديده‌شده اين اصلاحات، تأثير 
آن بر رفتار عمومي خانواده‌هاست. قانون فقط متن نيست؛ 
قانون، آفريننده رفتار اجتماعي است. با محدود شدن مهريه، 
پيش‌بيني مي‌شود كه خانواده‌ها به سمت برخي الگوهاي 

رفتاري )مثبت يا منفي( حركت كنند: 
 الف( افزايش شروط ضمن عقد

وقتي مهريه محدود ش��ود، خانواده‌ها ممكن اس��ت براي 
جبران حس كمبود امنيت، ش��رط تأمين مسكن، شرط 
حساب مشترك، شرط تقسيم دارايي، شرط سفر يا تحصيل، 

شرط اشتغال زن و شرط حضانت را تقويت كنند. 
 ب( افزايش توجه به وضعيت اقتصادي و شغلي مرد

در گذشته، مهريه سنگين نقشي ش��بيه »سپربيمه‌اي« 
بازي و خانواده‌ها را نس��بت به آينده اقتصادي مطمئن‌تر 
مي‌كرد. با سبك‌شدن مهريه، احتمالاً خانواده‌ها بررسي‌هاي 
دقيق‌تري درباره ثبات شغلي، درآمد، دارايي و قابليت اتكا 
انجام خواهند داد. به صورت كلي سخت‌گيري در امر ازدواج 

شكل خواهد گرفت. 
 ج( ارتق�ای جايگاه مش�اوره‌هاي حقوق�ي قبل از 

ازدواج
پيش‌بيني مي‌شود بس��ياري از زوج‌ها براي تنظيم شروط 
دقيق‌تر، به مشاوران حقوقي مراجعه كنند. اين امر در ذات 
خود مثبت است، زيرا ش��فافيت حقوقي هميشه از ابهام و 

تعارف بهتر است. 
 د( تغيير نگرش زنان جوان به امنيت ازدواج

مهريه با همه نقدهايي كه به آن وارد است، براي بسياري از 
زنان جوان نماد »حداقل امنيت« بوده است. اگر قانون مهريه 
را سبك كند، طبيعي اس��ت كه زنان به دنبال شكل‌هاي 
جديد امنيت رواني و حقوقي باشند. اين يعني اصلاح مهريه 
مستقيماً »روح فرهنگي ازدواج« را هم دگرگون مي‌كند و 
دقيقاً همان نقطه‌اي است كه سياستگذاري بايد با دقت به 

آن نگاه كند. 
5 - اصلاح مهريه با تقويت روند دادرسي 

براي آنك��ه اصلاح قانون مهري��ه كارآمد باش��د، بايد روند 
دادرسي خانواده نيز تقويت شود. امروز بسياري از چالش‌هاي 
مربوط به نفقه، حضانت، اجرت‌المث��ل يا مهريه، نه از متن 
قان��ون، بلكه از طولاني بودن دادرس��ي، دش��واري اثبات، 
هزينه‌هاي مالي پيگيري و تف��اوت واقعي قدرت دو طرف 
ناشي مي‌ش��ود. وقتي قانون مهريه سبك ش��ود، اما روند 
رسيدگي در دادگاه خانواده س��ريع‌تر، كم‌هزينه‌تر و قابل 
اتكاتر نش��ود، عملًا تعادل برهم مي‌خورد. به‌بيان س��اده 
اصلاح مهريه بايد همزمان با اصلاح عدالت خانواده باش��د 

تا به توازن برسد. 
  تعادل حقوقي، كليد موفقيت اصلاحات مهريه

اص�الح قانون هم ب��راي كاهش ب��ار دادگاه‌ه��ا، هم براي 
جلوگيري از نوسان‌هاي اقتصادي و هم براي نزديك‌كردن 
مهريه به كارك��رد واقعي خود ضرورتي بديهي اس��ت، اما 
موفقيت اين اصلاحات در گرو سه اصل اساسي است. ابتدا 
ايجاد توازن حقوقي كه در واقع اگر مهريه س��بك ‌ش��ود، 
حمايت‌هاي ديگر بايد پررنگ‌تر شوند و تعادل بايد در همه 

ستون‌هاي حقوق خانواده برقرار باشد. 
دوم توجه به رفتار اجتماعي مردم اس��ت كه در واقع قانون 
بايد پيش‌بيني كند كه مردم چگونه به اصلاحات واكنش 
نشان مي‌دهند. روندهاي جديد مثل افزايش شروط ضمن 
عقد يا حساسيت بيش��تر نس��بت به وضعيت اقتصادي، 
بخشي طبيعي از اين تغيير هستند و بايد در سياستگذاري 
ديده شوند. در نهايت تقويت نهادهاي حمايتي و دادرسي 
كه اصلاح مهريه بدون اصلاحات دادرسي خانواده، ناقص 
خواهد بود. مردم زماني با مهريه سبك همراه مي‌شوند كه 

اعتماد كنند ساير نهادها نيز كارآمد و حمايتگر هستند. 
بنابراین، هدف اصلاح مهريه نبايد صرفاً سبك‌سازي يك 
عدد باشد، بلكه بايد بازطراحي يك ساختار حقوقي پايدار و 
متوازن باشد كه هم كرامت زن را حفظ كند، هم مسئوليت 
مرد را منصفانه‌تر كند و هم خان��واده را در برابر بحران‌هاي 
احتمالي مقاوم‌تر سازد. قانون اگر درست اجرا شود، نه‌تنها بار 
نظام را كم مي‌كند، بلكه رفتار مردم را به سمت قراردادهاي 
روشن‌تر، تصميم‌هاي مس��ئولانه‌تر و ازدواج‌هاي پايدارتر 

هدايت خواهد كرد. 

اصلاح قانون مهریه رفتار زوجین  را هم تغییر می‌دهد
افزایش شروط ضمن عقد، مراجعه بیشتر به مشاوره‌های حقوقی و تغییر نگرش زنان به امنیت ازدواج از جمله پیامدهای قانون جدید مهریه است

قانون مهريه در اقتصاد تورمي 

هرچند برخي معتقدند تغيير قانون مهريه ضروري و منصفانه است، اما 
برخي ديگر آن را ناتمام و ناكافي مي‌دانند. فارغ از چالش‌هاي اجتماعي 
و فرهنگي، مس�ئله‌اي كه كمتر به آن پرداخته ش�ده، ابعاد اقتصادي 
مهريه در جامعه تورمي است. در ايران امروز، مهريه‌هاي سنگين ديگر 
صرفاً نماد فرهنگي يا سنت خانوادگي نيستند، بلكه در اقتصاد بي‌ثبات، 
به نوعي سپرده‌گذاري اجباري براي روز مبادا تبديل شده‌اند. خانواده‌ها 
در تعيين مهريه، نه توان پرداخت فعل�ي مرد، بلكه پيش‌بيني تورم و 
ارزش س�كه در آينده را در نظر مي‌گيرند. در واقع مهريه به جاي يك 
هديه يا تعهد بيشتر شبيه يك صندوق سرمايه‌گذاري است. اين روند 
فشار اقتصادي و قانوني را افزايش مي‌دهد و ازدواج را به تصميمي كاملًا 

اقتصادي بدل كرده است. 
  سرمایه شدن مهریه با سکه

در بسياري از پرونده‌هاي دادگاه خانواده، مهريه به صورت سكه اعلام مي‌شود 
و ارزش ريالي آن با نوس��انات روزانه بازار طلا محاس��به مي‌شود. نتيجه اين 
اس��ت كه مهريه به ابزار س��رمايه‌گذاري تبديل شده و نوس��انات اقتصادي، 
اختلافات حقوقي و فشار بر سيس��تم قضايي را تشديد مي‌كند. وقتي مهريه 
با سكه تعيين مي‌شود، عدد آن غالباً از توان واقعي زوج فراتر مي‌رود. اجراي 
احكام طولاني و پرهزينه مي‌ش��ود و حتي امنيت حقوقي زنان هم در عمل 

كاهش مي‌يابد. 

  پيامدهاي اقتصادي و حقوقي مهريه سنگين
حرف از تغيير قانون از هم اكنون باعث شده خانواده‌ها به فكر تنظيم شروط ضمن 
عقد باشند كه در بالاتر به آن اشاره شد. اين تصميم چند پيامد كليدي دارد. اولاً 
شروط مالي و اقتصادي ضمن عقد گس��ترده‌تر مي‌شود تا ريسك مالي جبران 
شود. دوماً خانواده‌ها براي ارزيابي توانايي پرداخت زوج، توجه بيشتري به درآمد، 
دارايي و ثبات شغلي او دارند در نتيجه ش��رايط ازدواج سخت‌تر و پيچيده‌تر از 

وضعيت فعلي مي‌شود. 
  تغيير قانون، تنها راه‌حل ثانويه

اصلاح قانون مهريه و كاهش احتمال زندان، اقدامي مثبت و ضروري است، اما 
بدون اصلاحات اقتصادي و حمايت‌هاي جانبي، مشكل اصلي همچنان باقي 
مي‌ماند. تا زماني كه تورم و نوسان قيمت سكه ادامه دارد، مهريه سنگين به 
عنوان سپرده‌گذاري اجباري عمل مي‌كند و تغيير قانون صرفاً شرايط ثانويه 
كه همان ش��رايط اجتماعي و فرهنگي بوده را تحت تأثير قرار مي‌دهد. يك 
كارش��ناس حقوق خانواده مي‌گويد: »مهريه زماني مؤثر و منصفانه اس��ت 
كه ساير ستون‌هاي حمايتي برقرار باشند؛ اگر تنها قانون مهريه تغيير كند، 

فشارهاي اقتصادي و فرهنگي همچنان بر ازدواج‌ها سايه مي‌افكند.«
  راهكارهاي كارشناسي

شايد بهتر باشد براي حل ريش��ه‌اي اين معضل شاخص‌بندي مهريه براساس 
ش��اخص‌هاي پايدار اقتصادي به جاي س��كه يا ارز قرار گيرد. اقداماتي كه نه 
تنها تعادل حقوقي و اقتصادي را برق��رار مي‌كند، بلكه ازدواج را به يك تصميم 
مسئولانه و پايدار تبديل مي‌كند. شايد بتوان گفت بخشي از دليل مهريه سنگين 
محصول اقتصاد تورمي و بي‌ثبات است، نه انتخاب آزاد خانواده‌ها. تغيير قانون 
مهريه اگرچه ضروري اس��ت، بدون اصلاحات اقتصادي و حمايت‌هاي جانبي، 
مشكل اصلي را حل نمي‌كند و ممكن اس��ت پيامدهاي اجتماعي و فرهنگي 
جديدي ايجاد كند. تنها با كاهش تورم، شاخص‌بندي اقتصادي مهريه و تقويت 
حمايت‌هاي حقوقي زنان، مي‌توان هم امنيت حقوقي و اقتصادي را تأمين كرد و 

هم ازدواج‌ها را از فشارهاي بي‌جا رها ساخت. 


