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چرا نقش هخامنش�يان به ويژه كوروش در تاريخ 8 هزار س�اله ايران، 
طي بي�ش از دو س�ده اخير برجس�ته‌تر مط�رح و به فراوان�ي تبليغ 
شده اس�ت به گونه‌اي كه 7 آبان )سالروز آزادي اش�رافيت يهود و به 
تعبيري ديگر فتح خونين بابل به دس�ت كوروش( آغاز تاريخ كش�ور 
ايران عنوان مي‌شود؟! يادداشت زير با اس�تناد به منابع ديني يهود و 
تأليفات تاريخ معاصر به ريش�ه‌هاي طرح اين موضوع، اشاراتي دارد. 

    
تا پيش از ورود مستش��رقان اروپايي و اكثراً يهودي ب��ه ايران و تلاش براي 
شناسايي آثار تاريخي ايران زمين، كش��ف رمز خطوط قديمي و خواندن 
كتيبه‌هاي كهن و در نهايت كاوش‌هاي باستان‌شناس��ي در س��ايت‌هاي 
باس��تاني ايران و منطقه بين‌النهرين به‌ويژه در ش��وش و تخت جمشيد، 
اطلاعات چنداني از امپراتوري‌ها و تمدن‌هاي شرق ميانه در دسترس نبود 
و ايرانيان همچون س��اير ملت‌هاي منطقه جز پاره‌اي مطالب اسطوره‌اي و 
افسانه‌اي، دانش منسجمي درباره سلسله‌ها و حكومت‌هاي باستاني خود 
در اختيار نداش��تند، اما با آغاز مطالعات شرق‌شناس��ي و ايران‌شناسي در 
منطقه ش��رق ميانه و ايران، برنامه‌اي هدفمندانه پي‌گرفته شد و به دنبال 
آن ادوار تاريخي 2500 ساله موجود از دوران هخامنشيان تا روزگار حاضر 
تحت عنوان »تاريخ ايران« مدون شد و رسميت يافت! كيست كه نداند اين 
رويكرد تاريخي به‌ويژه در دوران پهلوي به شدت تقويت و دنبال شد و حتي 
به كاوشگران و باستان شناسان غربي خصوصاً بنگاه شرق‌شناسي دانشگاه 

شيکاگو اجازه هر نوع دخل و تصرفي در ابنيه تاريخي ايران داده شد. 
همان‌طور كه مي‌دانيم، بررسي و مطالعه سايت‌هاي تاريخي و مراكز باستاني 
ايران، بيشتر از سوي ايران‌شناسان انگليسي و از قرن نوزدهم شروع شد و 
در نتيجه آن مناطق فارس و شوش بيش از س��اير نقاط ايران مورد كاوش 
اروپاييان قرار گرفتند. جان‌ملكوم، اعضاي هيئت او و افراد ساير هيئت‌هاي 
بريتانيايي همچون جيمز موريه و هنري راولينسون )افسر ارتش كمپاني هند 
شرقي، ديپلمات و در نهايت خاورشناس( در زمره اولين كساني بودند كه به 
مطالعه مراكز تمدني ايران قديم دست زدند و زمينه‌هاي گسترش مطالعات 
باستان‌شناسي ايران در س��ال‌هاي بعد را ايجاد كردند. براي نمونه، جيمز 
موريه نخستين كسي بود كه با مأموريتي تعريف شده به بررسي ويرانه‌هاي 
اطراف كارون پرداخت، متعاقب آن به كاوش و حفاري در تخت جمش��يد 
دست زد، سپس به ويرانه‌هاي پاس��ارگاد روي آورد و بعد از نقل و انتقالات 
و تغييراتي در آن، بناي معروف به »مش��هد مادر سليمان« را به عنوان قبر 
كوروش معرفي كرد. هيئت ديگري كه گروه كثيري از مورخان و كاوشگران 
در آن حضور داشتند، هيئت گوراوزلي بود كه ويليام اوزلي نيز در اين هيئت 
حضور داشت. با مطالعه مختصر در احوالات اين كاوشگران و هدايت‌كنندگان 
آنان به ابعاد سخن اومستد در سال 1943 كه در سرآغاز كتابش آورده شده 
است پي مي‌بريم: »چند تن از پژوهندگان عهد عتيق )تورات( نيز اهميت اين‌ 
دوره )هخامنشيان( را همچون زمينه‌اي براي فهميدن بيش از نيمي از كتاب 
مقدس دريافته‌اند. در چند سال گذشته ش��اهد بوده‌ايم كه شرق‌شناسان 
ديگر بيدار شده و دريافته‌اند كه دير زماني‌ است از بررسي اين دوره غفلت 
كرده‌اند.« )تاريخ شاهنشاهي هخامنشي، ا. ت. اومستد ]الَمشتاد[، ترجمه 

دكتر محمد مقدم، انتشارات اميركبير، 1384، ص 10(
حاصل بيداري اين شرق‌شناسان، از جمله خارج‌سازي 34 هزار لوح كشف 
شده در سايت ايلامي مجاور تخت جمشيد در سال 1314 از ايران بود كه 
علي‌رغم تعهد استرداد شش ماهه آنها به بهانه‌هايي كه مستندات پيگيري آن 

موجود است، بعد از 70 سال و اندي بخشي از آن بازگردانده شد. 
قابل توجه آن كه براي يهوديان و س��رمايه‌داران تاجر عتيق��ه در امريكا و 
اروپا، ايران بهشتي شد كه حاضر نبودند از آن بگذرند! مرحوم دكتر محمد 
مقدم- محقق مرتبط با بنگاه شرق‌شناسي دانشگاه شيكاگو- به صراحت 
در مقدمه كتاب »تاريخ شاهنش��اهي هخامنش��ي« اذعان مي‌دارد كه در 
كاوش‌ها برخي اس��ناد مورد بي‌مهري قرار گرفته اس��ت: »در س��ده‌هاي 
هفدهم و هجدهم ميلادي نوش��ته‌هاي كتاب مقدس زير نكته‌س��نجي و 
خرده‌گيري پژوهند‌گان و فرزان��گان در اروپا قرار گرفت و در همين هنگام 
پاره‌اي از نويسندگان بزرگ اروپا به نوش��ته‌هاي باستاني و دين و فرهنگ 
ايران و هند روي آوردند. براي جلوگيري از پيش��رفت و گسترش اين طرز 
فكر، دستگاه‌هاي ديني و سياسي اروپا و سپس امريكا كوشش و خرج بسيار 
نمودند كه از راه پژوهش‌هاي تاريخي بنياد نويني را براي تاريخي جلوه‌دادن 
داستان‌هاي ديني خود استوار سازند. كاو‌ش‌هاي فراوان در سرزمين‌هاي 
كتاب مقدس پي‌در‌پي انجام گرفت. روي سرزمين‌ها و قوم‌ها و آثاري كه يافت 
مي‌شد نام‌هاي كتاب مقدس گذاشته شد. آن‌چه برخلاف ميل پيدا مي‌شد يا 
به ‌دست فراموشي سپرده مي‌گشت يا تعبيري دلخواه از آن مي‌شد.« )تاريخ 
شاهنشاهي هخامنش��ي، ا. ت. اومستد )المش��تاد(، ترجمه محمد مقدم، 

مقدمه مترجم، ص3(
بنابراين طبق آنچه اين محقق مرتبط با بنگاه شرق‌شناسي دانشگاه شيكاگو 
عنوان مي‌دارد اين كاوشگران سليقه و گرايش خود را در كشف اسناد كاملًا 
دخيل مي‌داشته‌اند. اين بدان معناست كه محققان و پژوهشگران مستقل 
ايران براي هميشه و عامدانه از دسترسي به برخي اسناد محروم شده‌اند. در 
اين رويكرد تاريخي همانگونه كه بسياري از مورخان از جمله دكتر محمد 
مقدم معترفند همه چيز بر محور اثبات هويت يهوديان بنا ش��ده اس��ت و 

هيچ‌گونه ارتباطي با احياي شئونات تاريخي ملت ايران ندارد. 
  بزرگنمايي‌ها و ناديده گرفتن‌ها با چه هدفي؟

در منابع ايراني، كوروش بسيار كمرنگ است، يعني نه در مورد وي غلوهايي 
از قبيل پيشقراولي حقوق بشر، كشورگش��ايي بدون خونريزي يا دادگري 
و امثالهم وجود دارد و نه گزارش منفي پيرامون وي منعكس ش��ده است. 
ابوريحان بيروني در »آثارالباقيه« ك��وروش را صرفاً منصوب بهمن بر بابل 
مي‌داند و مي‌نويس��د: »چون بخت‌النصر به بيت‌المقدس دس��ت يافت و 
آن‌جا را خراب كرد طايفه‌اي از يهود جلاي وطن كردند و به پادش��اه مصر 
پناهنده شدند و در كنف او اقامت جستند تا آن‌كه زمان پادشاهي بطلميوس 
فيليدلفوس شد و او شنيد كه تورات كتابي است از آسمان نازل گشته و از 
اين طايفه جست‌وجو كرد تا آن‌كه ايشان را در شهري بيافت و شماره يهود 
در اين‌وقت قريب به 300 هزار  بود، از اين‌رو ايش��ان را به‌سوي خود خواند 
و مس��كن داد و ملاطفت بس��يار كرد و اجازه داد به بيت‌المقدس بروند و 
بيت‌المقدس را كوروش كه عامل بهمن بر بابل بود ساخته بود و عمارت شام 
را به حال نخستين برگردانيده بود.« )آثار الباقيه، ابوريحان بيروني، ترجمه 

اكبر دانا سرشت، انتشارات ابن‌سينا، 1321، ص29(
فردوسي حتي در اين حد هم از كوروش سخن نگفته، در حالي‌كه در شاهنامه 
از اسكندر با صفاتي همچون »خردمند«، »بيداردل«، »دوركننده ‌بدي‌ها«، 
»سازنده«، »آرام‌كننده كشور«، »شاهوار«، »با فر و فرهنگ«، »خوب‌چهر«، 
»خوب‌گفتار«، »دادگر«، »پيروزبخت«، »بخش��نده و آشتي‌جو« ياد شده 
است )شاهنامه فردوسي، به كوشش جلال خالقي مطلق، دفتر پنجم، تهران، 

1386، صص 523 الي آخر(
اگر كوروش آن بود كه برخي به عرشش رس��انده‌اند محال بود كه فردوسي 
حتي نامي از وي نبرد و همچنين تا قبل از دو سده اخير كسي »مشهد مادر 
س��ليمان« را كه از آن تاريخ تاكنون به عنوان مقبره كوروش تبليغ مي‌شود، 
نشناسد. كسي ادعا نكرده كه كوروش در تاريخ وجود خارجي نداشته است 
بلكه فقط بايد به ‌دور از پرخاشگري و توهين به صورت عالمانه و محققانه به اين 
موضوع پرداخت ‌كه چرا بعضي منابع غيرايراني همچون مورخان يهود به‌طور 
غلوآميز به وي پرداخته ‌و حتي تا جايگاه پيامب��ران ارتقايش داده‌اند )البته 
نبايد فراموش كرد اين منابع دچار تناقضات فاحش در اين زمينه‌اند(، بنابراين‌ 
آن‌چه از سوي جمعي از تاريخ‌پژوهان متأخر عنوان مي‌شود بهره‌مندي خاص 
از كوروش و به‌طور كلي هخامنشيان در بيش از دو سده اخير است. به هر حال، 
چه كوروش والي منصوب شده بر بابل توسط بهمن )شاه شاهان( باشد و چه 
پادشاهي مسلط بر كل فلات ايران نمي‌توان بزرگنمايي و غلو در مورد وي را به 

سهولت ناديده گرفت. ظاهراً يكي از دلايل گراميداشت كوروش ارائه خدماتي 
ويژه به اش��رافيت يهود بوده است. در بيش از دو س��ده اخير نيز اين مسئله 
دستمايه امتزاج تاريخ باستان ايران با تاريخ يهود شده است. در اين رابطه بايد 
ديد: اولاً آيا خدمت به اشرافيت يهود، خدمت به يهوديت به‌عنوان يك دين 
الهي محسوب مي‌شود؟ ثانياً آيا قرابتي بين فعاليت‌هاي اقتصادي كوروش با 
اشرافيت يهود وجود داشته اس��ت يا خير؟ و آخر اين‌كه حتي اگر در آن ايام 
اشرافيت يهود مستحق خدمت و استعانت بوده آيا امروز بايد اجازه دهيم با 

تقطيع تاريخ باستان زمينه خدمتي ديگر براي آنها مهيا شود؟
در پاسخ به پرس��ش اول بايد گفت حتي تورات، اشرافيت يهود را مستحق 
مجازات مي‌دانسته است كه به مواردي از آن اشاره مي‌شود: »تمامي رؤساي 
كهنه و قوم، خيانت بسياري موافق همه رجاس��ات امت‌ها ورزيدند و خانه 
خداوند را كه آن را در اورشليم تقديس نموده بود، نجس ساختند.« )تورات، 
كتاب دوم تواريخ ايام 14:36(، بنابراين در اين زمان نه تنها توطئه‌گري‌هاي 
اشرافيت يهود به حد اعلاي خود مي‌رس��د، بلكه به لحاظ اخلاقي، مالي و 
رفتاري، انحرافات و كژروي‌هاي جدي در مي��ان آنها رواج مي‌يابد و از نگاه 
برخي تورات‌نگاران اين جماعت را مستحق عذابي شديد مي‌سازد. با نگاهي 
به كتاب »ارمياي نبي« درمي‌يابيم كه در اين زمان اشرافيت يهود در اورشليم 
روي از دين حضرت موسي برتافته و راه انحراف و تباهي را در همه زمينه‌ها 
در پيش گرفته بود: »اي يهودا، شمار خدايان تو به ‌قدر شهرهاي تو مي‌باشد 
و بر حسب ش��ماره كوچه‌هاي اورشليم مذبح‌هاي رس��وايي برپا داشتيد، 
يعني مذبح‌ها به جهت بخور س��وزانيدن براي بعل« )تورات، كتاب ارمياي 
نبي، 11:13( همچنين با مروري بر ديگر بخش‌هاي تورات از جمله كتاب 
»حزقيال نبي« باب بيست‌وسوم مي‌توان از ميزان خشم و نفرت »يهوه« از 
حاكمان اورشليم و نسبت‌هايي كه به آنان داده مي‌شود، مطلع شد. مقاله 
تحقيقي »كوروش و يهوديان« به قلم دكتر اسماعيل سنگاري و دكتر عليرضا 
سليمان‌زاده به اين واقعيت گواهي مي‌دهد كه از نظر انبياي يهود آن ‌چه بر 
اشرافيت يهود در انتقال از اورشليم به بابل آمده نتيجه گناهان اين قوم بوده 
اس��ت: »بنا بر عهد عتيق حتي يك يهودي هم در اورشليم به انصاف رفتار 
نمي‌كرد. همه افراد چونان اسب‌هاي مستي بودند كه براي زنان همسايه خود 
شيهه مي‌كشيدند، قسم‌هاي دروغ مي‌خوردند. مرتكب دزدي و زنا مي‌شدند. 
هيچ‌كس حتي بر برادر خود رحم نمي‌كرد، خداوند عذاب خود را بر اين قوم 
ظالم نازل مي‌كرد.« )كوروش و يهوديان، مهرنامه، شماره50، ص 144، نقل 
به مضمون از كتاب »ارمياي نبي« باب 7( اگر روايات تورات در اين زمينه 
را درس��ت بپنداريم، كمك به چنين جماعتي چه فضيلتي براي كوروش 

به‌حساب مي‌آيد تا وي را قهرمان و پيشقراول حقوق بشر بناميم؟
در پاسخ به پرسش دوم بايد گفت برخي اسناد حكايت از آن دارند كه كوروش 
نيز همچون اشرافيت يهود به اموري مشغول بوده كه مؤيد اشتراكاتي است. 
در اين زمينه مي‌توان به الواح كشف شده در بابل اشاره كرد كه در دانشنامه 
آشورولوژي و زبان‌شناسي به آلماني ترجمه شده و در دسترس همگان قرار 

گرفته است. در اين الواح كشف شده به فعاليت‌هاي مالي كوروش در مؤسسه 
اقتصادي »اگيبي« پرداخته شده كه عبارت بوده است از اعطاي وام‌ با بهره 
30 تا 50 درصد در ماه، خريد و فروش ب��رده و اجاره دادن زنان تن فروش. 

)دانشنامه آشورولوژي و زبان شناسي، جلد3، دفتر سوم لايپزيك 1897(
همچنين به موجب لوح شماره 252 از سال هشتم پادشاهي كوروش در بابل، 
دختري به نام تابموتو به دليل اين‌كه پدرش يك سكه طلا و 10 سكه نقره به 
مؤسسه مالي يا رباخانه اگيبي بدهي داشت، به گرو گرفته شد تا زماني كه 
پدرش بدهي خود را تسويه كند )دختران به گروگرفته شده، براي بهر‌ه‌كشي 
جنسي اجاره داده مي‌شدند تا خسارت تأخير را جبران كنند.( )همان(، البته 

اشرافيت يهود در مقاطع مختلف تاريخي، يك سير را دنبال كرده است. 
براي نمونه، ويل‌دورانت در كتاب »تاريخ تم��دن« خود، به ‌رغم گرايش به 
يهوديت، از تنفر اروپاييان از اش��رافيت يهود قبل از صنعتي ش��دن سخن 
مي‌گويد: »رقابت‌هاي اقتصادي نيز در پس اين خصومت‌هاي ديني پنهان 
بودند. در زماني كه به پيروي از احكام پاپ، رباخواري در ميان مس��يحيان 
حرام شمرده مي‌شد، يهوديان تقريباً انحصار وام دادن و بهره گرفتن را در 
سراسر عالم مسيحيت در دست داشتند... يهوديان عموماً بهترين خبره‌هاي 
امور مالي شناخته شده بودند، در بس��ياري از كشورها شاهان براي تنظيم 
اقتصاد كشور خود از ايش��ان اس��تمداد مي‌كردند و در اين وضع قيافه آن 
يهوديان دولتمندي كه مشاغل پرمنفعت را در دست داشتند و از مردم طلب 
ماليات مي‌كردند آتش حقد و كينه عمومي را بر ضد ايشان برمي‌افروخت... 
ش��هر فرانكفورت امتيازات خاصي براي ايشان قائل ش��د، به شرط آن‌كه 
بيش از 32/5 درصد بهره نگيرند، در حالي كه ن��رخ بهره‌اي كه به ديگران 
مي‌پرداختند به 43 درصد مي‌رسيد.« )تاريخ تمدن، جلد 6، اصلاح ديني، 

سازمان انتشارات و آموزش انقلاب اسلامي، صص 861- 860(
بنابراين اشرافيت يهود عموماً با پادش��اهان و حكام درمي‌آميختند و ابزار 
اجرايي مظالم آنان مي‌شدند. اين موضوع آيا قابل تحقيق نيست كه به چه 
ميزان اين كاركرد در روابط في‌مابين كوروش و اش��رافيت يهود نيز صادق 
بوده است؟ بر اساس روايت ويل‌دورانت، اروپاي قرون چهاردهم و پانزدهم 
عمدتاً مجبور مي‌شد به دليل سودجويي اشرافيت يهود با غيرانساني‌ترين 
شيوه‌ها، آنان را در محله‌هاي جدا افتاده‌اي مجتمع و ايشان را مجبور سازد 
كه غيار )نشان مخصوص( به خود زنند. )همان، ص 862( بعضاً مردم به دليل 
كينه‌اي كه از اعمال سياه اشرافيت يهود به دل مي‌گرفتند در برابر مماشات 
حاكمان با آنان ايستادگي مي‌كردند: »اسقف استراسبورگ به جرگه اتهام 
زنندگان پيوست و ش��وراي ش��هر را مجبور كرد برخلاف ميل خود همه 
يهوديان را از ش��هر اخراج كند. توده مردم اين اقدام را بيش از اندازه ملايم 
و دوستانه تشخيص دادند و شوراي شهر را از كار بركنار كرد)ند( و شوراي 
ديگري به جاي آن نشاند)ند( كه فرمان به دستگيري عموم يهوديان شهر 

داد.« )همان، ص864(
اكنون با توجه به اين واقعيت كه در طول ادوار مختلف تاريخي، اش��رافيت 

يهود چه كارنامه‌اي از خود باقي گذاش��ته مناسب اس��ت تا نظري به نتايج 
همكاري‌هاي كوروش با اين جماعت بيفكنيم و دريابيم كه حمايت بي‌دريغ 
اين ش��خصيت تاريخ باس��تان ما از آنها آيا نفع اقوام ايراني مستقر در فلات 
ايران را در برداشته است يا خير. در اين مختصر قطعاً نمي‌توانيم به كودتاي 
اش��رافيت يهود عليه فرزندان كوروش و قتل هر دوي آنها و روي كار آمدن 
داريوش بپردازيم، زيرا خود موضوعي اس��ت پردامنه و اختلافات اسنادي 
پيرامون آن فراوان اس��ت، لذا باید بررسي اين تغيير و تحولات را به فرصتي 
ديگر موكول كنيم، اما بر اساس تورات بعد از روي كارآمدن داريوش )چه از 
طريق كودتاي اشرافيت يهود و چه به صورت طبيعي( حمايت از اين جماعت 
به حدي مي‌رسد كه گسترده‌ترين پشتيباني‌هاي اقتصادي و سياسي از آنان 
مي‌شود تا جايي كه جز چوبه دار در انتظار مخالفان اشرافيت يهود نبود: »پس 
حال‌ اي تتناي والي ماوراي نهر و شتربوزناي و رفقاي شما و افََرسَكياني كه 
به آن طرف نهر مي‌باشيد از آن‌جا دور شويد و به كار اين خانه خدا معترض 
نباشيد. اما حاكم يهود و مشايخ يهوديان اين خانه خدا را در جايش بنا نمايند 
و فرماني نيز از من صادر شده  كه شما با اين مشايخ يهود به جهت بنا نمودن 
اين خانه خدا چگونه رفتار نماييد. از مال خاص پادشاه يعني از ماليات ماوراي 
نهر خرج به اين مردمان بلاتأخير داده ش��ود تا معطل نباش��ند و مايحتاج 
ايشان را از گاوان و قوچ‌ها و بره‌ها به جهت قرباني‌هاي سوختني براي خداي 
آسمان و گندم و نمك و شراب و روغن بر حسب قول كاهناني كه در اورشليم 
هستند روز به روز به ايشان بي‌كم و زياد داده شود تا آن‌كه هداياي خوشبو 
براي خداي آسمان بگذارند و به جهت عمر پادشاه و پسرانش دعا نمايند و 
ديگر فرماني از من صادر شده كه هركس كه اين حكم را تبديل نمايد از خانه 
او تيري گرفته شود و او بر آن آويخته و مصلوب گردد و خانه او به سبب اين 
عمل مزبله بشود و آن خدا كه نام خود را در آن‌جا ساكن گردانيده است هر 
پادشاه يا قومي را كه دست خود را براي تبديل اين امر و خرابي اين خانه خدا 
كه در اورشليم است دراز نمايد هلاك سازد. من داريوش اين حكم را صادر 
فرمودم پس اين عمل بلاتأخير كرده شود.« )تورات، كتاب عزرا، 12- 6:6( 
به طور قطع مبناي صدور چنين احكامي هرچه باش��د توجه به حقوق بشر 
نبوده است، زيرا بر اساس كدام حقوق بشر مجازات مخالفت با اعمال سياه 
اشرافيت يهود چوبه دار و تخريب كاشانه خانواده‌اش مي‌تواند باشد؟! حتي 
اگر نسبت به برخي اسناد تشكيك كنيم كه همكاري اقتصادي بين كوروش 
و اين جماعت مبناي آزادي‌هاي اعطايي ب��ه آنان نبوده، پذيرش اين ميزان 
خشونت به‌س��هولت قابل هضم نخواهد بود كه چرا مخالفان ايراني اعمال 
ضد‌‌انساني اشرافيت يهود كه تورات نيز از آنها برائت مي‌جويد تا اين حد مورد 
غضب قرار مي‌گيرند، مگر آن‌كه منافع مشترك سياسي و اقتصادي در بين 
بوده باشد. پر‌واضح است در سايه چنين حكمي چه زمينه مناسبي براي اين 
جماعت فراهم آمده است. همچنين مي‌توان تصور كرد كه خوي برتري‌طلبي 
نژادي، زراندوزي، توطئه‌گري و مفسده‌جويي اشرافيت و كاهنان يهود تا چه 
حد مي‌توانست موجبات ناراحتي و انزجار اقوام ايراني شود و جامعه ايراني را 
بسان ديگ جوشاني كند تا مترصد فرصتي براي خلاصي يافتن باشد. تنها با 
در‌نظر گرفتن چنين سابقه‌اي است كه مي‌توان شناخت دقيق و عميق‌تري 
از واقعه »پوريم« در زمان خشايارشا به دست آورد. به احتمال قوي مي‌توان 
گفت ماجراي پوريم جز سركوب بيرحمانه و خونين اقوام ايراني به جان آمده 
از حاكميت و سلطه اشرافيت يهود بر دس��تگاه سلطنتي و نيز ظلم و جور و 
فساد اين جماعت تحت حمايت شديد حكومت و برخوردار از آزادي عمل 
كامل، نيست. اين مسئله تا حدود زيادي با سير تاريخي حوادث و رويدادهاي 
پس از قتل كمبوجيه و برديا و به‌دست‌گيري قدرت توسط داريوش همخوان 
و هماهنگ است، بنابراین مي‌توان پذيرفت كه تحركاتي در دل جامعه ايراني 
براي خلاصي از وضعيت موجود و پايان دادن به ظلم و فساد اشرافيت يهود 
مهاجر به اين سرزمين، شكل گرفته باشد و اتفاقاً آگاهي از چنين جنبش‌ها و 
نهضت‌هايی در حال اوج‌گيري است كه اين جماعت پيوند‌خورده با دربار را 
به فكر سركوب آنها قبل از رسيدن به مرحله نهايي مي‌اندازد و لذا آن قتل‌عام 
گسترده سرپوش گذاشته ش��ده در تاريخ روي مي‌دهد، برهمين اساس در 
كتاب »استر« تورات، داستان‌پردازي گسترده‌اي در اين باره صورت گرفته 
تا ضمن پنهان نگه داشته شدن ريشه‌هاي تنفر ملت ايران از اشرافيت يهود، 
روايت اين جنايت به گونه‌اي بيان شود كه اين جماعت در كشتار »مبغضان« 
خويش محق جلوه‌گر شوند.   البته تلاش براي وارونه جلوه ‌دادن اين رخداد 
به دليل ناشيانه بودن با تناقضات بسيار همراه است و با اندك تأمل مي‌توان به 
حاق واقعيت نزديك شد: »و يهوديان در شهرهاي خود در همه ولايت‌هاي 
اخشورش پادشاه جمع شدند تا بر آناني كه قصد اذيت ايشان داشتند دست 

بيندازند و كسي با ايشان مقاومت ننمود، زيرا كه ترس ايشان بر همه قوم‌ها 
مستولي شده بود و جميع رؤساي ولايت‌ها و اميران و واليان و عاملان پادشاه، 
يهوديان را اعانت كردند، زيرا كه ترس مردخاي بر ايشان مستولي شده بود... 
و يهوديان در دارالسلطنه شوشن 500 نفر را به قتل رسانيده هلاك كردند... 
و پادشاه به استر ملكه گفت كه يهوديان در دارالسلطنه شوشن 500 نفر و 
10 پسر هامان را كشته و هلاك كرده‌اند پس در ساير ولايت‌هاي پادشاه چه 
كرده‌اند. حال مسئول )خواسته( تو چيست كه به تو داده خواهد شد و ديگر 
چه درخواست داري كه برآورده خواهد گرديد. استر گفت اگر پادشاه را پسند 
آيد به يهودياني كه در شوشن مي‌باش��ند اجازت داده شود كه فردا نيز مثل 
امروز عمل نمايند و10 پسر هامان را بر دار بياويزند... و يهودياني كه در شوشن 
بودند در روز چهاردهم ماه آذار نيز جمع شده 300 نفر را در شوشن كشتند 
ليكن دست خود را به تاراج نگشادند و ساير يهودياني كه در ولايت‌هاي پادشاه 
بودند جمع شده براي جان‌هاي خود مقاومت نمودند و چون 77 هزار نفر از 
مبغضان خويش را كشته بودند از دشمنان خود آرامي يافتند اما دست خود 
را به تاراج نگشادند... و آن روزها را در همه طبقات، قبايل، ولايت‌ها و شهرها 
به ياد آورند و نگه دارند و اين روزهاي فوريم از ميان يهود منس��وخ نشود و 
يادگاري آنها از ذريت ايشان نابود نگردد... تا اين دو روز فوريم را در زمان معين 
آنها فريضه قرار دهند چنان‌كه مردخاي يهودي و استر ملكه بر ايشان فريضه 
قرار دادند و ايشان آن را بر ذمه خود و ذريت خويش گرفتند به يادگاري ايام 
روزه و تضرع ايشان. پس سنن اين فوريم به فرمان استر فريضه شد و در كتاب 

مرقوم گرديد.« )تورات، كتاب استر، باب نهم(
به نظر نمي‌رسد رسيدن به پاسخ اين پرسش كار چندان دشواري باشد كه 
آيا انجام ش��دن چنين جنايت هولناكي در مورد ملت ايران حاصل توجه 
كوروش و داريوش به حقوق بشر بوده است يا دستيابي به سودهاي كلان در 

به كارگيري اشرافيت يهود؟
حتي اگر افرادي در سنديت احكام شداد و غلاظ داريوش در دفاع از اشرافيت 
يهود تشكيك كنند )كه به دليل انعكاس آن در تورات، چندان ساده نخواهد 
بود( بايد بتوانند ترجيح اين مهاجران نه چندان خوشنام بر ملت ايران توسط 
هخامنشيان را نيز به گونه‌اي تبيين نمايند  اما درباره ادعاي فتح بدون جنگ 
بابل در 7 آبان )29 اكتبر( 539 پيش از ميلاد كه صرفاً تكرار ادعاي حاكم 
مهاجمي به قلمرو ساير كشورهاست، خوانندگان گرامي را به مقاله تحقيقي 
دكتر اسماعيل سنگاري و دكتر عليرضا سليمان‌زاده مندرج در شماره 50 
مهرنامه ارجاع مي‌دهيم: »در استوانه كوروش بخشي از واقعيات ناديده گرفته 
شده است. هرچند در متن استوانه كوروش سخن از اين است كه شهر بابل 
بدون كوچك‌ترين نبرد فتح شده، اما در سالنامه نبونيد از درگيري سپاهيان 
كوروش با سربازان نبونيد سخن به ميان آمده است... قتل عامي كه پس از 
نبرد اوپيس به دست س��پاهيان صورت گرفت حاكي از آن است كه ارتش 
بابل در اين زمان به‌شدت در برابر مهاجمان پارسي مقاومت كرده است. متن 
كامل سالنامه نبونيد چنين است: »در ماه تشتريتو وقتي كوروش در اوپيس 
در ساحل دجله ]با بابلي‌ها[ جنگيده، س��پاه اكد )بابل( درهم ‌شكست. او 
)كوروش( مردم را كشت و دست به غارت برد.«... اگر به متن سالنامه نبونيد 
توجه كنيم درمي‌يابيم كه در متن س��النامه به صورتي آگاهانه فرماندهي 
عمليات س��قوط بابل به يكي از فرماندهان كوروش محول شده است، زيرا 
عقيده بر اين است كه كوروش از قبل مطلع بوده كه افراد تحت فرمان اوگبارو 
به محض ورود به بابل دست به غارت اين شهر ثروتمند خواهند زد، از اين رو، 
خود در اين عمليات عامدانه شركت نكرد تا بدنامي بزرگي دامنگير او نشود. 

كوروش10 روز بعد وارد شهر بابل شد.« )مهرنامه، شماره 50، ص 145(
متأسفانه در ادامه تاريخ پردازي 2500 ساله با محوريت هخامنشيان براي 
ملت ايران كه دكتر محمد مقدم به‌درستي از آن به عنوان تاريخ بابل و يهود 
در اين عصر ياد مي‌كند، در چند سال اخير با ابداع ديگري به نام هفتم آبان 
مواجهيم. بايد پرسيد روز درهم ‌شكستن مقاومت بابل يا روز آزادي اشرافيت 
يهود، آزادي عمل دادن به اين جماعت و اذن كوچ يافتن آنان از بابل به فلات 
ايران، كدام دستاورد را براي اقوام ايراني داشته است كه سالروز آن باید هر 
ساله گرامي داشته شود؟! آيا جز ترويج رباخواري، برده‌داري، تن‌فروشي و... 
و در نهايت قتل‌عام ايرانيان كه به اين مظالم اقتصادي، اجتماعي معترض 

بوده‌اند، رهاورد ديگري را‌ مي‌توان براي اين واقعه منظور داشت؟
آيا امروز توسط خود اروپاييان، حمايت برخي پادشاهان و حكمرانان قرن 
پانزدهم اروپا از اشرافيت يهود در آن خطه گرامي داشته مي‌شود؟ همانگونه 
كه تاريخ ويل‌دورانت حكايت مي‌كند اين جماع��ت در قرون چهاردهم و 
پانزدهم ميلادي به دليل سودجويي با تمس��ك به شيوه‌هاي ضدبشري، 
مطرود و منفور توده‌هاي مردم بودند و در غالب كشورهاي اروپايي ارتباطات 
آنها را با متن جامعه محدود مي‌ساختند: »10 هزار يهودي ساكن رم اكنون 
)1555( مجبور بودند در محله يهودي‌نشين كه يك كيلومتر مربع وسعت 
داشت، زندگي كنند... اين محله در ديوارهاي عبوس و تيره‌اي محصور بود 
كه دروازه‌هاي آن نيمه شب بسته و سپيده صبح باز مي‌شدند و يك‌شنبه‌ها 
و تعطيلات مسيحي دروازه‌ها به‌كلي بس��ته مي‌ماندند. در خارج از محله، 
يهوديان مجبور بودند جامه مشخصي دربر داشته باشند- مردان كلاه زرد 
و زنان چادر يا غيار زرد داشتند.« )تاريخ تمدن، ويل دورانت، جلد 6، اصلاح 
ديني، 1368، سازمان انتش��ارات و آموزش انقلاب اسلامي، ص870( آيا 
امروز كسي براي سالروز اين تغيير شرايط اش��رافيت يهود در اروپا جشن 
مي‌گيرد يا به عكس سعي مي‌شود تاريخ طولاني تنفر ملت‌ها از اين جماعت 

به فراموشي سپرده شود؟
دست‌اندازي به تاريخ باس��تان ايران و تقليل دادن آن به 2500 سال براي 
خدمتي بزرگ به بشريت پول‌پرست يعني همان اشرافيت يهود كم بوده كه 
اكنون بايد روز آزادي آنان از بابل به عنوان روز ملي ما ايرانيان ترويج شود؟! 
به اين ميزان عِرق ملي! برخي باید جداً تبريك گفت! با اس��تمرار اينگونه 
بهره‌برداري‌ها از تاريخي »هخامنشي محور« بر اهل نظر روشن‌تر خواهد شد 
در پس اين ميزان غلو كردن‌ها درباره كوروش و به‌ طور كلي هخامنشيان به 
هيچ وجه قصد حتي تجليل از پادشاهان اين سلسله نيست، بلكه بزرگنمايي 
برشي خاص از تاريخ باستان ايران صرفاً با هدف جعل واقعيت‌ها و در نهايت 
تكريم اشرافيت يهود كوچ داده شده به فلات ايران و قلمداد كردن آنان به 

عنوان منشأ شكل‌گيري تمدن در اين خطه، صورت مي‌گيرد. 
آيا اين نكته جاي تأمل ندارد كه چ��را مدعيان علاقه‌مندي به تاريخ تمدن 
ايران حتي حاضر نيستند روز تولد كوروش را مطرح سازند بلكه تمام همت 
خود را بر بزرگداشت روز برداشته ش��دن محدوديت‌ها از اشرافيت منحط 
يهود كه در تورات نيز بسيار مذمت شده‌اند، قرار داده‌اند و كوشش مي‌كنند 

تا چنين روزي را به عنوان روز ملي ايرانيان ترويج نمايند؟!
به كوشش طيبه صالحي تجريشي
*برگرفته از كتاب »چالش‌هاي تاريخي«، نوشته عباس سليمي 
نمين، نشر دفتر مطالعات و تدوين تاريخ ايران

باید به صورت عالمانه و محققانه به این موضوع 
پرداخت که چرا منابع غیرایرانی همچون مورخان 

یهودی به طور غلوآمیز به کوروش پرداخته و 
حتی تا جایگاه پیامبران ارتقایش داده‌اند. یکی 
از دلایل گرامیداشت کوروش از سوی یهودیان 

ارائه خدماتی ویژه از سوی وی به اشرافیت 
یهود بوده است؛ اشرافیتی که حتی تورات آن را 

مستحق مجازات می‌داند

نگاهی به جایگاه کوروش در منابع ایرانی و غیرایرانی
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