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  محمدحسين دانايي*
در روزهاي گذش�ته، 
رسانه‌ها خبر از مرگ 
هوش�نگ نهاون�دي 
در بلژي�ك دادن�د. 
اين دس�ت رويدادها 
اهمي�ت  هنگام�ي 
مي‌يابند ك�ه محملي 
براي آگاه�ي و تذكار 
ب�ه حقيقتي ش�وند و 
آگاه�ي‌اي بيافرينن�د. در مق�ال پي آمده س�عي 
شده اس�ت با خوانش يكي از رفتارهاي نامبرده و 
همگنانش درباره زنده‌ياد جلال آل احمد نويسنده 
پرآوازه ادبيات ايران، معضل تاريخي فقدان اخلاق 
و به تبع آن فروپاش�ي هويت و سرمايه اجتماعي، 
مورد توجه مجدد قرار گي�رد و پيامدهاي مخرب 
فقدان آن گوش�زد ش�ود. اميد آنكه مفي�د افتد. 

   
  طرح مسئله

قوام و دوام جوامع، وابس��ته به ‌شبكه‌اي از هنجارها و 
ارزش‌هاي اخلاقي اس��ت. اگر ارزش‌ه��اي اخلاقي از 
ميان بروند يا تضعيف ش��وند، بنيان روابط انس��اني و 
اجتماعي سست خواهد ش��د و زمينه براي سوء‌ظن، 
بي‌اعتم��ادي و فروپاش��ي س��رمايه اجتماعي فراهم 
مي‌ش��ود و به دنبال آن، علم، هنر و فرهنگ كاركرد 
اصلي خودشان را از دس��ت خواهند داد و از بازتوليد 
هويت جمعي باز خواهند مان��د. ادب در اين ميان اما 
صورت عيني و رفتاري اخلاق است. لباس زيبايي است 
بر اندام موزون اخلاق، يعني همان نقطه‌ حساسي كه 
باورهاي دروني به رفتار بيروني تبديل مي‌ش��وند. در 
فرهنگ ايراني نيز ادب نه تنها يك آداب و تشريفات 
ظاهري، بلكه جلوه ‌احترام به »ديگري« و پاسداشت 
شأن انس��ان اس��ت. از همين روس��ت كه در ادبيات 
كلاس��يك ما بارها تأكيد شده اس��ت، »ادب« ريشه‌ 
سلوك انساني اس��ت و بي‌ادبي نشانه ‌درهم‌ريختگي 

دروني. شيخ عطار هم در اين زمينه مي‌گويد:
اساس راه دين را بر ادب دان 
مقرّب از ادب گشتند مردان

 در جهان انديشه نيز »صداقت« يكي از پايه‌هاي اصلي 
اخلاق و ادب رفتاري است. يگانه سكه‌اي است كه در 
همه جا رواج دارد و زمينه لازم براي ايجاد »اعتماد« 
را فراهم مي‌آورد. اعتماد هم پايه ‌شكل‌گيري ارتباط 
انساني و اجتماعي است. به همين علت در نظريه‌هاي 
جامعه‌شناسي اعتماد  )Theory Trust(، صداقت 
شرط ايجاد كنش جمعي و همكاري اجتماعي شناخته 
و تأكيد شده است، اگر در جامعه‌اي ناهنجاري‌هايي 
مثل شايعه، تحريف و دروغ رواج يابند، آن جامعه دير 
يا زود دچار گسيختگي مناسبات و بحران مشروعيت 
خواهد شد. بديهي است اين مسئله در حوزه ادبيات و 
فرهنگ مهم‌تر است، چون نهادهاي ادبي كشورها نه 
فقط توليدكننده ‌متن، بلكه سازنده ‌الگوهاي انديشه 
و گفت‌وگو هم هس��تند و در نتيجه، اگر در اين حوزه 
بي‌ادبي، تخريب ش��خصيت، شايعه‌سازي يا تحريف 
آرا و زندگي افراد رواج يابد، اين ناهنجاري به سرعت 
به سطح جامعه س��رايت مي‌كند و همه جا را آلوده و 

مسموم مي‌كند. 
 جاي�گاه و نق�ش فك�ري- اجتماع�ي جلال 

آل‌احمد
 مرحوم جلال آل‌احمد يكي از اثرگذارترين چهره‌هاي 
فرهنگي ايران معاصر است، آن هم نه فقط به دليل آثار 
ادبي و داستاني او، بلكه به دليل نقش گسترده‌اش در 
شكل‌گيري گفتمان‌هاي فكري و اجتماعي. سه حوزه 

از نقش او در فرهنگ ايران برجسته است:
 1 ( مسئوليت اجتماعي هنرمند: جلال آل احمد با 
آگاهي از دستاوردهاي مدرن هنر و ادبيات و سوگيري 

انساندوستانه آن توانست هم ادبيات فارسي را مردمي 
كند و هم رسالت اجتماعي هنر و هنرمند را در سطح 
وسيعي گس��ترش دهد و آن را به عنوان يك رويكرد 

تازه جا بيندازد. 
2( ن�وآوري در زب�ان و س�بك نث�ر: آل‌احمد با 
بهره‌گيري از ريتم گفت��ار مردم و تركي��ب آن با نثر 
روشنفكري، ش��يوه‌ تازه‌اي را در نوشتار فارسي پديد 
آورد كه بعدها بخش مهمي از نثر معاصر را تحت تأثير 
قرار داد. آنچه »نثر شلاقي« يا »تلگرافي« ناميده شده، 
در واقع شيوه‌ ابداعي آل احمد براي بيان صريح، كوتاه 

و بي‌پيرايه است. 
 3( نقش‌آفريني در نهادسازي فرهنگي: آل‌احمد 
علاوه بر مشاركت در راه‌اندازي چندين تشكل مدني و 
نشريه ادواري، يكي از بنيانگذاران كانون نويسندگان 
ايران بود و حمايت‌هاي او از حقوق مؤلف، اس��تقلال 
اهل انديشه و قلم و گسترش آزادي بيان، چشمگير و 
مؤثر بود. ايفاي همين نقش سبب شد، در دهه‌۱۳۴۰ 

او را »پدرخوانده ادبيات معاصر« بنامند. 
 4( نق�د اجتماعي و حساس�يت به سرنوش�ت 
جمعي: همه آثار او بر مس��ئله‌ مس��ئوليت اجتماعي 
روش��نفكر تأكي��د دارن��د. او در دوره‌اي زندگي كرد 
كه روش��نفكري اي��ران مي��ان غربگراي��ي افراطي و 
بازگشت‌گرايي گذشته‌محور سرگردان بود. تلاش او 
يافتن شكل تازه‌اي از هويت فرهنگي بود كه نه تقليد 
محض باشد و نه انزوا. در كنار اين دستاوردها، صداقت 
و صراحت گفتار ه��م از برجس��ته‌ترين ويژگي‌هاي 
ش��خصيتي او بوده اس��ت. اين امر در يادداشت‌هاي 
روزانه‌اش نيز آش��كار است. يادداش��ت‌هايي كه جلد 
اول آنها منتشر شده و حاكي از خودانتقادي، مواجهه‌ 
بي‌پرده با ضعف‌ها و داوري‌هاي سختگيرانه نسبت به 
خويش و ديگران است. بنابراين به صراحت مي‌توان 

گفت اگر تعداد منتقدان فهي��م و صادق و صديق در 
قلمروی ادبيات فارسي معاصر به اندازه انگشتان يك 
دست باشد، آل‌احمد بي‌گمان بلندترين انگشت است. 
با اين حال، او در حيات و پ��س از مرگ با داوري‌هاي 
ناعادلانه و گاه با نس��بت‌هاي نادرس��تي روبه‌رو بود. 
در اين نوش��تار، دو نمون��ه از اين داوري‌ها بررس��ي 

مي‌شوند. 
  نمونه نخس�ت: نسبت شايعه‌س�ازي درباره 

مرگ غلامرضا تختي و صمد بهرنگي
 يكي از اتهاماتي كه س��ال‌ها در فضاي فرهنگي ايران 
تكرار شده، آن است كه جلال آل‌احمد شايعه‌ كشته 
شدن غلامرضا تختي و صمد بهرنگي به دست حكومت 
را پديد آورده ي��ا آن را تقويت كرده اس��ت. اين ادعا، 
اگرچه گاه با لحن‌هاي متفاوت بيان شده، اما در اصل 
مبتني بر يك سوءبرداشت تاريخي است، چون بررسي 

منابع دراين زمينه نشان مي‌دهند:
1( شايعات مزبور بلافاصله پس از مرگ هر دو چهره 
)مرگ تختي در دي ۱۳۴۶ و مرگ صمد بهرنگي در 
شهريور ۱۳۴۷(، در فضاي عمومي مطرح شده بودند. 
اين پديده در روانشناس��ي اجتماعي »افسانه‌سازي 

جمعي در شرايط بي‌اعتمادي« نام دارد. 
 2( آل‌احمد نه شايعه‌ها را س��اخت و نه آنها را تأييد 
كرد، بلكه آنچه او انج��ام داد، همانا »تحليل پديده« 
بود. او در مقاله‌ »صمد و افس��انه‌ عوام« كه يك سال 
پس از درگذش��ت تختي نوشته ش��ده، پديده ‌تمايل 
جامعه به خل��ق روايت‌هاي قهرمانان��ه و مقاومت‌ورز 
در شرايط سركوب را توضيح مي‌دهد. او در اين مقاله 
تأكيد مي‌كند  در واقع چنين افس��انه‌هايي، پاسخي 
رواني به زخم‌هاي جمعي هستند، نه الزاماً بيان يك 

واقعيت تاريخي. 
3( او در اين مقاله، ش��ايعات مربوط به سه شخصيت 
معاصر خودش را بدين صورت نقد و منش��أ اجتماعي 

آنها را تشريح کرده است:
 افس�انه اول- چيزخوركردن ب�رادر: برادر بزرگ 
ج�الل آل‌احم��د ك��ه روحان��ي و نماين��ده حضرت 
آيت‌الله‌العظم��ي بروجردي در مدينه ب��ود، به صورت 
ناگهاني از دنيا رفت، ولي اطرافيان مرگش را مشكوك 
دانستند و تحت تأثير همان مكانيسم به افسانه‌سازي 
روي آوردند: »اين قضايا بود تا زن و بچه برادر از مدينه 
آمدند و دانستيم كه ناگهاني و به مرضي ناشناخته مرده. 
ش��بي رفته بود مهماني به خانه يكي از نخاوله)1( و دير 
برگشته بود و خوابيده بود و صبح ديگر برنخاسته بود، 
همين. اما مگر كسي باورش مي‌شد؟ آخر مرضي، غذاي 
نامناسبي، ناله‌اي از درد مزمني، آخر چيزي؟ ولي زنش 
بود و پس��رش و خبر از هيچكدام اينها و مريدهاي پدر 
مي‌آمدند و مي‌رفتند و از اين ختم به ديگري و از مجلس 
اهالي اين محل به آن يكي تا عاقبت گير آمد، مستمسك 
گير آمد: فلاني كه از كرب�ال آمده بوده، از فلان ديگري 
كه از مدينه برگش��ته بوده، نقل كرده بوده كه فلاني را 
سُنّي‌ها چيزخور كرده‌اند! و چه زود قضيه پيچيد، ازين 
دهن به آن گوش و شد يك اعتقاد. نماينده مرجع تقليد 
در مدينه باشي و چنان فعال باشي كه برادره بود و اصلًا 
يك بار هم از بيماري نناليده باشي و آنوقت يك مرتبه 
مُردن؟! درست است كه مرگ خبر نمي‌كند، اما و هزار 
اما... ديگر همه حتم داش��تند كه ب��رادره را چيزخور 
كرده‌اند. يكي تعجب خود را، ديگري تأس��ف خود را، 
س��ومي تحير را، چهارمي ناباوري را و پنجمي آرزوي 
ديدار او، همه را در اين يك شايعه افواهي خلاصه كردند 
تا فراموشي و عادت بيايد و خلاص و تا از يكي كه گوشت 
و پوست تورا داشته و غم و ش��ادي ديگران را مقدسي 

بسازند كه پايين پاي چهار امام در بقيع خوابيده... .« 
 افسانه دوم- سربه‌نيست‌كردن صمد بهرنگي: 
»... خبر را ساعدي)2( داد... صمد افتاده توي ارََس... با 
دوستي كه شنا مي‌دانسته، رفته آب‌بازي... اما خودش 
شنا نمي‌دانسته و درغلتيده و دوستش به سروكله‌زنان 

گذري بر دو نمونه از داوري‌هاي ناعادلانه درباره جلال آل‌احمد
به بهانه انتشار خبر مرگ هوشنگ نهاوندي 

»بي‌ادبي« در جامعه ادبي ايران

تنها برگش��ته و حالا جماعتي از اطرافيانش را در 
تبريز گرفته‌اند و دوس��ت همراه��ش در جواب 
بازجويي‌ها، قندش��كن را برداش��ته و زده به سر 
خودش و ديگر قضايا... آخر نكند سربه‌نيس��تش 
كرده‌اند؟ نكند خودكش��ي كرده؟ آخر آدمي كه 
شنا بلد نيست، چرا بايد به رودخانه زده باشد؟... 
ولي من هنوز باورم نمي‌شود، يعني رمانيتك‌بازي 
ذهني؟ يا فرار از واقعيت؟ يا افسانه‌سازي عوامانه؟ 

نمي‌دانم... .« 
 افس�انه س�وم- قتل غلامرضا تخت�ي: »... 
صداي »الرحمن« از بلندگو برخاست و پراكنديم 
و برگشتن و تلخي آن تماشا و آن جماعت بي‌سر 
كه آخر كار، حتي ص��داي بلندگويي را به عنوان 
مركز اتجاه نداشت، آن‌هم جماعتي كه اين‌همه به 
ديكته عادتش داده‌ايم و بزرگ‌ترين ماجراكردنش، 
از ديوار بالارفتن يا لب چينه قبرستان نشستن به 
تماشا يا مقاومت ايرانيت طاق مقبره‌ها را آزمودن 
و مهم‌تر از هم��ه، دل‌خوش‌كردن به افس��انه‌اي 
كه مي‌سازد. يكي مي‌گفت چيزخورش كرده‌اند 
و باربي‌توريت )يا... تورات؟( اس��مِ سَ��م، ديگري 
مي‌گفت خفه‌اش كرده‌ان��د، ديگري مي‌گفت به 
قصد كشت او را زده‌اند و بعد لاشه را به مهمانخانه 
كش��يده‌اند. از آن‌همه جماعت، هيچ‌كس حتي 
براي يك لحظه به احتمال خودكش��ي ]تختي[ 
فكر نمي‌كرد. آخر »جهان پهلوان«)3( باشي و در 
»بودن« خودت، جبران كرده باشي »نبودن«هاي 
فردي و اجتماعي ديگران را و آن وقت خودكشي؟ 
آخر مرد عادي ناتوان و ترسيده‌اي كه ابتذال وجود 
روزمره خود را در معناي وجودي و در قدرت تن و 
در سرشناسي او جبران شده مي‌ديد، در وجود اين 
بچه خاني‌آباد كه هرگز به طبقه خود پشت نكرد، 
اين نفسِ قدرتِ تن كه به قدرت مسلط زمانه »نه« 
گفت و نه نامجو)4( شد و نه شعبان)5( و نه حبيبي)6(. 
چطور ممكن بود اين مرد عادي سر به‌ زير باور كند 
او خودكشي كرده؟ و ببينم اين افسانه سازي عوام 
آيا نوعي روش دفاعي نيست، براي مرد عادي توي 
گذر، تا ش��خصيت ترس��يده خويش را در مقابل 
تسلط ظلم حفظ كند؟ و اميدوار بماند؟ سياوش و 
سهراب كه جاي خود دارند، در اين سلسله مراتب 
حتي جوانمرد قصاب را هم داريم، رهبر فلان فرقه 
را هم كه در خمره تيزاب رفت يا آن ديگري را كه 
غايب شد يا آن ديگري را كه به آسمان رفت... .« 

 شرح مستقيم او درباره وقايع پس از مرگ اين سه 
شخصيت و تشريح دقيق فرايند ساخت افسانه و 
ش��ايعه درباره علل اين رويداها، به خوبي نش��ان 
مي‌دهند آنچه در اين مقاله مطرح است، نياز مردم 
به معنايي اس��ت كه درد را برايشان تحمل‌پذير 
كند. بديهي اس��ت اين بيان، نقد شايعه است، نه 
تأييد آن. بنابراين دادن نس��بت »شايعه‌سازي« 
به آل‌احمد، دقيق و مطابق با اسناد نيست. نقش 
او، توضيح يك فرايند اجتماعي بود، نه س��اختن 

روايت. به قول خاقاني:
سنگ تهمت نگِر كه دست يهود 

 بر مسيح مُطهّر اندازد
  نمونه دوم: روايت نمايش�گاه و مس�ئله 

»بي‌اعتبارسازي فرهنگي«
 در خاطرات هوشنگ نهاوندي كه ضمن مجموعه 
//:https( تاريخ شفاهي ايران در دانشگاه هاروارد

nahavandio/net .iranhistory( منتشر 
شده، روايت شده است جمعي از مسئولان وقت، 
به پيش��نهاد ايرج افشار، قصد داش��تند با برپايي 
نمايش��گاهي از آثار چهره‌هاي ادبي و حضور شاه 
در برابر تصوير جلال، او را در فضاي روشنفكري 
و در نزد جوانان و علاقه‌مندانش بي‌اعتبار كنند! 
گزارش اي��ن رويداد، به زبان هوش��نگ نهاوندي 
چنين اس��ت: »بنده كه رئيس دانش��گاه ش��دم، 
گرفتار مسائل سازمان امنيت بوديم، به‌طور دائم 
و يكي از اين مس��ائل دائم ما، مس��ئله جلال بود. 
جلال، يعني جلال آل‌احمد... با ايرج افشار كه او 
هم آدم خوش‌فكري است... صحبت كرديم. ايرج 
افشار گفت آقا شما مي‌خواهيد اين جلال ‌آل‌احمد 
را ما از بين ببريم؟ گفت��م والله من بدم نمي‌آيد و 
در ضمن يك خرده محيط دانشگاه را هم راحت 
كني��م... گفت بيايي��د يك نمايش��گاهي ترتيب 
بدهيم، از جلال ‌آل‌احمد، صمد بهرنگي... دهخدا 
و جمال‌زاده و اعليحضرت بيايند اين نمايشگاه را 
افتتاح كنند. ديگر براي ج�الل ‌آل‌احمد آبرويي 
باقي نخواهد ماند! عيناً ب��ا همين عبارت. من هم 
خنديدم و گفتم بد فكري نيس��ت... بنده رفتم به 
اعليحضرت گفتم كه ما چنين نقشه‌اي كشيده‌ايم 
و ايشان هم مقداري خنديد و گفت خيلي خوب!... 

بعد هم اعلام كرديم كه مي‌خواهيم نمايشگاهي 
برپا كنيم كه اعليحضرت تشريف مي‌آورند براي 
افتتاحش. طبيعتاً در دانش��گاه تهران غلغله برپا 
ش��د... اعليحضرت آمدند و ايرج افشار هم پشت 
سرش��ان و بنده هم پشت س��ر ايرج افشار و بعد 
وقتي رفتيم وارد آن اتاق بزرگ، تالار بزرگ طبقه 
هم‌كف دانشگاه تهران شديم كه آن نمايشگاه آنجا 
برپا بود. برگشتند به من گفتند جلوي كدامشان 
مي‌خواهيد عك��س را بگيريد كه آب��روي طرف 
را ببري��د؟ ايرج افش��ار هم گفت قرب��ان، جلوي 
جلال آل‌احمد... رفتن��د و جلوي جلال آل‌احمد 
ايس��تادند كه عكاس‌ها عكس‌ش��ان را بگيرند و 
فردا... عكس اعليحضرت در مقابل جلال آل‌احمد 
چاپ شد... و ديگر تمام شد مسئله جلال آل‌احمد، 

بتُ شكست!...«
 صرف‌نظر از صحت تاريخي جزئيات اين رويداد، 
نكته ‌مهم اين اس��ت كه نتيجه ‌واقعي اين اقدام، 

خلاف انتظار پيشنهاددهندگان بود. چه اينكه:
 1- در ميان دانشجويان و نويس��ندگان، حضور 
شاه در برابر تصوير آل‌احمد، به معناي اعتراف به 

اهميت جايگاه فرهنگي او تعبير شد. 
 2- اين رخ��داد، نه كاهش چه��ره و بدنام كردن 
آل احمد، بلكه تقويت نماد استقلال روشنفكري 

را سبب شد. 
 3- ادبي��ات معاص��ر او را ن��ه به ‌عن��وان »مهره 
دست‌س��از«، بلكه به عنوان نويسنده‌اي صاحب 
سبك، صاحب انديش��ه و صاحب شبكه ‌ارتباطي 

ادبي ثبت كرده است. 
 اين نمونه نش��ان مي‌دهد برخوردهاي سياسي 
كوتاه‌مدت در حوزه فرهن��گ نمي‌توانند جايگاه 
واقعي يك انديشمند را تعيين كنند، بلكه جايگاه 
فرهنگ��ي را تاريخ ادبي��ات تعيي��ن مي‌كند، نه 

سياست روز. 
 ما ام��روز پس از گذش��ت 60 س��ال از آن روزها 
حق داريم ك��ه به خاطر س��قوط اخلاقي ش��به 
نخب��گان و ش��به فرزانگاني كه آل‌احم��د آنها را 
»اش��باه‌الرجال« مي‌ناميد، هم عصباني بشويم و 
هم غصه بخوريم، ولي صاح��ب علهّ اصلي، يعني 
مرحوم ج�الل آل‌احم��د كه در عم��ر كوتاهش 
ازين قبيل جفاكاري‌ها ف��راوان ديده بود، ككش 
هم نمي‌گزيد! كما اينكه در يادداش��ت‌هاي روز 
دوش��نبه اول بهمن 1335 خودش، ضمن اشاره 
به برخي  كژرفتاري‌هاي اين قماش آدم‌ها نوشت: 
»ديروز س��يمين)7( ب��ه خاطر كاري ك��ه پروين 
حكمت)8( داشته است با ايرج افشار، تلفن مي‌كرد 
كه جانشين بار قاطر)9( ش��ده است و امروز- فردا 
هم مي‌رود فرنگ و جانشين او هم زرين‌كوب)10( 
مي‌شود... پدرس��وخته‌ها! راهش را بلد شده‌اند... 
همه‌‌شان از يك راه دستي توي دست تقي‌زاده)11( 
و پدرسوخته‌هاي ديگري مثل خواجه‌نوري)12( و 
بعد علي!« س��پس خطاب به خودش: »واي از تو 
اگر روزي به اين پدرسوختگي‌ها تأسي كني يا به 
خاطر اين فرنگ رفتن‌هاي مفت‌و مجاني ازاين راه، 
تأسف بخوري. دامنت را بتكان و سرِ جايت بنشين 
و كارَت را بكن... .« آل‌احمد چنان بود و چنان كرد 
كه هنوز هم »خرخاكي‌ها در جنازه‌اش به سو‏‎ءظن 

مي‌نگرند.« )13(
  جمع‌بندي

 جامعه ادبي و فكري يك كش��ور، زماني مي‌تواند 
در ش��كل‌دهي به گفت‌وگوهاي اجتماعي ايفاي 
نقش كند كه ب��ر پايه صداقت، انص��اف و احترام 
متقابل عمل كرده باش��د. بررسي تاريخ فرهنگ 
معاصر ايران نش��ان مي‌دهد در برخ��ي دوره‌ها، 
داوري‌هاي شتابزده، شايعه‌آفريني، برچسب‌زني 
يا تخريب شخصيت، جايگزين نقد تحليلي شده 
است. جلال آل‌احمد همچون هر انديشمند ديگر 
قابل نقد است، نه قداست‌پذير است و نه بي‌خطا، 

اما نقد او تنها زماني سودمند است كه:
 1- بر سند و منبع استوار باشد. 

 2- ميان »شخص« و »انديشه« تمايز قائل شود. 
 3- قصدش فهميدن باشد، نه حذف كردن. 

 بدون ترديد، حفظ اخلاق نقد و ادب انديشيدن، 
نه دف��اع از يك فرد، بلكه پاس��داري از س�المت 
فرهنگ اس��ت. اگر جامع��ه‌اي در داوري درباره 
روش��نفكران خود به انصاف پايبند نماند، نه تنها 
تاريخ ادبيات را مخدوش مي‌كند، بلكه گفت‌وگوي 
فكري را ناممكن مي‌سازد. ادب و صداقت، نه تنها 
فضيلت‌هاي فردي صِرف، بلكه شرايط لازم براي 
ايجاد امكان انديشيدن جمعي هستند و در نهايت، 
آنچه باقي مي‌ماند، نه هياهو و جدل روزگار، بلكه 

حقيقتي است كه زمان آن را روشن مي‌كند. 
ديدي آن قهقهه كبك خرامان حافظ 

كه زِ سَرپنجه شاهين قضا غافل بود )حافظ(
پي‌نوشت‌ها

 1( نخاوله، طايفه‌اي از اعراب مدينه كه اكثراً شيعه‌اند. 
2 ( منظور غلامحسين ساعدي است. 

3 ( عنوان افتخاري اعطايي از سوي مردم به تختي. 
4 ( منظور محمود نامجو، وزنه‌بردار معروف است. 

5 ( منظور ش��عبان جعفري، معروف به ش��عبان بي‌مخ 
است، زورخانه‌دار در محله سنگلج تهران. 

6 ( منظ��ور غلامعل��ي حبيب��ي اس��ت، كش��تي‌گير 
مازندراني. 

7( منظور سيمين دانشور است. 
8 ( پروين حكمت، دختر علي‌اصغر حكمت و نوه عموي 

مادر سيمين دانشور. 
9 ( منظور احسان يارشاطر است. 

10 ( عبدالحسين زرين‌كوب، استاد دانشگاه. 
11 ( سيد حس��ن تقي‌زاده، رجل سياسي و شخصيت 

فرهنگي. 
12 ( ابراهيم خواج��ه نوري، نويس��نده، روزنامه‌نگار و 

فعال سياسي. 
13( بندي از مرثيه سروده شده توسط احمد شاملو در 

رثاي جلال آل‌احمد. 
*خواهرزاده مرحومان جلال و شمس آل احمد

گذر و نقدي بر اثر 
»جابه‌جايي دو انقلاب«

»شيعه، جامعه و سياست در 
ايران« در آیينه تاريخ

   سمانه صادقي
در  ك��ه  اث��ري 
معرفي آن س��خن 
مي‌رود، همانگونه 
ك��ه از عن��وان آن 
هويداست، به نقد 
كتاب »جابه‌جايي 
دو انقلاب« اثر دكتر 
مهدي نج��ف‌زاده 
از اس��تادان علوم 
سياس��ي دانشگاه 
فردوس��ي مش��هد پرداخته است. »ش��يعه، جامعه و 
سياست در ايران«، به دست دكتر سيدمصطفي تقوي 
مقدم تأليف شده و پژوهشكده تاريخ معاصر ايران، آن 
را روانه بازار كتاب كرده است. تارنماي ناشر در ايضاحي 
بر محتوا و مضمون اين تحقيق، نكات پي آمده را از نظر 

دور نداشته است:
»كتاب شيعه، جامعه و سياست در ايران كه دربردارنده 
نقد سيدمصطفي تقوي مقدم بر كتاب جابه‌جايي دو 
انقلاب اس��ت، به همت انتشارات پژوهش��كده تاريخ 
معاصر منتشر شد. با پيروزي انقلاب اسلامي، تكانه‌اي 
نه تنها در عالم سياست، بلكه در علم سياست و حوزه 
انقلاب‌پژوهي رخ داد و باعث شد انقلاب‌پژوهان بنامي 
چون تدا اسكاچ پل، در نظريه انقلاب خود تجديد نظر 
كنند و حتي موج چهارمي در نظريه‌هاي انقلاب ايجاد 
شد كه در آن عامل فرهنگ، ايدئولوژي و رهبري در وقوع 
انقلاب‌ها در كانون توجه انديشمندان قرار گرفت. يكي 
از آثاري كه در اين زمينه در ايران منتشر شده، كتاب 
جابه‌جايي دو انقلاب )چرخش‌هاي امر ديني در جامعه 
ايران( است كه دكتر مهدي نجف‌زاده از استادان علوم 
سياسي دانشگاه فردوسي مشهد، آن را نگاشته است. 
اين كتاب به لحاظ نظري، سخن تازه يا درخور توجهي 
درباره چرايي و چگونگي رويداد انقلاب اسلامي ندارد 
و نويسنده خود نيز اذعان كرده است، هدف اين كتاب 
تبيين چرايي انقلاب نيس��ت، بلكه منطق جابه‌جايي 
انقلاب‌ها را توضيح مي‌دهد. منظ��ور از جابه‌جايي دو 
انقلاب نيز اين است كه انقلاب اس�المي ‌بايد در دوره 

قاجاريه و انقلاب مشروطه ‌بايد در دوره حكومت پهلوي 
رخ مي‌داد، اما كاس��تي‌هاي اين كتاب سيدمصطفي 
تقوي مقدم را بر آن داشت تا درباره كتاب شيعه، جامعه 
و سياس��ت در ايران به نقد آن بپردازد. تقوي مقدم در 
اين كتاب، ابتدا چارچوب نظري، سؤال اصلي مفروض 
و فرضيه كتاب را بررسي كرده اس��ت تا ميزان اعتبار 
علمي آنها و موفقيت يا عدم موفقيت نويسنده در اثبات 
مدعاي خود روشن شود. سپس مدعاهاي اصلي كتاب 
درباره تحولات تشيع، از آغاز تا انقلاب اسلامي و نسبت 
ش��يعه با صوفيه و باطني‌گري، توده‌اي شدن جامعه و 
ايدئولوژيك ش��دن مذهب و مواضع روشنفكران دوره 
پهلوي اول و دوم را بررس��ي و سرانجام به برخي موارد 
ضعف دانش و نگرش تاريخي و تحليل‌هاي نويس��نده 
كتاب اشاره كرده است. برخي سرفصل‌هاي جابه‌جايي 
دو انقلاب، به قرار پ��ي آمده اس��ت: چارچوب نظري 
جابه‌جايي دو انقلاب/ مدرن بودن انقلاب مش��روطه/ 
مدرن بودن ايران دوران پهلوي/ نسبت حكومت پهلوي 
با مشروطيت/ مدرن بودن دوره پهلوي/ اصالت واقعيت، 
يا اصالت نظريه؟/ شيعه، باطني‌گري، صوفي‌گري/ شيعه 
از درون‌گرايي رازورانه، تا ظاهرگرايي مناسكي/آشفتگي 
مفهومي/ شيعه، جامعه و سياست/گفتمان‌هاي شيعه/ 
دوره پهل��وي اول، روش��نفكران و بن‌بس��ت گفتمان 
پهلويسم/ دوره پهلوي دوم، روشنفكران، جامعه توده‌اي 
و ايدئولوژيك ش��دن مذهب/ دوره پهلوي دوم از نگاه 
نويسنده كتاب/ توده‌اي شدن جامعه/ اين‌جهاني شدن 
ش��يعه/ تاريخ‌نگري/ ايران و نظام سلطه/ چپ‌گرايي/ 
اس��تقلال و اصلاح‌پذي��ري حكومت پهلوي/ تش��يع، 
ايدئولوژي و انقلاب/ روشنفكران، آمال علما و حاكميت 
اسلام فقاهتي/ محدودنگري در تاريخ‌نگاري، غفلت از 
تأثير تحولات جهاني/ ضعف دانش و نگرش تاريخي/ 
فردي شدن دوباره مذهب/ كاستي‌هاي شكلي/ فهرست. 
جهت تهيه كتاب ش��يعه، جامعه و سياست در ايران، 
نقدي ب��ر كتاب جابه‌جاي��ي دو انقلاب، به فروش��گاه 
كتاب پژوهش��كده تاريخ معاصر در فض��اي مجازي يا 
مراكز پخ��ش كتاب‌هاي اين پژوهش��كده در تهران و 

شهرستان‌ها مراجعه فرماييد... .« 

  دكتر سيدمصطفي تقوي مقدم
 مؤلف اثر »شيعه، جامعه و سياست در ايران«

نتيجه ‌واقعي حضور ش�اه در برابر 
آثار و تصوي�ر جالل آل احمد در 
نمايشگاه كتاب دانش�گاه تهران، 
برخلاف انتظار پيشنهاددهندگان 
ب�ود! چ�ه در مي�ان دانش�جويان 
و نويس�ندگان، اي�ن رفت�ار ب�ه 
معناي اعتراف به اهمي�ت جايگاه 
فرهنگ�ي جالل تعبير ش�د. اين 
اق�دام، ناخواس�ته نماد اس�تقلال 
روش�نفكري اي�ران را تقويت كرد 
و ادبي�ات معاصر او را ن�ه به ‌عنوان 
»مهره دست‌س�از« كه ب�ه عنوان 
نويسنده‌اي صاحب سبك، صاحب 
انديشه و صاحب ش�بكه‌ ارتباطي، 
بيش�تر مورد شناس�ايي قرار داد!
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آل احم�د در دوره‌اي زندگ�ي كرد كه 
روش�نفكري ايران مي�ان غربگرايي 
افراطي و بازگشت‌گرايي گذشته‌محور 
س�رگردان ب�ود. تالش او معطوف به 
يافتن شكل تازه‌اي از هويت فرهنگي 
بود كه نه تقليد محض باشد و نه انزوا. 
در كنار اين كارويژه، صداقت و صراحت 
گفتار هم از برجسته‌ترين ويژگي‌هاي 
اوست. يادداشت‌هاي روزانه‌اش آكنده 
از خودانتق�ادي، مواجه�ه‌ بي‌پ�رده با 
ضعف‌ه�ا و داوري‌ه�اي س�ختگيرانه 
نس�بت ب�ه خوي�ش و ديگران اس�ت
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